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Prieksvards

Esmur gandarits nodot lasitajam treSo gramatinu no miisu Baltijas
dro$ibas studiju sérijas. Ja pirmajas publikacijas apskatijam, ka
Latvija zaud&ja neatkaribu (The Destiny of the Baltic Entente) un ka
attistijas demokratiska sistéma Zviedrija - valsti, kas nezaudéja
neatkaribu (Politiskas partijas demokratiska sistéma: Zviedrijas
pieredze), tad Soreiz sniegti teorétiski parspriedumi par mazam
valstim un to vietu un lomu starptautiskaja politika. 53 izdevuma
autori ir Latvijas Arpolitikas institita pétnieki, kuri jau trefo
gadu nodarbojas ar Baltijas drosibas jautajumiem.

Mums atkal ir sava valsts, bet vél aizvien trakst pétnieciskas lite-
ratiiras latvieSu valoda par starptautisko politiku un: droibu:
Politikas zmatnes atzinas dos iespéju pilniba izprast Latvijas
vietu pasaules politika un aizstavét miisu valsts intereses.

AN
Arpolitikas institiits pateicas Zviedrijas valdibai par finansialu
atbalstu miisu pétniecibas projektam, kas veltits mazo valstu
drosibai. Pateicamies ari Konrada Adenauera fonda par--
stavniecibai Baltijas valstis, kas sedza daju no 3is publikacijas
izdevumiem.

Atis Lejing,
Latvijas Arpolitikas institiita direktors
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1. nodala

Guntis Stamers

MAZAS VALSTS JEDZIENS UN PETIJUMI
STARPTAUTISKO ATTIECIBU TEORIJA:
ISS APSKATS

Ievads

Vel 19. gadsimta starptautiskas attiecibas bija lielu valstu
monopols. Mazo naciondlo valstu pastavéSana tika uzskatita ka
iznémums no kopéjas likumibas, ka visu valstu attistibas tendence
ir k]it lielakam, pakjaujot un pievienojot citas zemes un valstis.
Mazas valstis parasti bija tikai lielvalstu politisku sp&ju objekti, un
to patstavigs iespaids starptautiskaja politika bija minimals. Kop3
ta laika stavoklis ir mainijies. Kop$ 19. gadsimta beigam pasaulé ir
radusas vairak neka simt jaunas valstis, kuras var uzskatit par
mazam. Mazas valstis vairs netiek uzskatitas par véstures anahro-
nismu, bet gan par likumsakarigi pastavosiem un dzivotspéjigiem
starptautiskas sistémas subjektiem, kaut ari tas bieZi vien nav, pro-
tams, vienlidzigas ar lielvalstim un to iespaids starptautiskaja poli-
tika ir ierobeZots. Kaut starptautiskas organiZacijas vai to institiici-
jas (ANO pilnsapulcé) bieZi vien mazam valstim tiek pieskirta
vienlidziga vai proporcionali lielaka parstaviba attieciba pret
iedzivotaju skaitu (Eiroparlamenta, Eiropas Padomé), tomér
jaatzimé, ka pienemto léemumu istenoSana ir vairak atkariga no
lielo valstu gribas un daudzi svarigi jautajumi tiek izlemti, vieno-
joties lielvalstu vaditajiem vai vinu parstavjiem.



Teorétisko uzskatu attistiba

Teorétiskie uzskati par mazu valstu pastavéSanu starptautiskaja
sistéma un to uzvedibu ir attistijuSies pakapeniski un vilpveidigi.
Visvairak pétijumu ir publicéti par daZadu starptautisku krizu un
parveidojumu laikiem. Var novérot ari otru sakaribu - jo vairak
pieauga mazo valstu iepaids starptautiskaja sistéma, jo radas
vairak pétijumu. Lidz 20. gadsimta vidum nebija daudz pétijumu,
kas ipa$i apskatitu mazu valstu vietu un lomu starptautiskaja
sistéma. Sadu stavokli dajéji radija reélpolitikas uzskats, ka mazas
valstis ir tadas paSas ka lielvalstis, tikai fam nav tik daudz varas.
Tade] mazas valstis parasti tika pétitas drizak politisku neka zinat-
nisku iemeslu d€}. Tacu gadsimta vidli blakus realpolitikas pieejai
strauji attistijas ari citas starptautisko attiecibu teorijas - pasaules
ka politiskas sistémas teorija, strukturala teorija, atkaribas teorija.
Pétieki konstatéja, ka mazas valstis daudz nopietnak neka lielval-
stis nodarbojas tiesi ar savas pastavéSanas problemam, un atSkiriba
no lielvalstim mazu valstu arpolitiku daudz vairak iespaido areja
iedarbiba, un ka tade] ari biitu svarigi izskaidrot un analizét mazu

valstu politiku.

Saskana ar realpolitikas (ari: neoredlisma) jeb spéka vai varas poli-
tikas pieeju, kas raksturiga lielakajai dalai pétijumu, pasaule ir
politisko speku (varu) cina un valstu uzvedibu starptautiskaja
sistema nosaka divas lietas - to varas lielums salidzinajuma ar
citam valstim (iespéjas ietekmét citus) un citu valstu nodomi
attieciba uz tam. Ta ka mazo valstu varas potencials ir neliels,
saskana ar neorealisma pieeju to pastavé$ana ir drizak atkariga no
lielvalstu Zélastibas (pieméram - lai pastavétu ka bufervalsts starp
konfliktéjosam lielvalstim) neka no pasu gribas un ricibas. Mazas
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valstis daZkart vispar netiek uzskatitas par tadam, kuru spéks vai
viedoklis blitu janem véra. Atbilstoi 3ai pieejai tiek noradits, ka
mazam valstim ir tikai tris iespéjas iegfit sev drofibu - pieslieties
kadai lielvalstij, cerét uz (pat ne veicinat) spéku lidzsvara
saglabasanu starp lielvalstim vai uzturét neitralitati (ja lielvalstis
neapdraud mazo valsti).! Neorealisti nepéta valstu iekspolitikas
ietekmi uz arpolitiku, uzskatot, ka valstu vaditaji vienmeér
izvélésies optimalo stratégiju, lai palielinatu drogibu un mazinatu
risku tikt apdraudétam.

Citu teoriju piekrit&ji uzskata realpolitisko pieeju par nepilnigu,
arhaisku, saskana ar kuru starptautiskaja sistéma darbojas tikai
suverénas valstis, kaut janem véra, ka moderno tehnologiju, sakaru
laikmeta pieaug aréju spéku iespaids un ari arpolitika k|fist vairak
atkariga no iekSpolitiska stavok]a.*

Pasaules politiskas sistémas analizes teorija uzskata starptautisko
sistému pirmkart par saimniecisku sistému (tomér atzistot ari poli-
tisko spéku), vienotu organismu, kas sastav no vienibam -
nacionalajam valstim. Tas ir neviendabigas - atbilstosi starp-
tautiskajam darba dalijumam un saimniecibas attistibas limenim
tas tiek iedalitas vado3as valstis, periféras valstis un daléji periféras
valstis. S valstu sistéma attistas cikliski vai atsevi§kos briZos
pardzivo stagnaciju un krizi. Tas locek]i ir savstarpéji atkarigi. 5i
teorétiska pieeja pieskir lielaku lomu mazajam valstim neka spéka
politikas pieeja, jo pielauj mazu valstu attistibas (ipasi
saimnieciskas attistibas) iespéjas.

Saskana ar strukturalo teoriju starptautisko attiecibu pétisana val-
stis tiek kartotas noteikta hierarhija. Si pieeja ir lidziga
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sociologiskai pieejai, kas attiecinata uz starptautisko sistemu.
Valstu attiecibu raksturs ir atkarigs no ta, kadu vietu katra 3aja
hierarhija ienem (vietu nosaka péc empiriskiem raksturlielumiem)

un no ta, vai valstu intereses saduras.

Savukart savstarpéjas atkaribas teorija lidzigi ka sistémas teorija
apliiko pasauli ka sistému. Tikai $is sistemas pamatlocek]i nav vis
valstis, bet gan visdaZzadakas funkcionalas grupas un individi, kas
ir savstarpéji saistiti ar daudziem pavedieniem. Sis teorijas ietvaros
liela nozime tiek pieskirta iekSpolitikas un arpolitikas kopsakaram.
Mazam valstim saskana ar $o teoriju savas drosibas interesés ir
jaraizéjas ne tik daudz par lielvalstu ka par dazadu transnacionalu
grupu ietekmi uz 3o valstu lomu sabiedriba un politika.’

Atziméjot nozimigakos pétijumus, kas ir veltiti tie§i mazam val-
stim, pirmkart japiemin Anetes Beikeres-Foksas (Baker Fox) The
Power of Small States. Diplomacy in World War I1° Pirmais 31 darba
izdevums iznaca 1959. gada, otrais - 1967. gada. Darbs rakstits
saskana ar spéeka politikas teoretisko pieeju, tomér tiek paradits, ka
mazam valstim ir ari manevra iespéjas, kas ir atkarigas no
daudziem faktoriem - ne tikai no lielvaru savstarpé&am attiecibam
un darbibam pret mazam valstim, bet ari no mazo valstu
iekspolitiskiem faktoriem, geografiska stavok]a, gan arl no ta, cik
ilgi tas ir starptautiskas sabiedribas locekles. Saja darba tiek
apskatits un analizéts vairaku Eiropas mazo valstu - Somijas,
Zviedrijas, Norveégijas, Turcijas, Spanijas - stavoklis un riciba 2. pa-
saules kara laika. 1968. gada iznaca Roberta Rotsteina (Rothstein)
darbs Alliances and Small Powers.® Taja apliikots, ka mainijusas
mazo valstu lomas starptautiskaja sistéma kop$ 1815. gada, t.i.,
miislaiku starptautiskas sistémas attistibas sakuma. Autors centies
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pieradit, ka mazas valstis nav vienkarsi lielas valstis minus vara,
bet tam ir ipaSa vieta un raksturiga ipaSa uzvediba starptautiskaja
sistéma.

SeSdesmito gadu beigas un septindesmito gadu sakuma iznaca ari
divi Deivida Vitala (Vital) darbi: Inequality of States” un The Survival
of Small States. Studies in Small Power/Great Power Conflict.® Pirmaja
darba galvenokart meklétas atbildes uz jautajumiem "kas ir maza
valsts?"”, "kada ir tas vieta starptautiskaja sistéma?". Otrs apliikoja
mazas valstis konfliktsituacijas ar lielvalstim. Deivids Vitals
neaprobeZojas tikai ar miislaiku piemériem, vin$ teorétiskaja
analizeé ietvéra pat antikas grieku pilsétvalstis.

Labu parskatu par mazu valstu pétiSanas attistibu, daZadam pie-
ejam to definéSana sniedz Nilsa Armstrupa (Armstrup) 1976. gada
publicétais raksts The Perennial Problem of Small States: A Survey of
Research Efforts.’ Taja tiek analizétas ari galvenas mazu valstu
arpolitikas iespéjas - neitralitate, iesaistiS8anas dazadas savienibas
un iesaistiSanas starptautiskas organizacijas.

Lidzigu darbu veicis Vilhelms Kristmass-Mellers (Christmas-
Moller) ar savu rakstu krajuma Small States in Europe and
Dependence.”® Vin$ parskata svarigakos lidz tam publicétos darbus
par mazam valstim, pievérSot ipa¥u uzmanibu mazu valstu defini-
cijai, pastavéSanas nosacijumiem un uzvedibas jeb politiskas
ricibas iespéjam. Apskatot mazu valstu pastavéSanas jautajumu,
vins uzsver, ka blakus militarajai drosibai pieaug ekonomiskas
suverenitates un socialas stabilitates nozime. Ving uzstada jautaju-
mu: "Vai pastav ipads mazo valstu uzvedibas modelis arpolitika?"”.
Un atbild apstiprinosi, bet ar nosacijumu, ka mazas valstis ir lidzi-
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gas péc attistibas limena un neatkaribas pakapes, tomer vél
piebilst, ka daudz kas ir ari atkarigs no starptautiskas sistemas
iedarbibas uz atsevisku mazo valsti, tatad - no lielvalstu ricibas.”

Astondesmito gadu vidi un beigas mazam valstim veltitu petiju-
mu skaits samazinajas, bet atkal pieauga devindesmito gadu
sakuma, jo Eiropa izveidojas daudzas jaunas valstis, mainijas arf
starptautiskas sistémas raksturs - ta kjuva no bipolaras par
daudzpolaru. Tas radija jaunu darba lauku 8is jomas pétniekiem.
Seit jamin, pieméram, Alana Sensa (Sens) 1994. gada publicétais
pétijums,” kas raksturo jauno stavokli. Autors grupé Eiropas
mazas valstis Cetrds grupas péc sociali ekonomiska stavokla un
arpolitikas uzdevumiem. Pirmaja grupa ir Rietumeiropas mazas
valstis, kas iesaistijusas Eiropas integracijas procesa, otraja -
Centraleiropas, tre$aja - bijusas PSRS teritorijas mazas valstis, kam
ir ievérojams politiskais, socialais un saimnieciskais mantojums no
PSRS laikiem; visbeidzot ceturtas ir politiski nestabilas Balkanu
valstis, kas ir militaros konfliktos un pilsonu kara vai ta draudos.
Tiek analizétas %o valstu iespejamas arpolitikas stratégijas daZados
Eiropas politiskas attistibas scenarijos.

Britu pétniece Mirjama Elmane (Elman) savukart, izmantojot ka
pieméru ASV arpolitikas attistibu 19. gadsimta, parada arpolitikas
un iek3politikas saistibu un konstaté, ka demokratiskiem un parla-
mentariem reZimiem ir vieglak pienemt optimalus arpolitiskus

lémumus.”

Sis atSkirigas teorétiskas pieejas dod iespéju analizét mazu valstu
pastavéanu starptautiskaja sistéma no da?adiem skata punktiem.
Katrai pieejai ir raksturigi savi, atkirigi jédzieni un definicijas.
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Jédzieni un definicijas

Apskatot daZados viedoklus par to, kas ir maza valsts, vispirms
jaatzimé, ka literatiira, kas sarakstita angju valoda, lietoti termini
small state, small power un weak power. Seit termini small state un
small power latviski tiks tulkoti tikai ar terminu maza valsts.

Jedziens vaja valsts (weak power) ir saistits ar realismam raksturigo
pieeju mazu valsti definét kvalitativi, bet tad jau, pieméram, ari
Ukraina varétu nok]it mazo valstu skaita. Raimo Veirinens
(Vayrynen) piedavaja noskirt terminu vaja valsts un maza valsts
lietodanu, ar vajam valstim apziméjot saimnieciski, politiski un
militari mazattistitas valstis, bet ar mazam - tadas, kuru potencials
ir mazs." Pieméram - Be]gija ir maza valsts, bet nekada gadijuma
ne vaja, Uganda ir gan maza, gan vaja, savukart Zaira, kura
saskana ar kvantitativo pieeju (nemot véra tikai teritoriju un
iedzivotaju skaitu) varétu pretendét uz lielas valsts statusu, ir vaja
valsts. Tomér o ieteikumu nav pienémusi visi pétnieki.

Daudzi starptautisko attiecibu pétnieki un analitiki nejat vajadzibu
péc Ipasas mazu valstu definicijas. Eso$as mazu valstu definicijas
varétu nosaciti sadalit tris grupas.

1. Jedziena maza valsts definicija tiek atvasinata no kvantitativiem
kritérijiem - méramiem raksturlielumiem (teritorijas, iedzivotaju
skaita, nacionala kopprodukta, militara spéka un citiem, pieméram
- zinatnes un tehnikas attistibas limena).

2. Kvalitativa pieeja. Saskana ar to noteicosais faktors, lai kadu val-
sti pieskaititu pie mazam valstim, ir tas vajums, kas izpauzas
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daZadas jomas: militaraja - ta pati nav spéjiga sevi aizstavet,
saimnieciskaja - nav sp&jiga konkurét ar citam pasaules tirgi, poli-
tika - nav spéjiga ietekmét citas valstis.”

3. Saskana ar strukturalo pieeju mazas valsts pazime ir autonomi-
jas trilkums.”® Ar autonomiju 3eit jasaprot valsts ricibspéja, speja
ietekmaet citas valstis, lai istenotu savas intereses (sk. Sas gramatas

nodalu "Mazas valsts arpolitiska autonomija").

Kvantitativas definicijas piemérs ir Elmera Pliskes (Plischke)”
definicija. Vins un daZi citi pétnieki grupé valstis lielas, vidéjas,
mazas un mikrovalstis atbilstosi iedzivotaju skaitam. Mazas valstis
saskana ar %o iedalijumu ir tas, kuras iedzivotaju skaits ir no 300
000 lidz 5 miljoniem. Pliske tomér atzimé, ka ari valstu teritorija un
ekonomiskas un socialas attistibas pakape ietekmé to arpolitisko
stavokli. Citi savukart uzskata, ka iedzivotaju minimala skaita
robeZa ir 1 miljons.” Par teritorijas mazako robeZu parasti tiek
minéti 20 000-25 000 km” .* Lidziga pieeja ir sastopama diezgan
biezi.? 8adu definiciju lielakais tritkums ir tas, ka skaitliskas
robeZas ir subjektivas. Pieméram, E. Pliskes izveleéta iedzivotaju
skaita minimala robeZa (300 000), ir tik maza, iesp&jams, tapec, lai
ari Islandi vél ietilpinatu mazo valstu skaita.

Kvalitativas pieejas piemérs ir Anetes Beikeres-Foksas darba The
Power of Small States. Diplomacy in World War 1I dota definicija. Par
mazam valstim tiek nosauktas tas, kuru iespaids ir jutams tikai tam
tuva regiona - atskiriba no lielvalstim, kuras iespaido stavokli talu
no savas teritorijas. Sada definicija ir nenoteikta un nepilniga,

tadé] citi petnieki centas to precizet.

12

Olavs Knudsens (Knudsen) pauda uzskatu, ka valsts mazums var
izpausties tikai atbilsto%a situacija un salidzinajuma ar kaiminval-
stim.” Par mazu valsti vin3 uzskata to, kuras paSas speks ir redza-
mi mazaks par vismaz vienas kaiminvalsts speku. Sada definicija
pieskir lielu nozimi videi, kur atrodas valsts (nem véra geografisko
izvietojumu, kaiminvalstu lielumu un stiprumu). Tomér saskana ar
%0 definiciju jédziens maza valsts k]ist relativs. Ta, pieméram,
salidzinajuma ar Be]giju Luksemburga ir maza valsts un tatad
Belgija ir lielvalsts attieciba pret Luksemburgu; un savukart
Belgija ir maza valsts salidzinajuma ar Franciju. Lidzigu pieeju
savos pétijumos izmanto Roberts Rot3teins. Vins, nedodams savu
definiciju, noskir tipiskas mazas valstis no citam. Par tipiskam
mazam valstim tiek uzskatitas tas, kas jitas iesaistitas lielvalstu
politika, t.i., lielvalstis tas vai nu apdraud vai var potenciali
apdraudét, jeb vai ari - tas, kas apzinas, ka nevar panakt savu
drosibu pasu spekiem vien.”

Savukart Raimo Veirinens * ir noteicis vairakas pazimes, kas
piemit visam mazam valstim:

1) zemaka ranga statuss. To var noteikt, gan salidzinot méramus
lielumus, gan pemot véra pasas valsts atzinu par piederibu
zemakam rangam;

2) liels aréjais iespaids uz valsti;

3) no citam valstim atSkiriga uzvediba;

4) no citam valstim at3kirigas intereses;

5) mazam valstim ir ipaSa loma pasaules politika un to vaditajiem -
ipada izpratne par $o lomu.

Si definicija ir visaptveroa, tomeér ta prasa ipadi paskaidrot katru

punktu un tadé] ir parak sareZgita praktiskai piemero$anai
(at8kiriba no Knudsena definicijas).




Mazliet skaidraka definicija, kuru var pieskaitit tiklab pie kvalitati-
vajam ka pie strukturalajam, ir Mirjamai Elmanei.” Vina uzskata,
ka mazas valsts pazime ir ierobeZots potencials jeb ierobeZotas spe-
jas un resursi, lai varétu istenot velamu arpolitiku. Tas izpauZas
faktos, ka mazai valstij ir ierobeZotas iespéjas 1) iespaidot lielvalsts
drogibas politiku vai apdraudeét lielvalsti; 2) aizstavéties pret sev
nevélamu lielvalsts ricibu vai uzbrukumu, ko ta ir formali

motivejusi.

K& redzams, Latvija saskana ar jebkuru definiciju ir pieskaitama
pie mazam valstim. Saskana ar kvantitativo pieeju - ta ir maza gan
jedzivotaju skaita, teritorijas, nacionala kopprodukta, gan militara,
zinatniski tehniska un saimnieciska potenciala zina. Nemot vera
citas pieejas - Latvija atrodas blakus valstij, kas ir ar lielaku poten-
cidlu neka pati; Latvija ir saimnieciski atkariga no Krievijas un

saskata taja potencialu apdraudéjumu.

Pasaules valstu arpolitiskas aktualitates ir atSkirigas. Ja lielvalstis
cengas palielinat savu iespaidu starptautiskaja sistéma, tad mazo
valstu (ari Latvijas) galvenie mérki ir neatkaribas nodro$inasana
un .autonomijas (ricibspéjas) pilnveidosana. Istenojot Sos merkus,
Latvijai tomér janem véra dazadi iek3éjie un aréjie ierobeZojosie
faktori. e
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2. nodala

Andris Ozolins
LATVIJA - MAZA VALSTS EIROPAS DROSIBAS
SISTEMA ‘

Ievads

Méginot apzinat Latvijas vietu, lomu un izredzes pasaules valstu
saimé, arpolitikas eksperti un politiki gandriz vienpratigi pieskaita
Latviju mazam valstim. Tomér saméra reti tiek sniegts racionali
pamatots $i jédziena skaidrojums un apzinatas no ta izrietosas
realas sekas. Sis brostiras pirmaja nodala lasitajs tika iepazistinats
ar mazu valstu teorijas attistibu, nozimigakajiem virzieniem un
pamatjédzieniem. Saja nodala es apliiko3u tas sekas, kas jebkurai
valstij izriet no piederibas pie mazam valstim, ka ari analizésu
daZus ipadus faktorus, kas sareZgi tiesi Latvijas ka mazas valsts
iespéjas nodrosinat sev vietu Eiropas un pasaules drosibas sistéma.

Strukturalie faktori

Starptautiskajai sistémai piemit noteikta struktiira, un tas
funkcionéSana liela méra nosaka atsevidku valstu poziciju un
iespéjamas ricibas alternativas. Gan lielas, gan mazas valstis ir
atkarigas no 3is struktiiras un funkcionalajiem procesiem, bet tikai
lielam valstim piemit spé&ja Sos procesus reali ietekmét, kurpreti
mazu valstu iespéjas Seit ir Joti ierobeZotas.' Lidz ar to mazas valsts
ricibas briviba ir ierobeZota, bet atkariba no citiem starptautiskas
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politikas subjektiem - paaugstinata. Ari Latvijas ka mazas valsts
iespéjas ietekmét starptautisko sistemu sev vélama virziena ir stipri
jerobeZotas, un tas drogibas politikas un arpolitikas panakumi ir
liela mera atkarigi no citu valstu politiskajam nostadnem. Sie ir ta
saucamie strukturalie ierobeZojumi (constraints), kuri saknojas hie-
rarhiska starptautisko attiecibu nevienlidziba (inequity).*

Loti uzskatami 3i mehanisma darbibu varam redzét, aplikojot
gadijumus, kad Latvija un citas Baltijas zemes spéja izcinit val-
stisko neatkaribu. Kops Napoleona karu beigam (1815. gada) ir
pastavéjudas piecas at3kirigas starptautiskas sistémas - piecas
atSkirigas pasaules kartibas, kas atbildusas piecam daZadam spéeka,
varas un ietekmes sadalém starp valstim.’ Parejas posmi no vienas
pasaules Kartibas uz citu ir ne tikai riska un briesmu laiki, bet tie
ari piedava jaunas iespejas valstim, kuras nav bijusas apmierinatas
ar iepriekdgjo kartibu. Abas reizes, kad Latvija 20. gadsimta ieguva
neatkaribu, ir saistitas ar $adiem liizuma posmiem starptautiskaja
sistéma, kuru rezultata lidzsinéjie nozimigakie spélétaji zaudéja
valdogo stavokli sistéma. Latvija ieguva valstisko neatkaribu 1918.
gada, beidzoties pirmajam pasaules karam, kura rezultata sabruka
Vicijas un cariskas Krievijas impérija, un atguva savu valstiskumu
1991. gada, kad novajinatais padomju reZims vairs nespéja pre-

toties Baltijas valstu neatkaribas centieniem.

Tadéjadi ari pasreizéjais pasaules kartibas parveidoSanas posms,
kad starptautiskas sistémas elementi vél nav nostiprinajusies
jauna, skaidra kristaliska struktira, piedava Baltijas valstim
unikalu iespéju iepemt tadu stavokli aja sistéma, kas nostiprinatu

un padaritu neatgriezenisku to neatkaribu.
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Tomer ari transformacijas perioda strukturalie ierobeZojumi nezau-
dé savu kavéjoso spéku un turpina darboties. Tas k]iist skaidrs,
kad apliikojam Latvijas un citu Baltijas valstu centienus iesaistities
jaunaja Eiropas drogibas arhitektiira un integréties starptautiskajas
drodibas struktiiras. Pirms paréjam pie 3 temata sikaka iztirzaju-
ma, nepiecieSams aplitkot cita veida ierobeZojumus, kas vel vairak
sareZgi Latvijas stavokli.

Geopolitiskie faktori

Latvija, tapat ka Igaunija un Lietuva, ir ne tikai maza valsts ar ie-
robeZotu iesp&ju ietekmét starptautisko sistému, bet ari maza
valsts, kas atrodas tie$a geografiska tuvuma lielai valstij, kura spelé
arkartigi nozimigu lomu $aja sistéma. Tiek uzskatits, ka nedrosiba
ir viena no mazu valstu biitiskam iezimém, un jo seviski tad, kad
maza valsts atrodas tiesa lielvalsts tuvuma.* Tuvums rada
nepiecieSamibu péc kf)ntakta un mijiedarbibas, bet tas savukart
palielina konflikta iesp&jamibu.

Mazas un lielas valsts mierigu lidzaspastavé$anu var nodro$inat
vairaki faktori. Viens no svarigakajiem faktoriem ir tas, ka maza
valsts patieSam nav stratégiski nozimiga lielvalstij vai ari ka liel-
valsts neuzskata (neuztver), ka maza valsts biitu tai stratégiski
nozimiga.® Tomér Latvijai $is priek3noteikums acimredzami
nepastav, jo Krievija ir vairakkart pazinojusi, ka Baltija ir
strateégiski svarigs regions, un uzskata to par savu vitali svarigo
intereSu zonu. Pétijums par to, cik objektivi pamatota vai subjektivi
lendencioza ir $ada nostaja, neietilpst 31 darba uzdevumos; ari
nakotneé svarigs biis pats fakts, ka tadi apstak]i ka pieeja Baltijas

19




jiirai, neaizsalsto3as ostas u.c. vél ilgi daudziem Krievijas
politikiem liks uztvert Baltiju ka stratégiski svarigu regionu.

Otrs faktors, kas var nodro$inat mazas un lielas valsts mierigu
lidzaspastavésanu ir stabilas, iesaknojusas liberalas demokratijas
pastavésana abas valstis, bet it ipadi - lielvalsti. Demokratija pati
jau nosaka metodes, ar kuram abas valstis apmierina savas intere-
ses un risina iespéjamas konfliktsituacijas. Ne Latvijai, ne Krievijai
nav $adu demokratijas tradiciju, turklat 3obrid Krievija
nepiecieSamibu iet demokratiskas attistibas cefu apsauba vairakas

nozimigakas politiskas partijas.

Papildu faktors, kas var apgritinat mazas un lielas valsts iespe-
jamo mierigu lidzaspastavesanu, ir negativa vesturiska pieredze,
kas, uzturot neuzticibu un aizdomas, it ipadi no mazakas valsts
puses pret pagatnes paridaritaju, neveicina saprasanos. Pagatnes
konfliktu rezultats - neskaidribas robeZjautajumos - tradicionali
pieder pie visgriitak risinamiem starpvalstu attiecibu jautajumiem.

Vieniga skaidri pozitiva parmaina péc politiskas neatkaribas
atgiiSanas Latvijai ir ta, ka parvaréta vienpuséja atkariba no kai-
minos eso$as lielvalsts. Devindesmito gadu pasa sakuma Latvija
bija ekonomiski, politiski un militari pilnigi atkariga no PSRS,
velak Krievijas. Vairak neka devindesmit procentu Latvijas
tirdzniecibas bija saistita ar austrumu lielvalsti, Latvijai nebija
nekadu militaro struktiiry, Joti neliels un formals arpolitiskais
resors; tas politiska elite bija kolaboracioniska un intelektuali vaja.
Cetros piecos gados ir liela méra izdevies samazinat S0 vienpusigo
atkaribu, parorientéjot aréjo tirdzniecibu ($obrid mazak par 50% ar
NVS valstim), ievieSot nacionalo valiitu, izveidojot diplomatisko
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parstavniecibu tiklu, uzsakot veidot kaujasspéjigu armiju un attis-
tot daudzpartiju politisko sistemu.

Tomeér visi ieprieks apltikotie faktori, kuriem ir biitiska nozime
liclas un mazas valsts lidzaspastavésana, nav bitiski mainijusies,
kops Latvija ir atguvusi neatkaribu, un to vairums objektivi
nemainisies ari nakotné. To nosaka geopolitiska realitate - mazas
valsts atradanas tie$a tuvuma lielvalstij un ilga nedraudzigu,
nevienlidzigu savstarpéjo attiecibu vésture.

Iekséjie faktori

Ick3éjie faktori, kas ierobeZo mazas valsts iespéjas starptautiskaja
sistéma, ir saistiti ar tas ierobeZotajiem ekonomiskajiem un mi-
litarajiem resursiem. Mazu valstu nelielais iedzivotaju skaits un
attiecigi nelielie saimnieciskie sektori nevar izveidot spécigu,
brunota konflikta griiti sagraujamu militaro speku. Sis apgalvo-
jums ir speka pat ekonomiski attistitu mazu valstu gadijuma, tatu
visvairak attiecinams uz ekonomiski mazattistitam, triicigam val-
stim, pie kuram pieskaitdma ari Latvija. Tikai nelielu daJu no sava
nacionala kopprodukta 3is valstis ir spéjigas veltit militaram
vajadzibam, turklat absoliitos skaitjos 3is summas ir arkartigi
nenozimigas. Bez tam 3o valstu tehnologiskas attistibas zemais
limenis liedz raZot (vai iepirkt un apkalpot) sare?gitas aizsardzibas
sistémas.

Tadéjadi mazo ekonomiski vajo valstu ierobeZotie militarie resursi
padara tas par relativi trausliem un viegli ieglistamiem - tadé]
lckdrojamiem - objektiem.




Turklat mazam valstim militara un ekonomiska aspekta ir maz ko
piedavat potencialajam partnervalstim, kuras tade] nav ieinterese-
tas sadarbiba: citu valstu droibu 3ada sadarbiba butiski
nepalielinas, bet varbiit pat samazinas sakara ar tam ieks&jam un

aréjam problémam, kuras risina attieciga maza valsts.

Viena no risinamam iek$éjam problémam, kas vienlaicigi ietekmeé
ari valsts drosibuy, ir iek3éjas politiskas viendabibas triikums maza
valsti. Sakara ar piecdesmit padomju okupacijas gados istenoto
rusifikacijas un sovijetizacijas politiku, 3is faktors spéle Joti

nozimigu lomu Latvija.

Maza valsts tradicionali cenSas kompensét savus ierobeZotos mi-
litaros un ekonomiskos resursus, pievérSot pastiprinatu uzmanibu
arpolitikas normativajiem, juridiskajiem un étiskajiem aspektiem.
Sava politiskaja retorika ta lieto tadus terminus ka taisnigums,
morale, reputacija, tiesibas. Tomeér, kaut ari 31 "juridiski
moralizé&jo$a" pieeja arpolitikai rada zinamu porzitivu rezultatu, ta
tomeér nevar pilniba aizstat militari ekonomisko resursu vajumu un

politiskas viendabibas trikumu.

Arpolitikas virzieni jeb stratégijas

Strukturalie, geopolitiskie un ieksejie ierobeZotajfaktori, ar kuriem
objektivi saskaras maza valsts, mazina tas arpolitikas strategijas
iespéjas. Danu analitikis Mortens Kelstrups (Kelstrup) uzskata, ka
pastav tikai Jetras stratégijas, kas ir mazas valsts riciba.®

Viena ir izolacijas jeb norobeZosanas politika, kuras pamata ir
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cendanas nejesaistities nozimigos starptautiskas politikas jautaju-
mos, tadéjadi izvairoties no iesaistes sistémas konfliktos un lielo
valstu uzmanibas. Sis stratégijas pamata tatad ir meginajums "kJut
nemanamai”. Latvija nav izvéléjusies un, acimredzot, ari nevar
izveleties So stratégiju, jo tas kaiminlielvalsts uzmaniba tai ir bijusi
pievérsta vienmer, turklat ir neiesp&jami apvienot centienus kliit
nemanamai ar centieniem, pieméram, atbrivoties no lielvalsts armi-
jas klatbiitnes.

Otra iespéjama stratégija ir pieslieSanas potencialajam uzvarétajam
(bandwagoning) - lai izvairitos no konfliktiem, kuru rezultata varétu
tikt apdraudéta valstiska neatkariba, maza valsts piekrit ciefai poli-
tiskai, ekonomiskai un militarai sadarbibai ar lielo kaiminvalsti. So
risinajumu ir izvélejusies Baltkrievija. Latvija 3ada stratégija (ja ta
piesaistitos Krievijai) novestu pie tas realizétajas partijas un elites
politiskas padnavibas un, protams, atkaribas no Krievijas, tadé] ari
8is risinajums ir jaatmet ka nejesp&jams.

I're8a stratégija ir balanséSanas politika: maza valsts cendas mak-
simizét savas manevra iespéjas, kas pastav spéku lidzsvara punkta
starp lielvaram. Si stratégija paredz pagaidu alianses, sabiedroto
mainu un tamlidzigi. Ari 81 stratégija patlaban ir griiti realizéjama,
jo Latvija, tapat ka citas Baltijas valstis, vél arvien atrodas talu no
lespéjama spéku lidzsvara punkta un tas negativa vésturiska
picredze attiecibas ar Krieviju liedz tai izvéléties o risinajumu.

irms pariet pie pédéjas Kelstrupa piedavatas stratégijas, isuma
jrapliiko vél kada iespé&ja, kuru ving nepiemin. Ta ir neitralitates
politika. 5i stratégija, kaut ari nav ipasi populara Latvija, tomer
butu jaapskata ka viens no teorétiski iesp&jamajiem attistibas
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ceJiem. Lidz $im ta tikusi noraidita galvenokart vésturisku célonu
dél: Baltijas valstis deva prieksroku neitralitates politikai laika
posma lidz 1940. gadam un rezultata zaudéja neatkaribu. Turklat
tiek pamatoti uzskatits, ka 31 stratégija nav pietiekama, laj garante-
tu Baltijas valstu neatkaribu devindesmitajos gados. Un ari nav isti
skaidrs, ko nozimé neitralitates politika laika, kad Austrumu un

Rietumu konfrontacija ir gandriz izzudusi.

Pédéja no Kelstrupa piedavatajam stratégijam ir lidzsvaroSanas
stratégija, pievienojoties aliansei (counter-alliance). Maza valsts, kas
tick konfrontéta ar lielas valsts interesém, mégina pievienoties
stipru valstu blokam, lai tadéjadi rastu pretsvaru lievalsts
interesém. Tiesi §i, manuprat, ir bijusi Latvijas izvéléta politika
laika posma no 1991. gada lidz $im bridim. Tapat ka virkne
Centrilas un Austrumeiropas valstu, ari Baltijas valstis lielako
iespéju sasniegt pietiekamu dro$ibas limeni saskata pilniga inte-
gracija Rietumu politiskajas, ekonomiskajas un militarajas struk-

taras.

Eiropas drosibas situicija trijos griezumos

Fonu jeb kontekstu 3ai Centralas un Austrumeiropas un Baltijas
valstu vélmei - Eiropas dro$ibas pasreizéjo situaciju - var nosaciti

apliikot trijos griezumos jeb attiecibu limenos: ;.

Attiecibas limeni Austrumi-Austrumi raksturo konflikta draudi,
kas stajudies kadreizéja Austrumi-Rietumi konflikta vieta. Auksta
kara beigas atvéra daudzus iespéjamus konfliktu avotus, kuri

pirms tam tika maksligi apspiesti autoritara reZima apstaklos. Ka
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norada DZefrijs Saimons (Simon) no ASV Nacionala stratégisko
petijumu instittita, daudzas Rietumu valstis un politiki saskata
Centralas un Austrumeiropas valstis dro$ibas politikas "naktsmur-
gu', kura pamata ir politiska, kulturala un religiska neiecietiba un
naidigums.® Sis salidzinajums, kaut ari vienpusigs un parspiléts,
tomer nav gluZi bez pamata: to pierada vardarbiba un kari bijusaja
Dienvidslavija un Neatkarigo Valstu Savieniba.

Attiecibas limeni Rietumi-Rietumi raksturo vienotibas zuduma
draudi. Lidz ar bijusa ienaidnieka netieSo sakavi Rietumvalstis ir
raudéjusdas vienu no svarigakajiem vienojo3ajiem faktoriem. Ouena
lleriza (Harries) darba ar simptomatisku nosaukumu "Collapse of
the West” (Rietumu sabrukums) raksta, ka premisa, saskana ar
kuru ta sauktie "Rietumi” ka politiska un militara vieniba vél var
turpinat pastavét, ir stipri apSaubama.’ Vin3 uzskata, ka koncepts
“Rictumi” ir nevis dabiska, bet gan maksliga konstrukcija, kas varé-
ja pastavét, kamér pastavéja ta eksistencei nepiecie$amais
nosacijums - draudigie, naidigie "Austrumi”. Lai gan vairumam
Rictumvalstu ir kopiga kulttira, vésture, politiskas vértibas un
institlcijas, tomer kopiga civilizacija vél nenozimé politisku
vicnotibu. Turklat Sis kopigas vértibas nekavéja Rietumus izcinit
desmitiem savstarpéju karu lidz pat "auksta kara" sakumam.
Auksta kara beigas ieziméja Berlines mira kri3ana un Vacijas
atkalapvienosana.

Kaut ari pirmaja bridi Heriza domu gaita var Skist ka krasna futu-
rulogija bez jebkada reala pamata, tomeér notikumu gaita liecina, ka
vina koncepcija nav nepamatota. Rietumvalstis pamazam parskata
savas intereses jaunajos apstak]os. Vienas valstis (Danija,
Norvégija) ir vairak nobaZijusas par notikumu attistibu austrumos,
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citas (Francija, Italija, Griekija) nodarbina notikumi dienvidu "pe-
riférija". Ari kara bijuaja Dienvidslavija daZadu Rietumvalstu sim-
patijas un sléptas aktivitates bieZi ir bijudas vérstas pretéjos
virzienos, kas radijis vairak vai mazak nopietnus saspiléjumus

sabiedroto starpa.

Limeni Austrumi-Rietumi, kura agrak valdija konflikts, tagad rak-
sturo jaunas sadarbibas nepiecieSamiba un risks, ka sadarbibas
nepiecie§amais limenis var netikt sasniegts. Ka talak attistit un
padarit neatgriezeniskas péc auksta kara beigam un PSRS armijas
aizieSanas strauji uzlabojusas starpvalstu attiecibas? Prezidents
Vaclavs Havels trauslo drosibas situaciju Centralaja un
Austrumeiropa ar tas neattistitajam demokratijam, vajo
ekonomiku, potenciali draudigo kaiminu austrumos un ne-
pietiekamo iesaisti starptautiskajas struktiiras jau devindesmito

gadu sakuma nosauca par dro$ibas vakuumu. Kaut ari daja

analitiku nepiekrit §i termina attiecinaSanai uz Centralas un
Austrumeiropas valstim, tomér vairums ir vienispratis ar Havelu
un uzskata, ka drosibas vakuuma aizpildifanai javeic nopietns
darbs regiona valstu pakapeniskai integracijai Eiropas droSibas

struktiiras.

Limena Austrumi-Rietumi problému veiksmiga risinajuma daudzi
politiki un analitiki saskata ari pirmo divu limenu - Austrumi-
Austrumi un Rietumi-Rietumi - problému atrisinajumu. Jasak
talejosa sadarbiba abu grupu starpa, kas sniegs jaunu merki un

identitates izjitu Rietumiem un mazinas konflikta draudus |

Centralaja un Austrumeiropa. Dala, ka DzZefrijs Saimons, savos
secinajumos iet talak un, runajot par valstu lidzdalibu NATO,
uzskata, ka "So problému risinajums rodams, tas [ti., abas grupas.-
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Reil.] apvienojot: NATO ir japaladina sava misija, ietverot Centralas

1n Austrumeiropas valstis"."

Tomer, sekojot ar NATO, Eiropas Savienibas un Rietumeiropas
Savienibas (RES) paplasinasanu saistitajam debatém, nevar nepa-
manit, ka Baltijas valstis 3aja sakara tiek daudz retak pieminétas
neka, pieméram, Centraleiropas valstis.

Tadd] nakamaja 31 raksta nodaja aplitkosim faktorus, kuri kavé
Rictumu drosibas struktiiru atru papladinasanos kopuma, un ari
to, kadi strukturalie, geopolitiskie un iek3éjie ierobeZojumi ir
negativi ietekméjusi Latvijas integracijas politiku.

Rietumu drosibas struktiiras un Latvija

Klropas drosibas situacijas apskats iepriek3&ja nodala liecina, ka
pastav zindmi strukturali priekSnoteikumi tam, lai Latvija varétu
sasniegt vienu no savas arpolitikas galvenajiem mérkiem: integra-
viju Biropas politiskajas, ekonomiskajas un drosibas stuktiiras.
Tomér vienlaikus strukturalie ierobeZojumi, kuri saknojas starp-
tautisko attiecibu strukturalaja nevienlidziba, nosaka, ka mazu val-
slu iespé&jas ietekmét $o procesu sev vélama virziena ir mazakas
neka lielaku valstu iespéjas. Tas uzskatami redzams patlaban
notickoajas diskusijas par NATO papladinasanu. Mazo Baltijas
valstu centieni pakapeniski sasniegt 8o meérki negiist daudz
loveribas, turpreti jebkur$ Krievijas izteikts arguments par iespéja-
majam NATO paplasinadanas negativajam sekam talit noklust
masu mediju pirmajas lappusés un tiek analizéts un debatéts

palotnu tik3anas reizés.




Sai paradibai ir objektivs pamats. Krievija vél arvien ir ne tikai
regiona stipraka valsts, bet arl pasaules méroga militara lielvara.
Tade] lielaka daJa Rietumvalstu lideru dod priek3sroku Joti
piesardzigai austrumu politikai, baidoties, ka konkréti soli NATO
vai RES papladinasanas virziena varétu samazinat pasu
Rietumvalstu dro$ibu.

Diemzé] geopolitiskais faktors - Baltijas valstu tie§s tuvums liel-
valstij austrumos un ilga atradanas Krievijas impérijas un PSRS
sastava - pasliktina Baltijas valstu izredzes tuvaka nakotné ieklit
Rietumu dro$ibas struktiiras. Centraleiropas valstim ir labakas
izredzes. Tam nav kopigas robeZas ar Krieviju; tas mazina konflik-
ta iespejamibas pakapi, turklat to teritorijas ir stratégiski svarigas,
jo atrodas cela starp Krieviju un Rietumeiropas valstim. Baltijas
valstu teritorijas turpreti nav stratégiski tik nozimigas, turklat tas ir
Joti grati aizstavamas, jo karapéks Sajas pozicijas faktiski aizstavétu
paris simtu kilometru platas smilSu stréles, aiz muguras esot
Baltijas jurai.

Turklat vismaz divam no trim Baltijas valstim ir domstarpibas ar
Krieviju par robezam. Pasaules prakse liecina, ka teritorialas
diskusijas un konflikti ir vieni no visgriitak un ilgak risinamiem

jautajumiem, kas bieZi saglabajas aktuali daudzus gadu desmitus |

un dazkart pat simtus.

Vel jaatzimé, ka ciniskak noskanoti Rietumu analitiki vismaz im-
plikativi ir gatavi atzit Krievijas ipa$as tiesibas uz ietekmi tajas val-
stis, kuru teritorijas Krievija gadsimtiem ilgi ir kontrol&jusi un par-
valdijusi. Ta Herizs bridina no Rietumu "do$anas uz austrumiem”,
jo NATO nevarot vieglpratigi uznemties atbildibu par regionu, kas
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vairakus gadsimtus bijis Krievijas intereSu sféra, ir parsvara
slavisks un par kuru Krievija izcinijusi neskaitamus karus." Ving
oma, ka tagadéja laika, kad Krievija ir arkartigi nestabila un hao-
tiska valsts ar zaudétu identitates izjlitu un iedragatu nacionalo
padcienu, pienemt Centralas un Austrumeiropas valstis NATO
nozimétu nerékinaties ar véstures realitatém un izdarit lielu
mulkibu.

Kaut ari Herizs savus argumentus attiecina uz visam Centralas un
Austrumeiropas valstim, tomér nav griti pamanit, ka daudzu
Rietumu un jo ipadi Krievijas politiku acis Sie argumenti "vis-
llkumigak" attiecas uz tam valstim, kuras 50 gadus de facto bija
Padomju Savienibas sastava.

l.idz ar strukturalajiem un geopolitiskajiem faktoriem, kuri
apgrutina Latvijas integréSanos Eiropas drosibas struktiiras, darbo-
jus ari bremzé&josi ieksé&jie faktori.

I'lecdesmit gados impériskas politikas rezultata krievvalodigo
skaits Latvija pieauga no 12% lidz 42%, Igaunija no 8% lidz 35% un
lictuva no 2,5% lidz 12%. Sis apstaklis ir radijis politiskas vien-
abibas tritkumu Baltijas valstis, it ipa8i nemot véra iebraucéju
dajas tieSo saistibu ar PSRS brunotajiem spékiem, VDK un citam
represivajam struktiiram. Tiesa, ari virkné Centraleiropas valstu ir
liclas etniskas minoritates un $is valstis nevar uzskatit par politiski
viendabigam. Tomeér Baltijas valstis ir nevis sareZgitas attiecibas
slarp pamatnaciju un vienkarsi kadu citu lielu etnisku grupu, bet
pan 31 grupa ir krievi, kuru aizstavibu ka svarigu nepiecieSamibu
dcklare daudzi Krievijas lielvalsts politiki. Jaatzime, ka $ada situa-
¢lja nav tipiska nevienai Centraleiropas valstij. Turklat
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pakapenisku pozitivu risindjumu apgriitina neattistitas demokrati-
jas tradicijas.

Viens no biitiskakajiem iebildumiem pret NATO un RES
palielinadanu saistits ar argumentu par to, ka jaunu, militari prin-
cipidli at3kirigi organizétu, strukturétu un apbrunotu valstu
uznems3ana negativi ietekmétu dzili integréto NATO un RES mi-
litaro struktiiru. Lidzigs arguments tiek minéts, runajot par iespé-
jamo Centralas un Austrumeiropas valstu iesaisti ES ar tas siki

sazaroto ekonomisko integraciju.

Jaunas dalibvalstis ar to mazattistitajam ekonomikam nespes
ekonomiski, tehniski, militari un finansiali pildit saistibas pret
aliansi un savienibu. Sis organizacijas, savukart, tade] zaudétu

savu militaro, saimniecisko un tatad ari politisko vienotibu.

Rezultata biitu apgriitinata 3o organizaciju saistibu un mérku
izpilde. Tas nozimé, ka pat formalas de jure uznem3anas gadijuma
pilnvértiga jaunuznemto valstu drosiba netiktu sasniegta.

Sis arguments ipai attiecas uz Baltijas valstu militaro
sagatavotibu. Atskiriba no Var3avas bloka formali suverénajam
valstim, Latvijai un tas kaiminvalstim 50 gadus vispar nebija neka-
du nacionalo brunoto spéku un savas zinoas militaras un poli-
tiskas elites. Sodien to nepieciefams radit un veidot no nulles

punkta, turklat vél sliktos ekonomiskos apstakjos.

No $i argumenta logiski izriet nakamais - jaunu dalibvalstu inte-
gracija ir finansiali dargs pasakums, kuru ir praktiski neiespé&jami
apmaksat bez ievérojamas palidzibas no Rietumvalstu puses.
Turklat potencialo dalibvalstu ekonomiskas recesijas patuksotie
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budZeti nejauj segt jaunas, finansiali ietilpigas saistibas.

Secindjumi

l.atvijas, tapat ka citu Baltijas valstu virzibu uz integréfanos
Kiropas drogibas struktiiras apgriitina virkne strukturalo, geopoli-
tisko un iek€jo faktoru, kuri - kopa ar apstakli, ka Centraleiropas
valstu politiskajai elitei ir bijis ievérojami vairak laika un resursu,
lai izdaritu spiedienu uz Rietumvalstim par savu iesp&jamo lidz-
dalibu Rietumu drosibas institficijas,- mazina Latvijas izredzes git
sckmes vienlaicigi ar Centraleiropas valstim. Atbilde uz jautajumu,
ka parvarét $os ierobeZojumus un paplaginat Latvijas suverenitati,
ir nakamas nodajas temats.
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3. nodala

Daina Bleiere
MAZAS VALSTS ARPOLITISKA AUTONOMIJA

IParasti més runajam par valsts suverenitates nostiprinasanu,
palielinaSanu vai zaudé$anu. Sada konteksta ar suverenitati tiek
saprasti divi tuvu stavosi, tomér atskirigi jédzieni: valsts neatkari-
ba formali juridiskaja izpratné un valstiskas neatkaribas kvalitate,
tas, ko reizém sauc par realo suverenitati. Valstiskas neatkaribas
juridiska un kvalitativa puse daZkart ir savstarpéji saistitas, tatu
bieZi vien tieSa saistiba nepastav. Vésturé un ari miisdienu pasaulé
ir ne mazums pieméru, kad valstis, kuram nav visu valstiskas su-
verenitates pazimju, darbojas ka neatkarigas valstis un faktiski
tadas ari ir. Pieméram, Taivanas tiesibas uz patstavigu eksistenci
apstrid Kinas Tautas Republika, tadé] tai nav diplomatisko
attiecibu ar ietekmigakajam pasaules valstim un ta netiek uznemta
ANO, tomer faktiski Taivana ir neatkariga valsts. Taja pa33 laika
VarSavas liguma valstis bija ANO un citu starptautisko organizaci-
ju locekles un bija starptautiski atzitas, bet to arpolitiku un
lekspolitiku diktéja Maskava.

Suverenitate tiek definéta da?adi, un daudzas definicijas nenorada
u, atskirtbu starp formalo un realo neatkaribu. Pieméram, viens no
Autoriem suverenitati formulé ka valsts "varu un spéju noteikt,
kadas attiecibas veidot ar arvalstim".! Precizaka ir valsts suvere-
nitates definicija, ko piedava Bertils Dunérs (Duner): "formals vai

juridisks tiesigums noteikt likumus un rikoties zinama geografiska

val funkcionala telpa".?




Suverenitates kvalitativa aspekta raksturosanai tiek lietots
autonomijas jédziens. Vispariga veida autonomija ir valsts spéja
iedarboties uz citam valstim, lai maksimali pilnigi realizétu savas
intereses. Dazkart ta tiek definéta ka izvéles briviba (freedom of
choice) vai ari izvéléto meérku realizacijas speja (goal-achieving
capacity). Bertils Dunérs norada, ka abi $ie formuléjumi neizsaka
autonomijas batibu. Péc vina domam, daudz precizak batu runat

tiem jeb va

par s ri olitis inst

ternati

alitati. Autonomija ka starp-
tautisko attiecibu teorijas jédziens ir jaskir no $a varda lietojuma
valsts tiesibu zinatné, kur ar to tiek saprasta valsts atseviSku teri-

toriju vai iedzivotaju grupu pasparvalde.

Autonomija ir svariga valsts dro3ibas sastavdala. Kjells Goldmans
(Goldmann) uzsver, ka drogibai ir divas dimensijas. Viens drosibas
politikas meérkis ir izvairities no kara, nodrosinat, lai spriedze
starpvalstu attiecibas blitu péc iespéjas mazaka. Otra drosibas
dimensija ir autonomija.® Valstij ir janodro$ina nacionala valstisku-
ma pastavésana, teritoriala integritate, materiala eksistence un
valdibas spéja uzturét un aizstavét nacionalas vertibas pret citu
valstu méginajumiem tas apdraudet. NeapSaubami, $1 spé&ja ir
vistiesakaja veida atkariga no valsts autonomijas pakapes, kas

biitiba ir galvenais patiesas neatkaribas mérs. Lielakam un |

ekonomiski un militari specigakam valstim autonomija ir vieglak
panakama. Mazam valstim neatbilstiba starp valsts suverenitati
starptautiski tiesiskaja izpratné un autonomiju ir daudz lielaka.
Tomer janem véra, ka absoliita suverenitate un autonomija
nepiemit nevienai ‘;alstij. Ikvienas valsts suverenitati un autonomi-
ju ierobeZo citu valstu suverenitate un autonomija. Pat miisdienu
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vicniga superlielvalsts Amerikas Savienotas Valstis ir spiesta
rekinaties gan ar citu valstu (pieméram, Japanas) ekonomisko spie-
dienu, gan ar savu NATO partneru stratégiskajam un politiskajam
interesem.

l.atvijai neapSaubami piemit visas suverénas valsts pazimes: tai ir
tivsibas noteikt savu satversmi, veidot valsts parvaldes organus,
izlemt savus iek3Spolitikas jautajumus, formulét savas arpolitikas
principus un noteikt savas attiecibas ar arvalstim un starptautiska-
jam organizacijam. Taja pasa laika Latvijas arpolitiska autonomija
ir ierobeZota. To nosaka sekojo3i faktori: tas riciba esosie neljelie

- le

Valsts riciba esoSie resursi - tas teritorija, iedzivotaji, saimnieciskie
resursi (dabas bagatibas, ekonomikas attistibas limenis), militarais
speks un vel citi faktori - nosaka tas politiskas darbibas iespéjas.
lerobeZoto resursu dé] Latvija ir daudz jutigaka neka lielas valstis
pret aréju politisku un ekonomisku spiedienu un pat pret saméra
niccigiem kaitéjumiem tas prestiZam. Ta, Francijas valdiba var
aljauties nenemt véra moralos un materialos zaudéjumus, ko tai
nodara plasie protesti pret kodolierofu izméginajumiem Moruroa
atola. Turpreti Latvijas arpolitiskajam prestiZam bitiski var kaitét
pat saméra mazsvarigi notikumi, pieméram, Hitlera gramatas
"Mein Kampf” izdo8ana, nemaz nerunajot par tadiem pasakumiem
ka pretu boikots vai ekonomiskas sankcijas.

T'rucigo dabas bagatibu dé] pastav atkariba no energoresursu, izej
viclu, raZo$anas iekartu, patérina prefu aréjam piegadém un
vajadziba péc arvalstu investicijam. No otras puses, Latvijas tapat
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ka jebkuras citas mazas valsts labklajiba ierobeZota iek3&ja tirgus
de] ir atkariga no tas produkcijas noieta aréjos tirgos. Sie
ierobeZojumi pastavés vienmér. Latvija ir maza valsts, un ka tadai
tai vienmér naksies rékinaties ar paaugstinatu jutigumu pret
satricindjumiem pasaules ekonomika un arvalstu ekonomisko spie-
dienu, ka ari ar iespéju, ka ekonomiskas sviras var tikt izmantotas

arvalstu politiskas ietekmes pastiprinaSanai.

Turklat Latvijas situaciju sareZgi tas, ka ta atrodas kaiminos liel-
valstij Krievijai. Mantojuma no padomju okupacijas Latvija sanéma
vienpusigu atkaribu no Krievijas energoresursu un izejvielu
piegadém un no Krievijas noieta tirgus. Mazas valsts vienpusiga
ekonomiska atkariba no liela kaimina vienmeér ir bistama, jo ta
mazo valsti ne tikai pakJauj lielvalsts ekonomiskajam interesém,
bet ari var novest pilniga politiska atkariba, parverst par lielvalsts
klientu vai satelitu, kas zaudé jebkadu arpolitisku patstavibu.
Krievija uzskata Latviju par savu tradicionalo ietekmes sféru. Ja
Sobrid Krievija ir ekonomiski un politiski novajinata un faktiski
nevar pilniba izmantot ekonomiskas sviras savu arpolitisko mérku
sasnieg8anai, tad ta atkal varés, kad biis parvarejusi iek3&jo krizi.
Vel bistamaka situacija var izveidoties gadijuma, ja pie varas
Krievija naks politiskie speki, kas iestajas par Krievijas atffunoSanu
1917. gada vai PSRS robeZas. Ekonomiska atkariba tada gadijuma
varétu kJat varbiit pat par galveno ieroci, lai panaktu Latvijas su-
verenitates un starptautiskas autonomijas likvidaciju. Vienpusiga
ekonomiska atkariba no Krievijas ir bistama ari tapéc, ka padara
Latvijas ekonomiku atkarigu no iek3politiskajiem satricinajumiem
Krievija. Tadé] ekonomisko sakaru daZado$ana ir viens no
svarigakajiem suverenitates un arpolitiskas autonomijas
nosargasanas celiem. Janem vera, ka valsts drodibas un
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vkonomiskas intereses (un orientacija) ne vienmér sakrit. Latvijai
I, "austrumu” tirgus ir neapSaubami svarigs, bet vienlaikus ir ja-
atrod arpolitiska stratégija, kas Jautu maksimali mazinat
vkonomisko saistibu ietekmi uz valsts arpolitisko autonomiju.

lerobeZotie resursi mazina ari valsts arpolitiskas darbibas iespéjas.
Art bagatim mazajam valstim nepietiek cilvéku un saimniecisko
resursuy, lai uzturétu pilna apjoma diplomatiskas attiecibas ar
visam pasaules valstim. Tadé], pieméram, BeJgija, Niderlande un
l.uksemburga apvieno savus piilinus. Protams, ka tas ir vél
sareZgitak Latvijai, kuras ekonomiskas iespéjas un cilveku resursi
ir daudz mazaki. Aktivu arpolitiku ir iespéjams veidot tikai pasos
svarigakajos virzienos, un tas bitiski jerobeZo Latvijas spéju
aizstavet savas intereses.

lerobeZoto ekonomisko un cilvéku resursu dé] Latvija ir militari
vaja, un tada ta bus arl nakotné. Janem véra, ka pat tajos gadiju-
tnos, kad mazas valstis ir militari specigas, ka, pieméram, Sveice
vai Zviedrija, armijas ka agresoru atturosa spéka lomu pastiprina
labveliga geostrategiska situacija. Latvija Sobrid nevar palauties
nedz uz savu militaro spéku, nedz geopolitisko stavokli. Tadg] ir
jaatrod sabiedrotie, kas biitu ar mieru Latviju panemt zem sava
“lictussarga". Protams, iesaisti§anas militari politiskas vai cita veida
savienibas mazina valsts autonomiju, tafu mazina ari risku zaudét
to pavisam. Var piekrist norvégu autoram Orvikam (Orvik), ka
mavai valstij "izskiroais jautajums ir nevis tas, cik ta cer iegiit, bet
#an cik daudz ta var atjauties zaudét. Liela valsts apzinas, ka, pat
ja ta cietis nopietnas neveiksmes, tas valstiska eksistence nebiis
apdraudéta. Maza valsts ar nelielam iespéjam un varbiteéiji
neaizsargatu geografisko stavokli riské daudz vairak. (...) Ta var
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k]udities tikai vienreiz. Tafu ta nevar ari atteikties piedalities

spélée.” ! Jatzimé, ka daliba starptautiskajas organizacijas un
savienibas visai pretrunigi ietekmé mazas valsts autonomiju, bet 3o

jautajumu apltikosim vélak.

Mazas valsts aréja dro3iba daudz lielakd méra neka lielvalsts
drosiba balstas iek3politiska saskana. Arpolitiskas stratégijas izvele
daZkart tiedi iekSpolitiskie apsvérumi ir noteico¥ie. Pleméram, Zaks
Freimons (Freimond) raksta, ka Sveices neitralitati "... var
izskaidrot vienigi ar nepiecieSamibu panakt, lai nekddas aré&jas
saistibas nevarétu saskelt dveicieSus un izjaukt ieks8jo lldzsvaru.” °®
Protams, Sveices situacija biitiski atSkiras no Latvijas. Ta ka
$veiciesi etniski un kultiiras zina ir saistiti ar apméram vienada
potenciala kaiminvalstim - Franciju, Itallju un Viclju, alianse ar
kadu no $im trim valstim iepriek8&jos pasaules karos patiesam
varéja saplosit Sveici. Latvija atrodas kalminos Krievijal, kuras
lielais potencials un lidz ar to ari "pievilk3anas" spéks nav saméro-
jams ne ar vienu citu kaiminvalsti.

Libanas, Kipras un daudzu citu valstu piemérs rida, ka etniskas
nesaskanas, neprasme vai nevélé§anas pandkt lekdpolitisku
saskanu var viegli novest pie valsts sabrukuma, it Ipasl gadijumos,
kad iek3politiskos konfliktus savas interesés {zmanto &méfl apeéki. Ir
ari ne mazums pat lielu un dabas resursiem baghtu valstu,
pieméram, Zaira, kuru arpolitiska autonomija iekBpolitiskas nesta-
bilitates un ekonomiska pagrimuma rezultata ir reducéta lfdz mini-

mumam.

Lielajam valstim ir lielaki resursi, un tdm plemit daudz lielaka
inerce, kas Jauj tam vairak vai mazdk sekmigl pérciest
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iek3politiskus satricinadjumus, un autonomijas mazinasanas var
nenovest lielu valsti pie teritorialas dezintegracijas vai suvere-
nitates zaudé$anas. Bez tam ari novajinatas lielas valsts
ekonomiskais un militarais potencials ir pietiekami biitisks un
iespéjamas valstiskas dezintegracijas sekas - parak nopietnas, tade]
starptautiska sabiedriba ir ieintereséta darit visu iesp&jamo, lai to
nepiejautu. Mazu valsti jekSpolitiska nestabilitate daudz atrak var
novest pie sabrukuma, turklat tai ir daudz griitak cerét uz starp-

tautisku atbalstu.

Tomér mazam valstim ir ari daZas priekSrocibas salidzinajuma ar
lielajagm valstim. Tas ir viegldk parvaldamas, atgriezeniska saite
starp varas struktiram un sabiedribu ir tie3aka, lidz ar to ir vieglak
panakt kopromisus un parvarét iek3politiskas krizes. Latvijas un
ari paréjo Baltijas valstu attistiba péc neatkaribas atgli3anas to visai
uzskatami apstiprina. Neskatoties uz neviendaBigo etnisko sastavu
un griitibam, ar kuram Latvija sastopas, vienlaicigi veidojot savu
valstiskumu un parvarot socialisma mantojumu, lidz $im tai daudz
veiksmigak neka daudzam citam postpadomju valstim ir izdevies
parvarét kritiskas iek3politiskas situacijas. To nosaka daudzi
apstak]i, tacu viens neapSaubami ir tas, ka sabiedribas spiediens uz
valdibu ir daudz jutamaks un lémumi (pieméram, par pilsonibu
vai Krievijas armijas izve$anu), ja arl neizdodas sasniegt visparna-
cionalu konsensusu, tiek pienemti, rékinoties ar sabiedrisko domu.

Ta ka mazas valstis nevar palauties uz speku, lai aizstavetu savu
suverenitati, tas daudz lielaka méra neka lielas valstis ir atkarigas
no starptautiskas sistémas. Ka norada Vilhelms Kristmass-Mellers
(Christmas-Modller), gadijumos, kad uz mazajam valstim tiek
izdarits aréjs spiediens, to uzvedibu nosaka nevis paSas mazas
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vasts intereses, bet gan tas apkartnes, t.i., starptautiskas sistémas,
intereses. Pieméram, Skandinavijas valstis un Zieme]valstis
meéginaja risinat drosibas un aréjas tirdzniecibas problémas, izvei-
dojot savas starptautiskas organizacijas. Tadu Sie méginajumi neti-
ka pabeigti, jo lielvalstu ietekmé daas no $im valstim iz8kiras par
labu NATO (Danija un Norvégija) un Eiropas Kopienai (Danija,
tagad ari Zviedrija un Somija).’ 5 ietekme ne vienmér ir nelabvéli-
ga. Ta, Baltijas valstu sadarbiba neapSaubami attistitos daudz
lénak, ja nebtu Rietumvalstu ietekmes.

Daudzi autonomijas ierobeZojumi izriet no vésturiski mantotam
problémam vai saistibam. Te var minét tadas Latvijas problémas
ka parmainas iedzivotaju sastava padomju okupacijas gados, ari no
padomju sistémas mantota vienpusiga atkariba no Krievijas tirgus
neatrisinatais robeZu jautajumu ar Krieviju utt. l

Augstak minetie autonomijas ierobeZojumi rada asimetriju
attiecibas ar citam valstim. Saskana ar Olava Knudsena (Knudsen)
formuléjumu, asimetrija ir valstu nevienlidziba jeb spéka nelidz-
svarotiba (power disparity), ar speku saprotot "viegli mobilizéjamas
relativas iespejas", t.i,, valdibas spé&ju diplomatiski vai militari
iedarboties uz citam valstim.” Augstas pakipes autonomijas
nodrosinasanai valstij ir jaripéjas par simetrijas nodrodinaganu.
Tc?mér no asimetrijas nav iespéjams pilnigi izvairities. levérojama
asimetrija nav novérSama, ja mazas valsts kaiminiene ir liela valsts.
Gandriz pilnigu simetriju ir iespéjams panakt Baltijas valstu sav-
starpéjas attiecibas, tatu Krievija vienmér bus neizmérojami
spécigaka par Latviju neatkarigi no savas politiskas iekartas

ekonomikas stavok]a un iekspolitiskas situacijas, lidz ar to té;
“pievilkSanas" speks biis pastavigs faktors Latvijas arpolitika. So
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asimetriju ir iespéjams mazinat dazadiem lidzek]iem: iesaistoties
politiskas un militaras savienibas ar citam spécigam valstim vai
valstu grupam; daZadojot ekonomiskos sakarus, lai izvairitos no

vienas valsts monopola izejvielu piegadeés vai noieta tirgos, utt.

Ja ari asimetriju nav iespé&jams likvidét, jacen3as izvairities no tas
pieauguma. Aréjas asimetrijas pieauguma var izdalit tris stadijas:
1) vienkar$a aréja ietekme, kad vajakas valstis paklaujas specigaku
valstu ietekmei, pieméram, aliandu un savienibu, starptautisko
organizaciju vajakie partneri; 2) impériska dominance, kad vienas
valsts "pievilkSanas un pretestibas” speks ir tik liels, ka izsauc citu
valstu autonomijas strauju mazinadanos (pieméram, PSRS un
paréjo Varsavas liguma valstu attiecibas); 3) absorbcija jeb
aprijoais hegemonisms, kas noved pie pilnigas suverenitates
zaud&anas (13 var notikt ilgaka laika posma vai ari ka atra okupa-
cija un aneksija).* Tatu suverenitates zaudé$ana ir galéjs gadijums.
Parastakie autonomijas ierobeZojumi ir saistiti ar asimetrijas pieau-
gumu, kuru rada valstu potencialu starpiba un vajakas valsts
iekspolitiska nelidzsvarotiba, ierobeZotie resursi un nepietiekama

ekonomiska attistiba.

Vieglak pamanami un dramatiskaki ir gadijumi, kad mazas valsts
autonomiju apdraud citu valstu tie$a darbiba vai parmainas starp-
tautiskaja situacija, pieméram, situacija, kas Eiropa izveidojas
pirms 2. pasaules kara un noveda pie Latvijas un citu Eiropas val-
stu neatkaribas zaud@&$anas un ierauSanas kara. Ari tada arvalstu
darbiba ka pretenziju izvirzifana uz kadu teritorijas dalu,
ekonomiskais kar$ vai kaiminvalstu militara spéka strauja

palielinagana ir viegli pamanami.
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Gritak pamanami ir gadijumi, kad valsts autonomija samazinas
pakapeniski, mazinoties valsts politiskas darbibas iesp&jam,
zaudgjot ekonomisko neatkaribu vai ari mazinoties iek¥politiskajai
saliedétibai. Visi Sie procesi var notikt ilgaka laika posma,
pakapeniski un gandriz nemanami. Daudzi starptautiskie procesi
ir sareZgiti, to iznakumi médz biit pretrunigi; par ieguvumu viena
joma nereti jamaksa ar zaudéjumiem citas. Ne vienmér ir lespéjams
noteikt robeZu starp nepiecieSsamiem kompromisiem un tadiem,
kas neatgriezeniski mazina valsts autonomiju un/vai likvidé su-
verenitati.

Asimetrija noved pie atkaribas (dependence). Saskana ar Bertila
Dunéra formuléjumu atkariba nozimé, ka "situacija vai procesi
viena valsti jetekmé vai ir saistiti ar to, kas notiek otra valsti".? Tas
attiecas gan uz starpvaldibu attiecibam, gan socialajiem un eko-
nomiskajiem procesiem. Janem véra, ka socialie un ekonomiskie
procesi viena valsti var ietekmét citas valsts valdibas ricibas
brivibu (autonomiju). Uzskatami to apliecina starptautiskas proble-
mas, kuras kurdi un citi bégli no Azijas valstim rada Latvijas
valdibai. Valsts autonomiju visai biitiski var ietekmét ari,
piemeéram, ekologiska katastrofa kada kaiminvalsti.

Valstu savstarpéjas saistibas procesi miisdienu pasaulé ir sav-
starpéjas atkaribas teorijas (interdependence theory) uzmanibas
loka. Vispariga veida 3as teorijas pamatpostulati ir sekojogi.
Miisdienu pasaulé briva tirgus sistémas un vispasaules darba
dalianas paplasinaganas nosaka to, ka viena valsti vai valstu
grupa notiekoSie procesi (pirmam kartam, ekonomiskie un
ekologiskie) iespaido citas valstis. Tehnologiski sare?gitus un dar-
gus projektus miisdienu pasaulé mazakas valstis var realizét tikai
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sadarbojoties. Atsevisku valstu loma mazinas, bet pieaug glol:fél~u
starptautisku institficiju ietekme. Savstarpéjas atkaribas glob_ah?a-
cija 3aja teorija rada iespaidu, ka attiecibas starp dazadam
sabiedribam ir ja ne pilnigi simetriskas, tad vismaz visai lidzsvaro-

tas.

Tomeér pret $iem postulatiem ir ne mazums pamatotu iebildumu.
Pieméram, tiek noradits, ka vieniga joma, kura bija izdevies sa-
sniegt gandriz pilnigu simetriju, bija kodolbrunojuma sacensib:’
starp ASV un Padomju Savienibu "auksta kara" gados.;

Ekonomika nav nedz simetrijas, nedz lidzsvara. Savstarpejas
atkaribas teorijas kritiki norada ari, ka, neskatoties uz starptautisko
organizaciju skaita un ietekmes ievérojamu pieaugumu, starp-
tautisko attiecibu sistéma nav mazinajusies valsts centrala loma,
joprojam dominéjosas ir nacionalas intereses. Starptautiskas or_ga—
nizacijas censas koordinét savstarpéjas atkaribas. Tomer efe_ktlf/—u
koordinaciju apgritina at¥kirigas valstu drosibas intereses, aréjas
saistibas un iek3éjie resursi. Ari valstu autonomija starptautiskajas
organizacijas un institiicijas konflikte ar $o organizaciju un 'institﬁ.—.
ciju autonomiju. Bez tam ari prioritarie jautajumi ir katrai valstij

atskirigi.

Neskatoties uz pasaules tirgu un starptautisko darba daliSanu, val-
stu savstarpéja atkariba ir visai nevienmérigi sadalita. Piemeram,
var domat, ka pastav zinama simetrija ASV un Kuveitas attiectbas:
ASV ir atkarigas no Kuveitas naftas, savukart Kuveita - no ASV
militara vairoga. Turpreti Latvijas un ASV attiecibas ir izteikti
asimetriskas: Latvija ir atkariga no Savienoto Valstu politiska un
ekonomiska atbalsta, bet nav nevienas jomas, kura ASV biitu
atkariga# no Latvijas.
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Neiedzilinoties pladaka savstarpéjas atkaribas teorijas izklasta un
kritika, nedaudz sikak apliikosim daZus jédzienus, kurus starp-
tautisko attiecibu zinatné ir ienesusi i teorija un kuri ir bitiski
valsts aréjas autonomijas izpratnei.

Bez 3aubam, savstarpéja atkariba pastav. Tomer ta tiedi neizriet no
savstarpejo sakaru limena. Politiski un militari lidzigam valstim
var biit Joti augsts savstarpéjo sakaru limenis, bet tas var nebiit
nozimigi atkarigas viena no otras. Liela méra $ads stavoklis ir
Baltijas valstu attiecibas. Divas vai vairakas valstis var biit atkari-
gas viena no otras atseviskos aspektos, kuri veido tikai nelielu daju
no to arpolitiskajiem sakariem. Savstarpéja atkariba var izpausties
vai nu ka abpuséja atkariba (mutual dependence), vai ari ka sav-
starpéja saistiba (interconnectedness, interlinkage)." Pirmaja
gadijuma ir runa par simetriju un asimetriju, lidzsvaru un ta triiku-
mu starpvalstu attiecibas. Savstarpéja saistiba nozimé, ka vienas
valsts sabiedriba notiekosie procesi ietekmaé citu valstu sabiedribas.

Savstarpéja atkariba ir jaatskir no integracijas. Integracija nozime
daudz augstaku savstarpéjas saistibas pakapi, kad notiek jau zina-
mu kopigu parvaldes mehanismu veido$anas.

Starptautisko attiecibu literatiira pédéjos divdesmit gados mazo
valstu autonomijas probléma visai bieZi ir tikusi apspriesta Eiropas
integracijas sakara. lestadamas Eiropas Savieniba, dalibvalstis
labpratigi zaudé 'dalu savas suverenitates un ari autonomijas, jo
daudzu jautajumu izsprieSana pariet Savienibas kopigo institlciju
kompetence. Ipasi jlitami tas notiks, ja pilniba tiks realizéts
Mastrihtas ligums, kas paredz kopigu valiitu, iek3&jo robezu
likvidaciju un kopigu aréjo un drogibas politiku. "Eiroskeptiki”
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izsaka baZas, ka integracija varétu novest pie ES dalibvalstu
nacionalas identitates mazinasanas vai pat zuduma un pie naciona-

lo intere$u pakJau3anas Briseles ierédniem.

Neskatoties uz iebildumiem un griitibam, ko izraisa atSkirigi
prieksstati par to, kadai jabiit Eiropas Savienibai (federécij'ai,. konj
federacijai vai cita tipa savienibai) un tas integrécij.as ga%tal -(val
priek3roku dot integracijas padzi}inasanai vai sav‘lenil?a's
paplaéinééanai), un neskatoties uz neapmierinétibu ar ES instithci-

ju darbibu, tas "pievilkSanas” speks tomer ir Joti liels.

Bie¥i vien tiek noradits, ka relativi vairak no $is savienibas iegiist
tiei mazas valstis. Pirmam kartam, tas ir ieguvums drosibas ?iné.
Ir panakta situacija, kad kar$ starp ES valstim ir kKluvis nelespe}arr}s
un tas ir pietuvojusas stavoklim, ko Karls Doiés (Deutsch) no'sauas
par "drogibas kopienu" (security community). Lai gan daliba_ Elrf)p_a'\s
Savieniba sobrid, kad vél nav pienemts 1émums par kopigo arego
un drogibas politiku un faktiski nepastav Savienibas koplg?s
aizsardzibas struktiiras, vél nedod formalas drosibas garantijas, tas
lielakas dalas valstu lidzdaliba NATO, ka ari zinams solida::itétes
limenis, kas pastav savieniba, ir faktors, kas atvésina iespéjamos

aréjos agresorus.

Mazajam valstim Eiropas Savieniba ir pieskirta neprop?rcionéli
liela ietekme, kad tiek spriests par Savienibas lietam. Pieméram, ES
likumdosanas institticija (Padomé) gadijumos, kad nepiecieSams
kvalificets balsu vairakums, Francijai, Vacijai, Italijai un
Lielbritanijai ir katrai 10 balsis, Spanijai - 8, Begijai, Grielg.ijai,
Niderlandei un Portugalei - 5, Danijai, Irijai - 3, Luksemburgal. - ‘2
balsis. Tadéjadi, atsakoties no dalas suverenitates, mazas valstis ir
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ieguvusas savas autonomijas pieaugumu kopéjas sistémas ietvaros.
Mazas valstis gust no ES relativi vairak ekonomiskaja zipa, jo to
labklajiba daudz lielaka méra ir atkariga no aréjo tirgu pieejamibas,
bez tam Savienibas ietvaros ir vieglak mikstinat ekonomiskas
krizes. Eiropas Savienibas palidziba ir batiski svariga ekonomiski
vajakajam dalibvalstim Spanijai, Portugalei un Griekijai. Savienibas
ietvaros mazajam valstim ir lielakas iesp&jas mazinat atkaribu no
atsevisku lielvalstu politiska un ekonomiska spiediena (ka
Savienibas dalibvalstu, ta ari ASV un Japanas), lai gan no ta
izvairities vispar nav iesp&jams. Tomér pastav ari baZas, ka, begot
no lielvalstu "vilka", tas var nokliit Savienibas institiiciju birokrati-
jas "laca" nagos.

Analizéjot ieguvumus un zaudéjumus valsts autonomijai, inte-
grejoties starptautiskas organizacijas un savienibas vai ari veidojot
divpuséjas starpvalstu attiecibas, ir janem vera kvantitativa dimen-
sija, t.i, valsts politiskas darbibas iespéjas (alternativas) un kyali-
tativa dimensija - darbibas efektivitate. Tre3ais faktors ir "cena"”, kas
par to "jamaksa".” 5i cena var pieaugt viena joma, bet mazinaties
citas. Pieméram, iesaistoties militara savieniba, valsts iegiist lielaku
drosibu pret potencialu agresoru. Par to "jasamaksa” ar paslik-
tinatam attiecibam ar 3o agresoru un ta sabiedrotajiem.

Visi Sie faktori janem véra, analizéjot Latvijai pieejamas arpoli-
tiskas strategijas: izolacionismu, neitralitati, atkaribu (atkaribas
stratégijai ir iesp&jami vairaki varianti: integracija ES,
Rietumeiropas savieniba un NATO vai ari tikai viena no $im orga-
nizacijam; integracija NVS; alianse ar Krieviju; postpadomju un
postsocialistisko valstu militari politiska vai ekonomiska savieni-
ba). Lai novértetu 3o stratégiju efektivitati, noteicosais kritérijs ir,
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cik liela méra tas saglaba valsts autonomiju un suverenitati. Vél ari,
protams, janem véra "cena”, kas bis "jamaksa” ari par optimalu ri-

sinajumu.
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4. nodala

Zaneta Ozolina _
MAZAS VALSTIS LIELO VALSTU VIDU:
DROSIBAS ASPEKTI

lielo un mazo valstu* savstarpéjo attiecibu jautajumi politikas
vinatné ir vienmér bijusi pétnieku uzmanibas loka. Lai gan pétiju-
mu intensitate, kuru atspogulo ari bibliografija, ir bijusi vilnveidi-
ga. VisraZigakie parasti ir bijusi laikposmi, kad notiku3as parmai-
nas starpvalstu sist&ma vai spéku lidzsvara struktiira. So parmainu
ietvaros tradicionali uzrodas jaunas valstis. Tas liek meklét atbildes
uz jautajumiem, ka §is valstis iekJausies starptautiskaja sistema, ka
tas ietekmés paréjas valstis un ka mainisies lielo valstu uzvediba: 5i
pastiprinata uzmaniba pret jaunizveidotajam starptautiskas poli-
tikas vienibam ir sajstita ar uzkrato pieredzi, kura liecina, ka tas
sava sakuma posm3 jr vajas un nestabilas zemes, kuras var izraisit
visdazadakos konfliktus un pretrunas. Ka trapigi norada Piters
Kalvokoresi (Calvocoressi), jaunu, mazu, vaju valstu paradisanas
uzreiz nenozimé konfliktu vai karu rasanos, bet daZadu limenu
problémas gan. Autors nosauc tadas problémas ka potencialas

* Iasaules politikas teorija pienemts 3ads valstu iedalijums: lielvalstis, lielas valstis, videjas val-
slis, mazas valstis un mikrovalstis. Kop3 bipolaritates izjuk3anas un PSRS sabrukuma literatiira
bivzak tiek lietots lielas valsts jedziens. Vairaku 3adu lielo valstu darbiba masdienu starp-
tuuliskaja sistéma liecina par to veléfanos atgriezties vai iekliit lielvalsts kategorija (Krievija,
Japana, Vadija, Frandja). To jetekme uz pasaules, Eiropas un Latvijas likteni kopuma ir lielaka
neka vienigas lielvalsts - ASV - jetekme.

Liela valsts ir valsts ar iev&rojamiem fiziskiem raditajem (teritorija, iedzivotaju skaits), milzigu
ckonemisko un militiro potencidlu, augstu tehnologijas attistibas pakapi un spéju ietekmet
starptautisko notikumu gaity, Lielvalstij bez visa ta vl raksturiga spéjp mainit speku lidzsvaru;
turklat tis statuss tiek respekiats starptautisko attiecibu sistéma.

Mazas valsts definicija snig.g[a gramatas 1. nodala.




nestabilitates zonas izveidoSanas; sabiedribas neviendabiba;
pretrunu asums starp eliti, kura nes jaunas vésmas un parkartoju-
mu idejas, un sabiedribu, kura turas pie vecajam tradicijam un ar
gratibam iekJaujas jaunas struktiiras; iek3&jo problému parnesana
uz starptautisko sistému (pati tas nespédama risinat, maza valsts
mekle lidzek]us arpusé); aizspriedumi pret kolonizétaju vai
okupétaju valsti, kurai ir jau stabila vieta un parasti ari ietekmiga
loma starpvalstu sistéma. Tadéjadi veidojas spriedze starp $im
divam valstim, kas tiek parnesta ari uz citiem politikas subjektiem.
Veidojas savdabiga pretruna starp jauno mazo valsti un starpval-
stu sistému kopuma. Ka precizi to raksturo P. Kalvokoresi: "Tas
[mazas valstis. - Z.0.] ne tikai apzinas sava riciba eso$o lidzekju
neadekvatumu, bet ari Saubas par starptautiskas sabiedribas
attieksmi, kura ir tikko iek]avudas, un parak centigi piilas ienemt
taja vietu un pieradit savu vértibu".!

Petijumi, kas veikti $aja joma, nosaciti grupéjami Cetras grupas.
Pirma pétijumu grupa - lielo un mazo valstu attiecibas pirms 2. pa-
saules kara un kara laika. Otra péti "auksta kara" sakumposmu. Te
dominé konkreti pétijumi, kas skar kolonialas sistémas sabrukuma
rezultata radudas jaunas valstis un ari Latinamerikas zemju
pieredzi. Tres$a grupa - darbi, kas veltiti lielo un mazo valstu kon-
fliktiem (pieméram, Deivids Vitals (Vital) analizé PSRS un
Cehoslovakijas, ASV un Vijetnamas konfliktus). Ceturto grupu
veido pétijumi par mazam valstim demokratiska vide, galvenokart
Rietumeiropa.”

Nenoliedzami, 3ajos pétijumos var atrast daudz rado$u un izman-
tojamu ideju, tomer to tieSa piemérosana Latvijas apstakjiem nebii-
tu pareiza, jo, pirmkart, katrs literatiira apliikotais gadijums ir
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unikals un iespé&jamiba, ka tie$i tada situacija varetu atkartoties, ir
minimala. Otrkart, lielo un mazo valstu attiecibu specifiku nosaka
konkréta vesturiska laika pastavosa starpvalstu struktiira, kura
atkal ir neatkartojama salidzinajuma ar citam, un tapéc tiesi
secinajumi neatspogujos patieso lietu stavokli. Savulaik Hermanis
Karrs (Carr) ir bridinajis no parliekas aizrauSanas ar vesturiskiem
faktiem, kuru visparinaana var novest pie nepareiziem secinaju-
miem, atzimédams, ka nepatikSanas ar vésturi ir tas, ka ta vienmer
ir selektiva: vesturnieks atlasa faktus ka zivju veikals zivis,
izvéloties daZas un atmetot un nejevérojot citas. Tas ir ipasi pareizi
attieciba uz mazo un lielo valstu attiecibam. TreSkart, janem veéra
ari mazo valstu specifika katra konkréta gadijuma. Ta, pieméram,
Baltijas valstis nav salidzindmas ne ar vienam citam mazam val-
stim, jo tas ir tikko atbrivojusas no okupacijas, kaiminos atrodas
liela un neprognozéjama, un no demokratiskam tradicijam tala

valsts; Baltijas valstu veidoSanas par patstavigiem starptautiskas
politikas subjektiem notiek negativa un svarstiga spéku lidzsvara

sistéma ar nenoskaidrotam lielvalstu attiecibam.

Kada jir lielo un mazo valstu attiecibu specifika? Pirma un
svarigaka iezime izriet no starptautiskas sistemas struktiras.
Deivids Vitals to raksturo 3adi: "Miisdienu valstu pasaule péc
savas biitibas ir 8kiru sabiedriba. Taja acim redzami ir pirma $kira,
kura iekjaujas tas valstis, kam ir ievérojami resursi un potencials
un pastavigas intereses visa plasaja starptautisko attiecibu ]{omé un
kas dominé uz politiskas skatuves un liela méra nosaka to modeju
struktiiru, kura darbojas visu paréjo skiru parstaviji".’ Tas nozimé
ari, ka attiecibas starp lielam un mazam valstim vienmeér bis
asimetriskas jebkuros apstakjos un, veidojot savu politiku, vienmeér
biis ar to jarékinas. Asimetrija nozimé nevienlidzibu gan varas
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potenciala un pardalé, gan ekonomiskaja attistiba, tehnologija un
socialaja joma. Bet tas nenozimé, ka mazo un lielo valstu attiecibas
vienmeér bis naidigas, pretrunigas un verstas uz konfliktiem vai
saspiléjumu. Miisdienu starptautiska sistéma ir labvéliga
draudzigu un lietiSku savstarpéjo attiecibu veidoSanai, paturot
prata katras valsts nacionalas intereses.

Mazo valstu tricigais potencials rada ari at3kiribas arpolitisko
mérku noteik$ana. Ja mazajam valstim vissvarigaka vienmeér biis
izdzivoSana jeb suverenitates saglabasana (Eiropas mazo valstu
diskusijas par iestaganos Eiropas Savieniba un tas dalibvalstu
autonomijas saglabasanas problemam), tad lielas valstis orientétas
uz sava varas potenciala palielinasanu, izmantojot visdazadako
lidzekJu spektru, sakot ar tiefu militaru speku un beidzot ar inte-
gracijas mehanismiem. No ta izriet mazo valstu véléSanas palauties
uz starptautiskas sistémas atbalstu (arl Latvijas drogibas un arpoli-
tikas uzdevu formulésana ta paradas ipasi spilgti, kaut vai diskusi-
jas un argumenti par Latvijas iestadanos NATO un ES).

Kados gadijumo as valstis Klast i litika

objektiem? Pirmais un galvenais célonis lielo valstu pastiprinatai
uzmanibai ir mazo valstu loma un vieta starptautiskaja sistéma un
potenciala iespéja ietekmét pastavoso spéku lidzsvaru.
Starptautiskas politikas teorétiskaja literatiira aplikoti daudzi un
dazadi celoni lielo valstu ietekmes izplatibai mazas valstis. Piters
Kalvokoresi min tadus ka kolonialas sistémas sabrukums un deko-
lonizacija; iek3&jie konflikti, kas draud paraugt aréjos; nesakartota
mazas valsts saimnieciska struktira, kura robeZojas ar nabadzibu,
un nekompetenta valdiba; "aukstais kar§"; robeZstridi.* Saja
uzskaitijuma uzsvars likts uz mazo valstu iek3éjiem procesiem.
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Tomer tikai Joti retos gadijumos mazo valstu iek3politika spé&j k]t
par lielas politikas objektu - kad pa3as lielas valstis izmanto mazas
savu intere3u laba, nevis lai moralu apsvérumu dé] steigtos paliga
nabadzibas un nekompetentas valdibas vara nonaku3ajiem.

Realistiskaks ir norvégu pétnieka Olava Knudsena (Knudsen)
interpretéjums no lielo valstu viedok]a, saskana ar kuru mazajam
valstim tiek ieradita atkariga subjekta loma.’ Vinaprat, mazas val-
stis nok]ist lielas politikas centra tikai noteiktos gadijumos.
Pirmkart, kad lielo valstu starpa rodas konflikts vai ari ir augsta
saspiléjuma pakape un mazas valstis atrodas sadursmes krust-
ugunis vai ari kjast par manevrésanas lidzekli. Jo lielaka ir lielo
valstu savstarpéja atkariba, jo lielakas ir iespéjas mazajam valstim
tikt ietekmé&tam gan pozitiva, gan negativa veida. Sadas politikas
piemérs ir PSRS un Vacijas vienoSanas par Eiropas sadali 1939. ga-
da, jo tas rezultata savu neatkaribu zaudéja daudzas Eiropas val-
stis. Savukart ki pozitivu rezultatu var minet ASV politiskas akti-
vitates attieciba pret Krievijas karaspéka izveSanu no Baltijas val-
stim. Lielo valstu uzmaniba pret mazajam valstim literatiira vis-
biezak apliikota saistijuma ar konfliktiem starp lielvalstim. Tomeér
apstakji ir daudzveidigaki. Janem véra ari, pieméram, ka starp
lielam valstim pastav draudzigas attiecibas un mazas valstis vai nu
iegiist no $a fakta, vai ari tiek pilnigi ignorétas; mazas valstis ir
stratégiski neizdeviga stavokli, un lidz ar to lielo valstu interese
par tam gan konfliktu, gan normalu attiecibu gaisotné ir minimala;
tas mazas valstis, kuras atrodas stratégiski izdeviga stavokli,
neatkarigi no lielo valstu attiecibu intensitates gandriz vienmeér bis
to uzmanibas loka. Otrkart, lielvalsts arpolitiska orientacija uz
kaiminvalsti parasti ir varas papladinaSanas politikas izpausme.
Mazam valstim, atrodoties kaiminos lielai valstij, jarékinas, ka
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varas maksimizacija ir saistita ar pa3as lielas valsts biitibu - tieksmi
uzturét savu lielvalsts statusu gan regiona, gan starptautiskaja
sistéma kopuma. Jo lielaks ir varas potencials, jo autoritate pasaulée
stabilaka, jo attieksme pret mazo kaiminu biis miermiligaka. Ja
valsts zaudé savu labo stavokli, tas arpolitika k]iist agresivaka, un
ta meklé lidzek]us, ka atjaunot zaudéto vai ari ka uzturet
Skietamibu, ka ir vél joprojam lielvalsts. Svarigs faktors, kas var
ietekmét mazo valstu likteni, ir lielo valstu spéku sameérs. Ja ir
izveidojies stabils speku lidzsvars, tad mazam valstim kaut ko
iegiit no citim partnerém vai mainit starpvalstu attiecibas ir prak-
tiski neiesp&jami, jo politikas subjekti baidas no jebkadam par-
mainam starptautiskaja sistéma, kuru sekas biitu neprognozejamas
gan pirma, gan otra plana dalibniekiem. Toties, mainoties spéku
sameéram, mazam valstim jabat ipa$i jutigam pret parmainam
pasaules politika, jo iespéjamas sekas méramas ar neatkaribas
zaudéSanu vai atgi¥anu. Mainoties spéku saméram, mazam val-
stim bieZi jaizvélas, kurai pusei pieslieties. Knudsens sava raksta
atzimé, ka, mainoties lielo valstu potencém, tas izdara lielaku spie-
dienu uz mazajam valstim, liekot pievienoties vienai pusei. Ka
piemérs tiek minéts 1939. gada augusta padomju un vacu ligums
un ka tas ietekméja Somijas likteni. Somija ceréja, ka Vacija izdaris
nepiecieamo pretspiedienu pret Padomju Savienibu. Tatu viena
bridi $is liguma garantétais lidzsvars izjuka, atstajot PSRS brivas
rokas Somija.* 51 téze ir piemérojama ari Latvijas un Baltijas likte-
nim, jo $o valstu neatkaribas atgiiSana sakrita ar parmainam speku
saméra. Ipai janem véra paredzamas mainas globalaja starpvalstu
attiecibu struktiira, jo pagaidam vél ir neskaidrs spéku izvietojums
globala meroga, no kura bis atkarigs ari Latvijas liktenis. Tade]
Latvijas arpolitika paraléli saktajam aktivitatém starptautiskajas
organizacijis riipigi japéta lielo valstu savstarpgjo attiecibu batiba
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un parmainas, ka ari daZada veida divpuséjas attiecibas.

Ka lielas valstis spéj jetekmet mazas? Tradicionalais viedoklis - ar

speka lietoSanu. Ari Latvija galvena uzmaniba tiek pievérsta poten-
cialam tie$am uzbrukumam no lielas kaiminvalsts. Reali lielvalstis
sava starpa piekopj daudz smalkakas un bieZi vien savstarpéji
izdevigas attiecibas, kuru rezultata mazas valstis tiek pak]autas
lielako valstu interesém un var kJit par o intereSu isteno3anas
lidzekli un meérki. Tade] svarigi ir novértét mazo valstu
manevré$anas un diplomatijas potences un ierobeZojumus, lai
izmantotu iespéjas, ko dod spéku lidzsvars starptautiskaja sistéma
un mazas valsts riciba esosais potencials.

Kadi ir lielo valstu ricibas motivi? Literatiira sastopamas vairakas
interpretacijas un pieejas.

1. Lielo valstu uzvedibas mode]i neatkarigi no to iekéqéjés struk-
tdras un arpolitiskiem mérkiem ir sava biitiba impériski.
Impeérisms te izpauZas ka nepiecieamiba atraZot sevi ka starp-
tautiskas sistémas darbibas virzienu un kartibas izstradataju un
noteicéju, kuru respekté paréjie politikas subjekti. Protams, ka
at¥kirigos vésturiskos posmos impérisma izpausmes formas ir
at8kirigas.

2. Lielas valsts biitibas kodols ir sava varas potenciala uzturé3ana,
attistiSana un izvérfana arpus savas valsts robeZam, tada veida
nostiprinot savu ietekmi starpvalstu sistéma. Lidz ar to lielo valstu
uzvediba pasaules politika biitu aplikojama ka varas maksimizaci-
jas process. Savas ietekmes paplasinasana mazo valstu virziena
uztverama ka lielo valstu politiskas darbibas likumsakariba.




3. No lielo valstu biitibas izrietosa to nozimiga loma starptautiskaja
sistema padara 3is valstis par lideréem pasaules ekonomika un poli-
tika un tatad padara tas ari atbildigas par starptautiskas sistemas

blivésanu, dali$anu un parveidi.

Sabriikot bipolaritatei un mainoties starpvalstu attiecibu
modeliem, augot mazo valstu skaitam un norisinoties kvanti-
tativam un kvalitativam parmainam lielo valstu strukturas,
teorétiskaja literatiira paradas jauni valstu uzvedibu skaidrojosi
atzinumi un interpretacijas. Viens no galvenajiem secinajumiem,
kas rodams daZadu autoru darbos, ir atzina, ka lidz minimumam ir
mazinajusies lielo valstu véléSanas un nepiecieSamiba pak]aut sev
mazas valstis ar tieSa militara spéka lieto$anu, kas var novest pie
nevajadzigiem un lieliem materialiem un moraliem zaudéjumiem,
reizé izraisot kritiku un nelabvéligu attieksmi no starptautisko or-
ganizaciju puses un tadéjadi graujot agresorvalsts starptautisko
prestizu. Sada labvéliga situacija ari mazo valstu izdzivoSanas
iespéjas klust lielakas un starptautiskais atbalsts nozimigaks.

Arvien lielaka uzmaniba lielo un mazo valstu savstarpgjo attiecibu
analizé tiek pievérsta savstarpéjas atkaribas, atkaribas un integraci-
jas teorijam. Augsta valstu sasaistitibas pakape dod lielam valstim
papildu iespéjas un jaunus lidzekjus mazo valstu atkaribas
palielinasanai. Jo daudzveidigaki ietekmeSanas lidzek]i tiek izman-
toti, jo minimalakas iespéjas mazajam valstim manevrésanai
iek3politika un arpolitika. Sie daudzveidigie ietekméSanas lidzek]i
ir sadi:

e militarais potencials. To var izmantot vismaz divos veidos.
Pirmkart, ka brunotu iebrukumu maza valsti. Otrkart, ka varas un
speka demonstrésanu. Daudzi pétnieki atzist, ka militara vara ir

56

= SSE

tikai nepiecieSams priek3nosacijums lielvalsts kundzibai.’
Militarais potencials ka paSaizsardziba, lidzeklis starptautiska
prestiZa cel§anai, ietekmes palielinaSanai noteikta geografiska vai
politiska regiona, alianSu un starptautisko organizaciju veido3ana;

e intervence ka mazo valstu palJauSanas lidzeklis. Jau 17. gad-
simta fran¢u teologs Fransua Fenelons (Fenelon) secinaja, ka nevar
gaidit no valsts, kurai ir lielaka vara, iejlitigu un pieklajigu
uzvedibu. Intervence tiek uzskatita par lielo valstu arpolitiskas
darbibas netnemamu sastavdaju. lebrucéjs vienmér cen3as pamatot
intervences nepiecieSamibu. Intervence var izpausties
visdazadakas formas un iesaistit lielu skaitu politisko subjektu.
Pédejos gados lielu valstu ietekmes palielinaSanai ir izmantota mi-
litara, ideologiska un ekonomiska intervence, kas istenota argjas
palidzibas programmas, multilateralo agentiiru darbiba, transna-
cionalas korporacijas. Militaras intervences nepiecieSamibas pama-
tojums musdienas ir kjuvis daudzveidigaks: brunota konflikta
novérianai (ANO un ASV aktivitates Zieme]iraka péc Persijas lica
kara, lai noverstu iespéjamo vardarbibu pret kurdiem); humanas
palidzibas sniegSanai (Iraka, Bosnija, Somalija); jaunizveidotu val-
stu atbalstiSanai; valdibu aizstavéSanai (Filipinas);
e kultiiras ietekmes izplatiba; =
e politiska socializacija, kuru sekmé kultiiras hegemonijas raditais
fons un kuru vispirms pienem sabiedrotie un to politiskas elites;
velak ta izplatas citas valstis un starptautiskas organizacijas. Ka
tipisks piemérs te minama ASV klatbitne Eiropa un tas izraisitas
sekas Eiropas ekonomiskaja attistiba (MarSala plans) un politisko
elitu pienemtajas normas (liberalisms). Politiska socializacija ir
daudz smalkaks un viltigaks politiskas pakJausanas lidzeklis neka
militara vara, jo ta nenotiek ar draudiem vai vardarbibu, bet gan
politiskajiem spékiem labpratigi pienemot politiskas uzvedibas
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normas un noteikumus;

e ckonomiska vara. Miisdienas ekonomiskie starpvalstu
ietekméSanas un ari pakjauSanas lidzekli tiek lietoti visbieZak un
visefektivak. Ekonomiskais potencials Jauj lielam valstim piedavat
citam savas sabiedribas labklajibas nosacijumus, ar resursu,
tirdzniecibas un finansu lidzek]iem ietekmét mazakas valstis un
pat iespaidot starptautisku organizaciju radi$anu un to darbibas
virzienu noteik$anu. Ta, ASV ka ekonomiska un politiska lielvaists
ir spelejusi iz8kiroo lomu tadu organizaciju izveidé un uzturéSana
ka Starptautiskais valiitas fonds, Pasaules banka, tirdzniecibas
organizacija GATT (General Agreement on Tariffs and Trade);

e lielas valsts kundziba var izpausties tas privilégija noteikt, kadi
jautajumi kura bridi jarisina starptautiskajai sabiedribai (agenda set-
ting). Mazam valstim 3aja darba japaliek novérotajam vai tikai sava
viedok]a paudéjam - ar allaZ paliekoSu iespéju tikt nesadzirdétam,
ja lielas valstis to nevélésies, vai ari tikt izmantotam lielo valstu

savstarpéjo jautajumu kartoSana.

Lielo valstu centieni dominét ar dazadu lidzekju palidzibu ir
saméra pretrunigs un daudzskautnains process, kura gaita tas
nenem vera iespéEmés problémas, ko savas interesés varéetu
izmantot mazas valstis. Lielo valstu "vajie punkti” ir 3adi:

* lielas valstis, paredzedamas sava potenciala iespéjas, uzskata, ka
to valdiana iespéjama globala méroga. BieZi vien tie ir maldi, jo
daudzveidiga intervence attiecinama galvenokart uz regionu, nevis
pasauli kopuma. Nonemdamas ar globalam problémam, tas
neievero to, ko varétu paveikt regiona;

* tas uzskata, ka var dominét visdaZadakas jomas, kaut potencials
ne visas jomas ir adekvats;

* hegemonija globala méroga un nespéja tikt gala ar valsts
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iekspolitiskiem jautajumiem;

* savas hegemonijas paplasinaSanas pamata liek sadarbibu, bet
praktiskais iznakums bieZi ir spéka lietodana vai vardarbiba
(Krievijas un NVS attiecibu veidosana).

Lielo valstu panakumi mazo valstu ietekmé3ana ir atkarigi no
lidzek]Ju daudzveidiguma. Ja liela valsts palaujas tikai uz spéka
lieto3anu, tad §ada intervence biis islaiciga un savstarpgji neizdevi-
ga. Piemeérs ir nesena pagatné PSRS attiecibu veido3ana ar socialis-
ma valstim un politika Azija un Afrika. Ari miisdienu jaunaja
starptautiskaja situacija Krievija iek3éji cinas, lai atmestu vecas
imperialisma metodes un saktu izmantot jaunus pak]auanas
lidzekJus, kuri Baltijas valstim ir daudz neizdevigaki, sareZgitaki,
grutak atpazistami un aktualizéjami neka tieSi militari draudi, kas
tuvakaja laika ir maz iespéjami. Savukart ASV ir biju3as
veiksmigakas, jo ir balstijusas savu politiku pret mazajam valstim
uz daudzveidigas hegemonijas principiem, kas veiksmigi istenoti
Rietumeiropa un dajé&ji Latinamerika. Vairakkarteji ASV méginaju-
mi "aiziet” no Eiropas "auksta kara" beigu posma un 90. gadu
sakuma izsauca neapmierinatibu Eiropas politiskas elites vidd un
daJéji arl sabiedriba.

Koncentréta veida $o domu ir izteicis viens no starptautisko kon-
fliktu nopietnakajiem pétniekiem Piters Kalvokoresi: "Miers balstas

vairak uz varu neka uz speku"’

mus un ricibu? Deivids Vitals dod sekojosu atbildi uz jautajumu
par mazas valsts vélamo ricibu sacensiba ar lielam valstim: "(a)

militara potenciala batiska kapinasana, dalot to konvencionala un
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kodolbrunojuma, lai iespéjama konflikta palielinatu oponenta
zaudéjumus lidz augstakai pakapei; (b) diplomatiska un, kur
nepiecieSams, militara potenciala ierobeZota un uzmaniga
izmanto3ana, lai liktu oponentam apzinaties iespéjama konflikta
augsto "cenu" un mazas valsts atteikSanos novirzities no nospraus-
tajiem meérkiem, (...) un (c) vél uzmanigaka un sapratigaka visu
lidzekJu kopuma politiska un ari stratégiska izmantosana, lai
mazas un lielas valsts konflikta sistéma lidzsvarotu iespéjamo

paligpretspiedienu no arpuses "’

D. Vitala sniegtas atbildes ir piemérojamas galvenokart "auksta
kara” apstakJiem, kad konflikta pakape starp valstim ir augsta un
tiek tada uzturéta. Kop§ "auksta kara” beigam starpvalstu
attiecibas paradas jaunas jezimes un citi uzvedibas modeli. Tadé]
ari lielo un mazo valstu attiecibas ir atrodami jauni pavérsieni un
lidzek]i savas arpolitikas isteno3anai starptautiska sistema. Ka
svarigakie minami:

e starptautisko organizaciju lomas pieaugums; tas tagad dod
mazajam valstim iespéju darboties globala méroga ka
lidzvertigiem lielo valstu partneriem. Lai ari 3i vienlidziba ir vairak
formala neka reala, tomer ta sniedz pietiekosu telpu diplomatiskai
manevrédanai. Kaut vai lai atceramies neseno (ari patlaban
neatslabstoso) Krievijas kampanu pret Igauniju un Latviju cilvek-
tiesibu joma. Sakot ar 1992. gadu, ta ir galvena arpolitiska karts, ko
Krievija izspélée pret Baltiju starptautiskajas organizacijas (ANO,
ODSE, ES, EP, Baltijas jiras valstu padomeé) un, neraugoties uz
savu lielo ietekmi daZas no tam, tomér nespéj sasniegt sev vélamo
rezultatu “tuvo arzemju” diskredité3ana;

* lobija izmanto3ana arpolitisko mérku isteno3anai. Latvijas
neatkaribas atgi$anas ce]$ bez Rietumu lobija biitu daudz garaks
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un ilgaks (pieméram, svarigs bija Zieme]valstu atbalsts Baltijas val-
stim pirmajos netkaribas méne3os);

* divpuséjo un daudzpuséjo attiecibu izmantoSana arpolitisko
mérku sasnieg3anai attieciba pret lielajam valstim (nepietiekosa
Baltijas valstu sadarbiba ir traucéjusi Latvijai attiecibas ar Krieviju,
savukart veiksmiga sadarbiba ar Skandinavijas valstim ir
palidzéjusi sasniegt pietiekosi daudz);

* mazas valsts iekSpolitikas sakartosana, merktieciga un sapratiga
tas realizacija, k]iistot par politisku vienibu, kuru ir neizdevigi
pakjaut, bet sadarbiba ar kuru dotu ari pozitivu ieguldijumu lielas
valsts arpolitika.

Lai ari lielo valstu riciba eso$ie mazo valstu pak]au$anas lidzek]i ir
nenoliedzami daudzveidigi un spécigi, tomér "vajo pusu” un
iek3&jo rezervju apzinadanas var palidzét mazajam valstim veidot
efektivas starpvalstu attiecibas un darboties ka lidzvértigiem un
patstavigiem starptautiskas politikas subjektiem.
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5. nodala

Aivars Stranga
MAZAS VALSTIS UN GEOPOLITIKA

Geopolitika - zinatne vai ideologija?

Termins "geopolitika” pirmo reizi paradijas 1916. gada zviedru
geografa un sociologa Riidolfa Kjellena (Kjellen) darba "Valsts ka
organisms” ("Staten som Lifsform") ka divu grieku vardu - geo
(zeme) un politikos (tas, kas attiecas uz valsti) - Savxeno%tfbm“s Tas
apziméja valsts un telpas savstarpéjas attiecibas, galvenokart
geografiska novietojuma ietekmi uz valsts funkcioné$anu starp-
tautisko attiecibu sistéma. Savu lielako uzplaukumu un ari lielako
negodu geopolitikas iemiesojums dzivé piedzivoja Vacija 20. gados
un 30. gadu sakuma Veimaras republikas un nacistiska reiha laika.
"Geopolitika ir valsts geografiska apzina" - $ada formula paradijas
Vacija 1928. gada un kJuva par vienkar3ako un popularako
geopolitikas skaidrojumu. Vacijas ievérojamakie geopolitiki -
autori, kuri rakstija par starptautisko attiecibu telpiskajiem aspek-
tiem - bija K. Haushofers, F. Ratcels un E. Banzeé. Geopolitikas
uzplaukums Vacija nebija nejauss: péc sakaves 1. pasaules kara
Vacija piedzivoja ne tikai VersaJas miera liguma (1919) pazemoju-
mu, bet ari véléSanos to parvaret. Neskatoties uz sakavi, Vacija
stratégiski, no ilglaicigas perspektivas viedok]a raugoties, bija
geopolitiski pat stipraka neka pirms 1. pasaules kara. 1914. gada
Vacijai blakus bija tris vairak vai mazak stipras valstis - Krievija,
Austroungarija un Francija - kas ierobeZoja Vacijas telpiskas
tieksmes. Turpreti péc 1. pasaules kara Vacija rietumos robeZojas

63




ar kara uzvaréjudo, bet novajinato un dekadencé grimstoso
Franciju; un austrumos ierobeZojoso faktoru vairs vispar nebijau:
gan cariska Krievija, gan Austroungarijas monarhija bija gajusas
boja, to vieta Vacijas austrumos bija vaju un savstarpéji lgildigu
jauno valstu josla. Sis joslas (vai tas dajas) nonakSana Vacijas ie-
spaida vai pat kri3ana par upuri Vacijai bija tikai laika jautajums.
Velme un vélak ari iespéja parvarét sakaves pazemojumu kara tiesi
veicinaja geopolitisko studiju nepieredzeétu popularitati Vacija.

Vacijas geopolitikas raksturigakas tézes bija gadas:

o starptautisko attiecibu raksturs ir geografiski determinéts; pa_r
starptautisko attiecibu galveno, ja ne vienigo subjektu tika uzskati-
ta valsts, kuras stavokli citu valstu vida neatvairami ietekmé
geografiskie faktori;

e valsts funkcioné telpa un cinas par izdzivo$anu taja, valsts
funkcioné$anai ir ari biologisks zemteksts; valsts mérkis ir savas
"dzives telpas” (Lebensraum) saglabadana vai iekarosana;

e valstu robeZas ir relativas, un tas jaaplitko no "dzives telpas”

viedokla.

Hitleriskas Vacijas tieksme péc pasaules kundzibas, kas bija galve-
nais 2. pasaules kara célonis un kuras ideologiskajai pamatosanai
tika izmantota geopolitika, ne tikai diskrediteja vacu geopolitiku ka

macibu, bet pat pieskira tai noziedzibas nokrasu.

Vacija tomér nebija vieniga zeme, kur uzplauka geopolitika. Lai éri
pétijumi vai pseidopétijumi par geografijas ietekmi uz valstu lik-
teniem paradijas daudzas zemés, pladaku popularitati ieguva ASV
autori H. Mekinders, N. Spaikmens un R. Strauss-Hipe, kuru pir-
mie darbi paradijas jau gadsimta sakuma un turpinaja iznakt lidz
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pat 40. gadiem. Teorétisku radniecibu ar vacu geopolitisko domu
atsedza 1942. gada izdota R. Strausa-Hipes darba zimigais
nosaukums "Geopolitika - cina par telpu un varu"” un stratégiski
politisko radniecibu - taja pa3a gada publicéta N. Spaikmena gra-
mata "Amerikas stratégija pasaules politika". Vacu geopolitiki
izmantoja geografiju Vacijas, bet amerikani - ASV stratégisko
intereSu pamatosanai. DaZi ASV autoru apgalvojumi ieguva gan-
driz skandalozu popularitati, pieméram, Mekindera secinajums, ka
valsts, kas parvalda Austrumeiropu, parvalda ari visu pasauli.
AtSkiriba no vacu geopolitikiem ASV autori neizmantoja
biologisku motivaciju saviem spriedumiem. Vinu darbi bija mazak
iracionalisma piesatinati, tie nebija domati tieSas arpolitiskas
ekspansijas pamatoZanai. Vini uzskatija, ka ir vitali svarigi, lai
pasaule stratégiski nozimigos regionus kontrolétu demokratiskas
valstis.

Lai ari geopolitika péc 2. pasaules kara piedzivoja pagrimumu (ka
taisnigu atmaksu par tas idejisko saistibu ar ekspansiju, karu),
tomer 80. gados sakas tas atdzims$ana, gan ne tik plasi ka 20.-40.
gados. Geopolitikas atdzim3anai bija vismaz divi céloni. Pirmais:
valsts dzive geografiskie faktori patieSam ir neatnemami, un to
izpéte ir nepiecieSama neatkarigi no politiskas vai ideologiskas
ieinteresétibas. Otrs: "auksta kara" beigas un Jaltas (Potsdamas)
starptautisko attiecibu sistémas sabrukums 90. gadu sakuma sakot-
n&ji radija iliizijas par atru jaunas, demokratiskas, miera pilnas
pasaules izveidi; iliiziju pakapeniska izkliedéSanas veicina
atgriefanos pie tradicionaliem prieksstatiem par starptautisko
attiecibu raksturu, izceJot ari senako strategijas sastavdalu -
geografiju.

65




Latvija - maza valsti, kas atrodas geopolitiski apdraudéta telpa -
ipaZa uzmaniba japievér$ geopolitikas studijam Krievija, musu
neizbégamaja kaiminvalsti. Padreizéja geopolitikas politiska un psi-
hologiska vide Krievija ir visai lidziga Vacijai pec 1. pasaules kara.
Krievija sak lietot apziméjumu "Veimaras Krievija". Zaudéjusi
"auksto karu", sabritkot komunismam un Padomju Savienibai,
Krievija geopolitiski ir "atsviesta" atpaka] par vairakiem gad-
simtiem, bet ta nav atmetusi ceribas un apnemsanos parvaret savu

"Versaju'.

Interese par geopolitiku un valsts arpolitikas mérku geopolitisks
pamatojums Krievija kjuva ipasi populars, sakot ar 1992.-1993. ga-
du, kad pakapeniski tika parvaréts prorietumnieciskais posms
Krievijas arpolitika. Specialus darbus geopolitikai ir veltijusi tadi
Krievijas autori ka E. Pozdnakovs, V. Razuvajevs, N. Kap&enko,
V.Kudrovs, K. Sorokins. Geopolitikai pievérsusies ari tadi misdie-
nu Krievijas arpolitiskas stratégijas izstradataji ka S. Karaganovs
un A. Arbatovs. Apkopojot Krievijas geopolitisko domu (gal-
venokart priek3status par Krievijas Eiropas politikas teritorialajiem
aspektiem), var izcelt sekojosas butiskas tézes:

e Krievija paslaik ir vismaz daéji izstumta no Eiropas, ipasi no
Centralas un Austrumeiropas. Krievija ar to samierinaties nevar; ir
jaatjauno Krievijas geopolitiskas intereses Centralaja un
Austrumeiropa.

e Krievijas izstumsana no Eiropas sagrauj visa kontinenta droSibu
un geopolitisko stabilitati un rada pamatu neparredzamiem kon-
fliktiem.

¢ Norisinas Centralas un Austrumeiropas fragmentacija: pastav
daudzas vajas valstis - tapat ka 20.-30. gados. Stratégiska zina tas ir
izdevigi Krievijai. Centrala un Austrumeiropa ir geopolitiski
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neatraujama no Krievijas; tas fragmentacija Jaus Krievijai nakotné
atjaunot savas geopolitiskas intereses 3aja telpa.

¢ Baltija atrodas neapstridama Krievijas geopolitisko un
stratégisko intereSu telpa, un Krievija centisies nefaut tai "aizbégt
uz Eiropu". Baltijas valstis geopolitiska zina ir tik neizdevigi novie-
totas, ka tam bitu javeido jauns geopolitisks regions, lai parvarétu
Krievijas geopolitisko pievilkSanas speku, bet tas to nespéj, jo ir
parak mazas. Baltijas valstis atrodas Eiropas "treSaja eSelona” ( ar to
tiek domata seciba, kada tas varétu integréties Eiropas un transat-
lantiskajas organizacijas), lidz ar to Krievijai ir lielas iespé&jas
paturét Baltiju sava geopolitiskaja telpa.

¢ Krievijas vésturiska pieredze maca, ka ta vienmer ir parvaréjusi
krizes un pagrimumu un atguvusi geopolitiski zaudéto.

Balstoties uz $im t&zém Krievijai biitu iespéjamas tris geopolitiskas
stratégijas: 1) ekspansionisms - méginajumi atgut zaudeéto jau
tuvakaija laika; 2) defetisms - tiek atzita sakave, Krievija samierinds
ar to un pat pielauj vél lielakus zaud&umus; 3) pozicionisms - tiek
"iekonservets" pasreizejais stavoklis, uz laiku ar to jasamierinas, bet
tiek krati speki, un galu gala vismaz dajéji tiek atgiits zaudétais.
Meérenakie Krievijas geopolitiki, izvertejot Krievijas geopolitisko
dinamikuy, t.i., galveno geopolitisko raditaju (geografiskais stavok-
lis, robeZas, komunikacijas, dabas resursi, ekonomikas attistiba,
iedzivotaju skaits, militarais spéks u.c.) attistibu, iesaka izvéléties
trefo stratégiju - pozicionismu,- kas nozimé spéku uzkrasanu

Sodien un zaudéjumu atgiidanu nakotné.

Nav iemesla apgalvot, ka Krievijas arpolitiskajam interesém
Centralaja un Austrumeiropa buitu vienigi geopolitisks pamato-
jums, tomér katra zina tas ir ietekmigs un turpina pienemties

67




r

speka. Latvijai Joti svarigi ir apzinaties, kadas ir Krievijas iespejas
istenot savus geopolitiskos mérkus Centralaja un Austrumeiropa,

it ipasi Baltija (par to - nodalas beigas).

Atgriezisimies pie jautajuma: kas ir geopolitika - zinatne vai ideo-
logija? Viennozimigu atbildi dot ir griti, tomér varétu izteikt
pienémumu, ka geopolitiku nevar definét ka patstavigu zinatnes
nozari. Geopolitiku var aplikot divejadi. Pirmkart, ka starp-
tautisko attiecibu teorijas neatnemamu sastavdaluy, t.i., ka politisko
geografiju, kurai ir vértiba tikai starptautisko attiecibu konteksta
un nevis ka geografijas absolutizaciju un vérte$anu atrauti no
starptautisko attiecibu daudzpusiga rakstura. Par labu S8adam
viedoklim runa tas, ka geopolitika lidz $im nav spe&jusi radit katras
patstavigas zinatnes neatnemamo sastavdalu - tai raksturigo pat-
stavigu jedzienu sistému. Geopolitika lieto $adus jédzienus: telpa,
valsts, komunikacijas, vara, robeZas u.c.. Tie pieder pie citam,
istam zinatnu nozarém - geografijas, jurisprudences, politologijas,
starptautisko attiecibu teorijas. Tomér geopolitiku arl nevar vien-
nozimigi definét ka ideologiju, t.i., sabiedriskas apzinas formu,
kuras mérkis ir nevis pétit pasauli, bet atskiriba no zinatnes ap-
zinati aizstavét kadu politisko speku arpolitiskas intereses. Milziga
ideologijas piedeva geopolitikai bija 20.-40. gados; tada tai ir ari
miisdienu Krievija. Un tomer - tas vél nav pietiekami, lai geopoli-
tiku ierindotu "tiro" ideologiju vida. Geopolitika var nek]at par
zinatni, bet tai nav ari nenovér$ami japaliek tikai un vienigi ideo-

logijai.

Mazas valstis un geopolitika

Sis apaksnodalas mérkis ir meéginat atbildét uz jautajumu, vai maza
valsts var izbégt no sava geopolitiska liktena, tas ir, vai tai ir geo-
politiska izvéle, vai ari - gluZi otradi - geopolitikas logika ir
nenovérdama. Atbilde uz 3o jautajumu ir nepiecie§ama, lai
atvieglotu Latvijas ka mazas valsts geopolitiska stavok]a novértéju-
mu un geopolitiskas orientacijas iespéjamo prognozi. Uzreiz biitu
jauzsver, ka nav lielas jegas apliikot visparinatas mazas valsts
(jebkuras mazas valsts) attiecibas ar apkartéjo telpu. Jo augstaks ir
visparinajuma limenis, jo 3auraks ta pielietojums pétnieciba. Tomér
var izcelt vairakas raksturigas mazo valstu geopolitiska stavok]a
iezimes, kuram ir svariga loma mazo valstu liktenos:

* maza valsts atrodas stratégiski nozimiga telpa (geografiskais sta-
voklis) vai - tiesi pret&ji - mazas valsts atrasanas vieta ir stratégiski
nenozimiga;

* mazas valsts kaimini var bit citas mazas valstis, vidéjas valstis
vai lielas valstis (viena vai vairakas). Ja mazai valstij kaiminos atro-
das liela valsts, tad liktenigs var kjit 3is lielas valsts tips: ja 31 liela
valsts ir agresiva, revizionistiska, tds mérkos ietilpst mazas valsts
aneksija; ja $i liela valsts ir hegemonistiska (bet ne agresiva), tad tas
merkos ietilpst mazas valsts suverenitates ierobe?oSana (da?ada
apjoma un veida), bet ne neatkaribas pilniga iznicinasana un anek-
sija. Bltiski ir arl, vai mazas valsts tuvuma atrodas cita liela valsts -
agresivas valsts sancense, kas zinama méra neitralizé $is agresivas
valsts ticksmes, v’él jo vairak - ja kaiminos ir demokratiska liela
valsts, kurai nav agresivu vai hegemonisku tieksmju;

¢ dabas apstak]i mazas valsts robeZu josla, iespéjams, atvieglina 3is
valsts sekmigu aizstavé3anu (kalni, upes, klimatiskie apstakli; gan-
driz vai klasisks ir Sorhijas piemérs 1939.-1940. gada Ziemas kara).
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BieZi gan $adas dabiskas aizsardzibas linijas nav. Turklat dabisko
gkériJu nozime mazinas, attistoties uzbrukuma (ofensivas)
tehnikai.

Ar geopolitiku nav tiesi saistits valsts iek&jais stiprums vai
vajums, tafu, ja maza valsts ne vien atrodas bistama geopolitiska
telpa, bet ari ir iekséji vaja ( weak state), t.i., politiski, saimnieciski
vai sabiedriska noskanojuma zina, tad $ada maza valsts ir gandriz
nolemta boja ejai vai daZadam atkaribas formam.

Turpreti Somijas piemeérs 1939.-1940. gada kara demonstréja citu

modeli: maza valsts bistama geopolitiska telpa, blakus agresivajai
Padomju Savienibai, tatu iek3&ji stipra, demokratiska valsts ar
nesalau¥amu gribu prata aizstavét savu neatkaribu un nepieaut,
lai Maskava izlemj tas geopolitisko likteni.

Butisks ir jautajums, vai starptautisko attiecibu sistéma var ietek-
mét mazas valsts geopolitisko likteni. Atbilde bis atkariga no
starptautisko attiecibu sistémas rakstura. Var minet tris
izplatitakos starptautisko attiecibu sistému veidus: hegemonistiska
sistéma, konfrontacijas sistéma un integracijas sistéma.

Jaltas (Potsdamas) sistéema (1945-1990) bija hegemoniska sistéma,
kura Austrumeiropas valstis kopuma atradas PSRS militari poli-
tisko satelitu stavokli. Versalas sistemu (1919-1939) varétu definet
ka konfrontacijas sistému, kura pakapeniski, sakot ar 30. gadu
otro pusi, ieziméjas nacistiskas Vacijas hegemonijas tieksmes.
Versajas sistéma mazas valstis bija vai nu revizionistisko valstu -
Vacijas, PSRS, Italijas - tieksmju objekts vai lielvalstu interesu
sadursmes objekts, vai ari lielvalstu vienaldzibas objekts
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(pieméram, Portugale). Abas 3is sistémas var uzskatit par
apstiprinajumu mazo valstu geopolitiska liktena nenovérS8amibai -
tikai daZzas mazas valstis spéja izvairities no agresivo lielvalstu
geopolitiskajam tieksmém.

Tacu ir vél tre3a sistéma - integracijas sistéma, kura istenojas
Rietumeiropas valstu brivpratiga apvienosanas un kura pastavéja
jau "auksta kara" gados lidzas hegemoniskajai Jaltas sistémai un
pastav vél Sobrid péc Jaltas sistémas sabrukuma. Kritisks jautajums
bijusajiem padomju hegemonijas objektiem Austrumeirop3, it ipasi
mazajam Baltijas valstim, kas pat nebija Austrumu bloka locekles,
bet vienkarsi tika okupétas un inkorporétas PSRS sastava 1940. ga-
da, ir jautajums par to, vai integracijas procesi péc kada laika
aptvers ari $is mazas valstis un tadejadi Jaus izvairities no Krievijas
geopolitiska tveriena.

AtgrieZoties pie §is apak$nodajas pamatjautajuma - vai maza valsts
var izvairities no geopolitikas, pagaidam jasecina, ka Austrum-
eiropas pédéjo 3-4 gadsimtu vésture ir atstajusi maz vietas optimis-
mam, bet citu kontinentu vai to atseviku daju pieredze Baltijai
praktiski nav deriga un var kalpot tikai teorétiskam pratulam.
Geopolitiskie likumi daZados laikos un daZzados kontinentos var-
bat ir ari atskirigi, tatu geopolitiskie likumi Autrumeiropa (un
Baltija jo Ipa$i) neapSaubami apliecina lielo valstu tieksmi paklaut
regiona mazas vai videjas valstis un tautas. Lidz ar to japariet pie
paSa svarigaka jautajuma - kads ir Latvijas geopolitikais liktens.
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Latvija - vai geopolitiska nolemtiba?

Latvijas geopolitiska vide pédéjo astonu gadsimtu laika ir bijusi un
joprojam ir Joti nedrosa. Latvija atrodas stratégiski svariga telpa,
ipadi no geopolitikas centrala jautajuma - komunikaciju nozimigu-
ma - viedokla. Latvijas stratégiskais izvietojums jau kop$ 12. gad-
simta beigam saistija tuvaku vai talaku spécigo starptautisko
attiecibu subjektu (valstu, pilsétu apvienibu) uzmanibu, kas
rezultéjas Latvijas teritorijas iekaro3ana un kuras de] Senlatvija
nespéja izveidoties valsts (valstis). Astonsimt gadus vacu koloniza-
tori (bruninieku ordeni, pilsétas, katoju Baznica) Danija, Zviedrija,
Polija-Lietuva, Krievija un nacistiska Vacija parvaldija Latvijas
zemi. Tikai 20. gadsimta Latvija uz isu bridi ieguva valstisko
neatkaribu un lidz ar to kjuva par starptautisko attiecibu subjektu.
Vispirms pievérsisim uzmanibu Latvijas geopolitiska stavokja rak-
sturojumam laika no 1918. lidz 1940. gadam.

Latvija kjuva neatkariga, pateicoties divu impériju - cariskas
Krievijas un keizariskas Vacijas - sabrukumam. Tatu abu $o lielval-
stu, kas noteica Latvijas geopolitisko likteni, novajinaSanas bija
pagaidu paradiba. Nemot véra Krievijas un ipasi Vacijas poten-
cialy, to atdzim3ana bija nenovérSama. Tas, tapat ari abu valstu
pretenziju pieteik3ana uz Baltiju, bija vienigi laika jautajums. Gan
Vacija, gan Krievija bija potenciali revizionistiskas valstis, kas abas
vélejas revidet savu "Versaju'": Vacija - 1919. gada miera ligumu,
Krievija - 1921. gada 18. marta Rigas miera ligumu ar Poliju, kas no
Krievijas atrava plasas teritorijas Ukraina un Baltkrievija un kas
pilnigi sagrava Krievijas geopolitisko tieksmju izredzes visa
Austrumeiropa (tai skaita Baltija). Spéecigaka revizioniste bija
Vacija - sakauta Vacija, kas, no daudziem viedok]iem raugoties,
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Versalas sistémas laika tomér bija izdevigaka stavokli neka
iepriek3éja, Vines sistema. No geopolitikas viedok]a Vacijai
Austrumeiropa nebija pretinieka. Liktenigais jautajums
Austrumeiropas valstim, ari Baltijai bija, ka savaldit hitleriskas
Vicijas revizionismu? To varéja izdarit tikai a) ar PSRS palidzibu;
b) jaunajam valstim ciesi turoties kopa; ¢) Rietumu demokratijam
uznemoties realas drosibas saistibas Austrumeiropa. Nebija ne
viena, ne otra, ne tre$a. Ipasi jauzsver, ka Padomju Savieniba
nevelgjas biit geopolitisks pretspars Vacijai - Austrumeiropa bija
ari Maskavas revizionistisko tieksmju objekts. Aizstavét Polijas vai
Baltijas valstu neatkaribu PSRS nevéléjas. Tragiskais rezultats
kluva redzams 1939. gada, kad Lielbritanija un Francija beidzot
saprata, ka Hitlers jaaptur. Bet bez sadarbibas ar Maskavu Hitlera
ekspansija Austrumeiropa nebija apturama. Savukart Maskava
Austrumeiropas valstu neatkaribas dé] karot ar Vaciju negribéja.
Vai bija iespéjams izrauties no Latvijas (tiklab ari Lietuvas,
Igaunijas un Polijas) geopolitiskas nolemtibas? Teorétiski to varéja
izdarit divejadi.

Pirmkart, ja tiktu Istenota jauna starptautisko attiecibu sistéma:
idealisms realisma vieta, kolektiva drosiba spéku lidzsvara un liel-
valstu strat@gisko interedu vieta. Kolektiva dro$iba - visi par vienu,
visi pret agresoru; agresija pret vienu no kolektivas drosibas
institlicijas - Tautu Savienibas - dalibniecém bija jauzskata par
agresiju pret visam paréjam dalibvalstim. Tads idealisms un uni-
versalisms, kas ignoreja daZadu valstu at3kirigos prieksstatus par
drosibu un tas apdraudéjumu, daZadas geopolitiskas realitates un
miera dalamibu, bija kaut kas neredzéts. Rezultats nevaréja bt
nekas cits ka vien Tautu Savienibas sabrukums. i organizacija
nenosargaja nevienu valsti no bojaejas.




Otrkart, Latvija varéja izvairities no geopolitikas, ja Latvijas
drosiba tiktu garantéta nevis idealistiski (ar kolektivas drosibas un
Tautu Savienibas starpniecibu), bet gan tradicionali, tai piedaloties
tradicionala aizsardzibas aliansé ar vienu vai vairakam lielvalstim.
Sada tradicionala drosiba, kas balstas uz aliansi, Latvijai tomer
nebija pieejama. No piecam Eiropas lielvalstim (Anglijas, Francijas,
Vacijas, Krievijas un Polijas) divas - Vacija un Krievija - Latviju
uzskatija par sava revizionisma objektu. Polija, it ipasi liktenigaja
30. gadu otraja pusé, jau bija tik vaja, ka nespéja nodrosinat pati
sevi, kur nu vél citus. Anglija un Francija, balstoties uz tradicionalo
spéka lidzsvara filozofiju, neuzskatija Baltijas valstis par savu
stratégisko intereSu objektu tiesi tadé], ka Baltijas valstis bija
nenozimigas Eiropas spéku lidzsvara konteksta. Baltijas valstu lik-
tenis tam bija vienaldzigs. Lidz ar to ideala drosibas sistéma -
kolektiva drosiba - kura Latvijai formali bija sava vieta, sabruka, jo
ta bija vienigi teorija, bet teorija nedod drosibu. Vairak vai mazak
realistiska drosibas sistema - tradicionala aliansé - Latvijai vietas
nebija. 1939.-1940. gads demonstréja geopolitisko nenovérSamibu.

Latvija ka neatkariga valsts atdzima 1990.-1991. gada, un atkal
imperijas (PSRS) geopolitiska sabrukuma rezultata. Uz cik ilgu
laiku? Sobrid varétu "izsekot" 5adai tendencei, kas attiecas vismaz
uz 20. gadsimtu. Vines sistémas péﬁéjos gados (1900-1914) Latvija
ka Krievijas impeérijas sastavdala bija nebriva, toties dro3a (tik liela
méra, cik tas drosibu garantéja cariska Krievija). Versalas sistéma
(1919-1939) Latvija bija briva, bet nedrosa - geopolitiski, stratégiski,
ekonomiski. Jaltas (Potsdamas) sistéma (1945-1990) Latvija atkal
bija nebriva, bet drosa, jo ta atradas padomju kodolvairoga aizsega.
Bet pec Jaltas? Atkal briva un nedro3a?
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Noskaidrosim, kads ir Latvijas geopolitiskais stavoklis Sobrid.
At3kiriba no 20.-30. gadiem, kad Latvija bija divu revizionistisku
valstu - Vacijas un Krievijas - geopolitisko tieksmju objekts, patla-
ban Latvija ir tikai vienas - Krievijas - geopolitisko intere$u loka.
Nevienai citai lielvalstij geopolitisku intere3u Baltija nav; sobrid tas
jau javerte ka Latvijai neizdevigs faktors. Sakara ar jau minétajiem
Krievijas priek$statiem par Baltiju ka neizbégamu Krievijas
geopolitiskajam tverienam, Krievija nevélas pielaut, ka tas geopoli-
tisko interesu telpa iek]itu tadas drosibas organizacijas, kas Jautu
baltieSiem parvarét geopolitisko nolemtibu. Lidz ar to mums Klast
skaidrs, ka Krievijas opozicijai pret Baltijas valstu uznemsanu
NATO ir ari geopolitisks pamatojums: NATO var vienigi kavét
Krievijas geopolitisko un stratégisko intere$u istenofanu Baltija.
Krievija paSlaik atklati neiebilst pret Latvijas vélmi iestaties
Eiropas Savieniba, tadu, ka man Skiet, ari piedaliZanas Eiropas
Savieniba neatbilst Krievijas prieksstatiem par Latviju ka tas ipaso
interedu un jespaida sferu.

Latvijas stavok]a geoekonomiskais aspekts (par geoekonomiku
sauc ekonomikas izmantoSanu hegemonistisku arpolitisko mérku
realizéSana; geoekonomikas lidzek]i ir ekonomiskais spiediens,
ekonomiskas sankcijas, ekonomiskais kar$ u. tml.). 20.-30. gados,
Versalas sistémas laika geoekonomiku sava laba izmantoja Vacija.
Pat ja pie varas nebiitu nacis Hitlers, Vacijas ekonomiska
domin&3ana Vidusaustrumeiropa (no vacu varda Ostmitteleuropa),
tai skaita Baltija, nebija novérSama. Sobrid geoekonomiku Baltijas
telpa izmanto vienigi Krievija. Vai Latvija spés no tas izvairities,
biis atkarigs galvenokart no Latvijas spéjas iesaistities Eiropas
‘L?avienibé un no Eiropas Savienibas gatavibas uznemt Latviju.
Sobrid Krievijas geoekonomisko centienu galvena svira ir Latvijas
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energoatkariba no Krievijas.

Cits aspekts - Latvija ka vaja valsts (weak state) Krievijas geopoli-
tisko intereSu loka. Viena no Latvijai raksturigam iezimém, kurai
gan nav tieSa sakara ar geopolitiku, bet kura tomér var kalpot
Krievijas geopolitiskajam interesém, apgratinot Latvijas
ieklauSanos Eiropas ekonomika un drosibas struktiiras, ir tas, ka
Latvija ir ne tikai maza valsts sev bistama geopolitiska telpa, bet
ari vaja valsts. Tas ir, iek3gji vaja valsts, ar vajumu 3eit saprotot
iek$ejo socialpolitisko un ideologisko ievainojamibu jeb, citiem
vardiem, sabiedribas iek3&jo pretrunu dziJumu (socialas,
ekonomiskas, etniskas u.t.t.). Latvija iek$&ji vajas valsts virziena
attistijas jau 30. gados. 1934. gada 15. maija apvérsumam bija ari
tie3a jetekme uz valsts drogibu - 1940. gadu Latvija sagaidija ka
autokratiska valsts, kurai aktuali bija ne vien argjie draudi, bet ari
iek3@jas drosibas problémas. Sobrid, péc piecdesmit okupacijas
gadiem, Latvija ir vél vajaka. Vajas ir gan valsts institiicijas, gan
daudziem paSas valsts ideja; valsti ir liels nepilsonu skaits;
daudziem nav skaidrs valsts ekonomiskas attistibas modelis.
Latvijas iek3€jo vajumu més apliikojam sakara ar potencialiem
argjiem draudiem, jo vajums nosaka valsts atvértibu $adiem

draudiem.

Tagad méginasim atbildét uz jautajumu, vai Latvija var izvairities
no geopolitiskas nolemtibas. Teorétiski iesp&jami $adi risinajumi:

Pirmais un dro3akais veids ir neatgriezeniska demokratijas
nostiprinadanas Krievija. Drogibas "geografija" nav "tira", ta-ir
atkariga no politikas. Krievija Latvijai blakus biis vienmér, tacu
Latvijas dro$ibas geografija radikali atSkirsies atkariba no ta, kur$
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Krievija bils pie varas: demokrati, méreni impéristi vai agresivi
Sovinisti. Blakus demokratiskai Krievijai Latvija varétu baudit
visas geopolitiskas prieksrocibas, vispirms tas, ko dod
saimnieciskie sakari, komunikacijas ("tilta” ideja). Diem#&l neviens
nevar biit dross, ka Krievija ir neatgriezeniski nostajusies uz
demokratijas un miermiligas argjas politikas ce]a un nelolo
geopolitiska revansa ceribas.

v — - . Py

Otrs veids ir ijas j a s

drogibas sistéma; ar %o integréSanos varétu vismaz daéji kompen-
sét masu valsts geopolitisko ievainojamibu. Seit tomér ir vairaki
Latvijai neizdevigi apstakli. Sobrid vél nebiitu pamata apgalvot, ka
Eiropa ir neatgriezeniski nostiprinajusies integracijas tendence.
Nedz saimniecibas, nedz dro3ibas sistémas joma. Prognozes ir
pretrunigas. Pieméram, Henrijs KisindZers (Kissinger) uzskata, ka
nakotne pieder pagatnei - tradicionalai lielvalstu spéku lidzsvara
un stratégisko intere$u politikai, drosibas politikas renacionalizaci-
jai. Sada sistéma Latvijas izredzes parvarét geopolitiku biitu mi-
nimalas - pagatné Latvijai nav nakotnes. Konkrétikas politikas
joma svarigakais ir jautajums par Eiropas Savienibas (ES) ka
Latvijai daudzmaz reali sasniedzamas organizacijas nakotni. ES
papladinasanas, ietverot Baltiju, vismaz dalgji atrisinatu geopoli-
tiskas drosibas problemu. Daudz mazik pamata ir saistit Latvijas
ceribas ar NATO - tradicionalu aizsardzibas aliansi ar stingram
saistibam par visu dalibvalstu drogibas garante$anu. Tradicionala
drosiba Latvijai nebija pieejama 20.-30. gados; jaSaubas, vai ti biis
pieejama ari tagad, jo tradicionala drosiba ir ciesi saistita ar alian-
ses dalibvalstu stratégiskam interesem, to drosibas apdraudéjumu
u.tml. Griiti iedomaties, ka seSpadsmit NATO dalibvalstis biis
vienispratis, ka Latvijas drosiba (vai nedro#iba) ir ari vinu proble-
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ma un ka Latvijai jasanem visu 16 valstu dro$ibas garantijas,
ieskaitot pat pasas svarigakas - kodolgarantijas. Man 3kiet, ka
tradicionala, klasiska veida, tas ir, ar kolektivas aizsardzibas alian-
ses palidzibu Latvijas drosiba vispar nav nodrofinama. Tas Latviju
nebiit neierindo kada sevigka valstu grupa; gluZi otradi - tradi-
cionala Rietumu drogiba praktiski nav pieejama nevienai bijusai
Austrumu bloka valstij, nemaz nerunajot par bijusajam PSRS
republikam.

Latvija var veicinat geopolitikas parvaréSanu, vismaz daleji - par-
varot savu jek$6jo vajumu un virzoties preti tadai situacijai, kad
Latvija biis maza (citada ta vienkar$i nevar biit), bet iek&&ji stipra
valsts. Ja Latvija nekl]is par ieks$é&ji stipru valsti, tas nozimés; ka ta
neizmantos vésturiskas izdevibas bridi. Kaiminos esoSa Krievija ir
potencials draudu avots, bet Krievija pati patlaban ir vajaka neka
jebkad. Tas nacionalais kopprodukts 1995. gada ir 10-13% no ASV
kopprodukta (salidzinajumam: Lielbritanijai 3i attieciba ir 16%,
Italijai - 17%, Francijai - 19%). Turklat Krieviju sagaida geopolitiski
izaicinajumi Talajos Austrumos (Kina, varbat pat Japana) un
Dienvidos (musulmanu fundamentalisms). Latvija nedrikst palaist
garam vienreizéjo izdevibu un vilcinaties sakartot valsts
ekonomiku, starpnacionilas attiecibas, valsts institliciju darbu un
citas valsts iek8éjo speku (vai vajumu) noteicoSas jomas.

"Aukstais kar$" un nosacita starptautisko attiecibu sistémas bipo-
laritate ir pagatné, bet to vieta vél nav izveidojusies jauna,
integréjosa Eiropas starptautisko attiecibu sistéma, kura butu
apvienotas gan Centralas un Austrumeiropas mazas valstis -
bijusas Padomju Savienibas agresijas upuri - gan jauna Krievija.
Geopolitiski Latvija joprojam ir nedrosa. Jauna starptautisko
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attiecibu sistéma veél tikai veidojas, un més vél nevaram skaidri
zinat, kada ta izveidosies un kada biis mazo valstu loma taja.
Lidzdaliba tradicionalos drosibas blokos (aliansés), visticamak,
mums neblis redla, un ari vieta pasaules ekonomika biis griiti
jaizcina. Latvijas arpolitikas vide parredzama nakotné bis
pietiekosi nedroSa, un valsts drosiba jebkura tas izpausmé prasis
miisu neatslabsto$u uzmanibu.
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ramata “Latvija pasaules politika: iespéjas un ierobeZojumi” . ir
pirmais izdevums latvieSu valoda, kas médina aplikei galvends
% alzinas un pieejas mazo valstu politikas izpéte.

latvija, atgiidama savu valstiskumu, ir kluvusi par piintiesigu starptautiskas
sistémas sastavdalu. leklaujoties pasaules politiki, jaapzinas, khoas ir
Latvilas k3 mazas vaists iespéjas un leroheZojumi, istenojoi sawus
arpolitiskos mérkus. Péc Gtrd pasaules kara uzkratd pieredze sniedz
interesantu vielu pardomam, mekigjot atbildi uz jautdjumu, vai meis -
resursd un neéra geografiska izvietojuma zipa - esam spéjioi saglabat
valstisko neatkaribu un kaut nedaudz ietekmét pasaulé notiekosos
procesus 1a, lai tie neapdraudétu misu valsts un tautas nai‘}ww@éanu

Gramatas aytori.ir centusies aplikot mazo valstu riciba esoSos’ Iiilwiﬂus un

1o izmanto$anas iespéjas Latvijas konteksta.

o
laikd, kad Latvija ir vairakkart apliecinajusi sawvu negrozamo véimi

ieklauties gan Eiropas Savieniba, gan NATO, gan ari toposajas Eiropas
ro$ibas strukliiras, mazo valstu uzvedibas izpratne lielas politiskas spéiés
pafidzes visiem ¥, kuri intereséjas par pasaules pofitikas nmulﬂlmlem
rast idejas pardc7iam un varbut ari praktiskiem risinajusiem.




