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1. nodala

Guntis Stamers
MAZAS VALSTS JEDZIENS UN PETIJUMI
STARPTAUTISKO ATTIECIBU TEORIJA:
ISS APSKATS

Ievads

Vel 19. gadsimtd starptautiskas attiecibas bija lielu valstu
monopols. Mazo nacionalo valstu pastaveSana tika uzskatrta kd

iz4emums no kop€jas likumrbas, ka visu valstu attistrbas tendence

ir kfut lielakam, pakfaujot un pievienojot citas zemes un valstis.
Mazas valstis parasti bija tikai lielvalstu politisku spefu objekti, un
to patstavtgs iespaids starptautiskaja politika bifa minimals. Kop5
ta laika stivoklis ir mainijies. Kop5 19. gadsimta beigam pasaule ir
radu5as vairak neka simt jaunas valstis, kuras var uzskatit par
mazam. Mazas valstis vairs netiek uzskatitas par vesfures anahro
nismu, bet gan par Iikumsakarigi pastavoSiem un dzivotsp€jigiem
starptautiskas sistemas subjektiem; kaut arr tas bieZi vien nav, pro-
tams, vienhdzTgas ar lielvalstrm un to iespaids ptarptautiskaja poli-
tika ir ierobeZots. Kaut starptautiskas organilacijas vai to instihrci-
jas (ANO pilnsapulce) bieZi vien mazam valstim tiek pieSltrirta

vienltdziga vai proporcionali lielaka parstaviba attieciba pret
iedztvotaju skaitu (Eiroparlamenta, Eiropas Padom€), tomer
jaatzlmE, ka pie4emto ldmumu isteno5ana ir vairak atkarrga no

lielo valstu gribas un daudzi svarigi jautajumi tiek izlemti, vieno-
joties lielvalstu vaditajiem vai vi4u parstavjiem.



Teor€tisko uzskatu atfi sfiba

Teoretiskie uzskati par mazu valstu pastaveSanu starptautiskaja

sistema un to uzvedlbu ir attistiju5ies pakapeniski un vif4veidigi.

Visvairak p€tijumu ir publiceti par daLadu starptautisku kriZu un

parveidojumu laikiem. Var noverot art otru sakaribu - jo vairak

pieauga mazo valstu iepaids starptautiskajS sistema, jo radas

vairak petijumu. Lldz 20. gadsimta vidum nebija daudz petijumu,

kas lpa5i apskatttu mazu valstu vietu un lomu starptautiskaj-
sistema. Sadu stavokli dafcji radija realpolitikas uzskatt ka mazas

valstis ir tadas pa5as ka lielvalstis, tikai tdm nav tik daudz varas.

Tadef mazas valstis parasti tika petitas dnzak politisku neka zinat-

nisku iemeslu d€|. Tafu gadsimta vidu blakus re-lpolitikas pieejai

strauji attistijas art citas starptautisko attiecibu teorijas - pasaules

ka politiskas sistemas teorija, strukturela teorija, atkaribas teorija.

P6trieki konstateja, ka mazas valstis daudz nopietnak neka lielval-

stis nodarbojas tie5i ar savas pastave5anas problemam, un atS$rtba

no lielvalstim mazu valstu arpolitiku daudz vairSk iespaido arOja

iedarbiba, un ka tade| an butu svangi izskaidrot un analizet mazu

valstu politiku.

Saska4a ar realpolitikas (art: neorealisma) |eb speka vai varas poli-

tikas pieeju, kas raksturtga lielakajai dalai petljumu, pasaule ir
politisko speku (varu) ciga un valstu uzvedibu starptautiskaja

sistema nosaka divas lietas - to varas lielums saltdzinajum- ar

citam valsttm (iespejas ietekmet citus) un citu valstu nodomi
attieciba uz tam. Ta ka mazo valstu varas potencials ir neliels,

saska4a ar neorealisma pieeju to pastavdana ir drizak atkanga no

lielvalstu Zelasttbas (piemeram - lai pastavetu ka bufervalsts starp

konfliktejoSam lielvalstim) neka no paSu gribas un ricibas. Mazas
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valstis daZkart vispar netiek uzskadtas par tadam,,kuru sp€ks vai
viedoklis butu jagem vera. Atbilsto5i Sai pieejai tiek norddits, ka
mazdm valstim ir tikai tris iespejas iegut sev droSibu - pieslieties

kadai lielvalstij, ceret az (pal ne veicinat) speku lidzsvara
saglaba5anu starp lielvalstim vai uzturet neitralitati (ja lielvalstis
neapdraud mazo valsti).' Neorealisti nep€ta valstu iekSpolitikas
ietekmi uz arpolitiku, uzskatot, ka valstu vaditdji vienmer
izvElesies optimalo strat€$iju, lai palielinatu droSibu un mazin5tu
risku tikt apdraudetam.2

Citu teoriju piekriteji uzskata realpolitisko pieeju par nepilnlgu,
arhaisku, saska4S ar kuru starptautiskaja sist6ma darbojas tikai
suver€nas valstis, kaut ja4em vera, ka moderno tehnolo$iju, sakaru
laikmetA pieaug arCju sp€ku iespaids un ari arpolitika klOst vairak
atkanga no iek5politiska stdvokla.3

Pasaules politiskas sistemas analizes teorija uzskata starptautisko
sistemu pirmkart par saimniecisku sistemu (tom€r atzistot ari poli-
tisko speku), vienotu organismu, kas sastav no vienibam -
nacionalajam valsttm. Tas ir neviendabigas - atbilstoSi starp-
tautiskajam darba dalljumam un saimniecrbas attistibas limenim
tas tiek iedalttas vado5as valstrs, periferas valstis un daf6ji perif€ras

valstis. 5i valstu sistema attrstas cikliski vai atsevi5l5os brrZos

pardzivo stagnaciju un krizi. Tds locek]i ir savstarpeji atkarigi. 5I

teoretiska pieeja pieSl5ir lielaku lomu mazajam valstrm neka sp€ka

politikas pieeja, jo piefauj mazu valstu attrstibas (Ipa5i
saimnieciskas atttstibas) iesp€jas.

Saska4a ar strukturalo teoriju starptautisko attiecibu p€trSand val-
stis tiek kartotas noteikta hierarhija. 5i pieeja ir lldzlga



sociolo$iskai pieejai, kas attiecinata uz starptautisko sistemu'

Valstu attiecibu raksturs ir atkartgs no ta, kadu vietu katra 5aja

hierarhija ie4em (vietu nosaka pec empiriskiem raksturlielumiem)

un no ta, vai valstu intereses saduras.

Savukdrt savstarpejas atkaribas teorija lidzrgi ka sist€mas teorija

apliko pasauli ka sistemu. Tikai 5is sistemas pamatlocekfi nav vis

valstis, bet gan visdaZadakas funkcionalas gmPas un individi, kas

ir savstarpeji saistiti ar daudziem pavedieniem. sts teorilts ietvaros

liela nozime tiek pieSltrirta iek5politikas un arpolitikas kopsakaram.

Mazam valstim saskaqa ar 5o teoriju savas dro5ibas intereses ir
jaraiz€jas ne tik daudz par lielvalstu ka par daLAdu transnacionalu

grupu ietekmi uz 5o valstu lomu sabiedriba un politika.{

Atzimept nozimigakos petijumus, kas ir veltiti tie5i mazam val-

stlm, pirmkart japiemin Anetes Beikeres-Foksas (Baker Fox) The

Power of SmqII Stntes. Diplomacy in WotM War II.5 Pirmais 5i darba

izdevums iznaca 7959. gadA, otrais - 7967- gada. Darbs raksttts

saska4a ar speka politikas teoretisko Pieeju, tomer tiek paradits, ka

mazam valstim ir ari manevra iespejas, kas ir atkartgas no

daudziem faktoriem - ne tikai no lielvaru savstarpejam attiecibam

un darbibam pret mazam valstim, bet ari no mazo valstu

iek5politiskiem faktoriem, $eografiska stavokfa, gan an no ta, cik

ilgi i-s ir starptautiskas sabiedrtbas locekles. Saja darba tiek

apskatits un analiz€ts vairaku Eiropas mazo valstu - Somijas,

Zviedrijas, Norve$ijas, Turcijas, Spanijas - stavoklis un riciba 2. pa-

saules kara laika. 1968. gada iznaca Roberta Rot5teina (Rothstein)

d.arbs Alliances qnil SmsII Pou)ers.'Taj- apl[kots, ka mainljuSas

mazo valstu lomas starptautiskaja sistema kop5 1815. gada, t.i.,

mdslaiku starptautiskas sistemas attisttbas sakuma. Autors centies
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pieradit, ka mazas valstis nav vienkarSi lielas valstis minus vara,

bet tam ir ipa5a vieta un raksturiga tpaSa uzvediba starptautiskaja

sistema.

SeSdesmito gadu beigas un septigdesmito gadu sakuma iznAca art

divi Deivida Vitala (Vital) darbi: lnequality of States? unThe Suroioal

of Small States. Stuilies in SmaII PuaerlGreat Power Conflicf.s Pirmaja

darba galvenokart mekletas atbildes uz jautajumiem "kas ir maza
valsts?", "kada ir tas vieta starptautiskaji sistema?". Otrs apldkoja

mazas valstis konfliktsituacijas ar lielvalsttm. Deivids Vitals
neaprobeZojas tikai ar m0slaiku piemeriem, vi45 teor€tiskaja
analiz€ ietvera pat antikas grielu pilsetvalstis.

[.abu pdrskatu par mazu valstu p€tiSanas attlstibu, daZaddm pie.
ejam to defineSana sniedz Nilsa Armstrupa (Armstrup) 7975. gada

public€tais raksts Tke Perennial Problem of Small States: A Surtry of
Research Efforts.'Taja tiek analiz€tas ari galvenas mazu valstu
arpolitikas iespejas - neitralitate, iesaistiSanas datadas savienrbas

un iesaistiSanas starptautiskas organizacijas.

Lidzigu darbu veicis Vilhelms Kristmass-Mellers (Christmas-

Mciller) ar savu rakstu krajuma Small States in Europe and

Depenilence.'o Vi45 parskata svarigakos lidz tam publicetos darbus

par mazam valsttm, piever5ot tpa5u uzmantbu mazu valstu defini-
cijai, pastav€5anas nosacijumiem un uzvedibas jeb politiskas
rictbas iesp€jam. Apskatot mazu valstu pastaveSanas jautajumu,

vi45 uzsver, ka blakus militarajai dro5lbai pieaug ekonomiskas

suverenitates un socialas stabilitates nozlme. Vi45 uzstada |autaju-
mu: "Vai pastav tpaSs mazo valstu uzvedibas modelis arpolitika?".
Un atbild apstiprinoSi, bet ar nosacijumu, ka mazas valstis ir lldzi-



gas p€c atttstibas limer,ra un neatkarrbas pakapes, tomer vel

piebilsf ka daudz kas ir ari atkarigs no starptautiskas sistemas

iedarbtbas uz atsevi5l5u mazo valsti, tatad - no lielvalstu nctbas.lt

Asto4desmito gadu vidO un beigas mazam valstim veltitu petiiu-

mu skaits samazinajas, bet atkal pieauga devi4desmito gadu

sakuma, jo Eiropa izveidojas daudzas jaunas valstis, maintjas ari

starptautiskas sistemas raksturs - ta kluva no bipol5ras par

daudzpolaru. Tas radtja jaunu darba Iauku 5is pmas petniekiem.

Seit pmin, piemeram, Alana Sensa (Sens) 1994. gada public€tais

petijums,t2 kas raksturo jauno stavokli. Autors grup6 Eiropas

mazas valstis letras grupas pec sociali ekonomiska stavokfa un

-rpolitikas uzdevumiem. Pirmaja grupa ir Rietumeiropas mazas

valstis, kas iesaistiju5as Eiropas integracijas procesa, otraja -

Centraleiropas, tre5aja - bijuSas ISRS teritorijas maz-s valstis, kam

ir ieverojams politiskais, socialais un saimnieciskais mantojums no

PSRS laikiem; visbeidzot ceturtds ir politiski nestabilas Balkanu

valstis, kas ir militaros konfliktos un pilso4u kara vai ta draudos.

Tiek analizetas 5o valstu iespejamas arpolitikas stratefijas daZados

Eiropas politiskas atttstibas scenarijos.

Britu petniece Mirjama Elmane (Elman) savukdrt, izmantojot ka

piemeru ASV arpolitikas atttstibu 19. gadsimt4 parada arpolitikas

un iekipolitikas saistibu un konstate, ka demokratiskiem un parla-

mentariem reZimiem ir vieglak pie4emt optimalus arpolitiskus

lemumus.ts

SIs atSl5irigas teoretiskas pieejas dod iespeju analizet mazu valstu

pastaveSanu starptautiskaja sistema no daZadiem skata punktiem.

Katrai pieejai ir raksturtgi savi, at5l;irlgi j6dzieni un definicijas.
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f€dzieni un definicijas

Apskatot daZados viedokfus par to, kas ir maza valsts, vispirms
jaatzime, ka literahrra, kas sarakstita angfu valoda, Iietoti termini

small state, small power un weak power. Seit termini small state un

small power latviski tiks tulkoti tikai ar terminu maza valsts.

JCdziens vaja valsts Queak power) ir saistits ar realismam raksturigo

pieeju mazu valsti definet kvalitativi, bet tad jau, piem€ram, arl

Ukraina varetu nokfit mazo valstu skaita. Raimo Veirinens
(Vhyrynen) piedavaja no5lSirt terminu vaja valsts un maza valots

lieto5anu, ar vajam valstrm apzimEjot saimnieciski, politiski un

militari mazattistitas valstis, bet ar mazam - tadas, kuru potencials

ir mazs.tn Piemeram - Beffija ir maza valsts, bet nekada gadljumd

ne vaja, Uganda ir gan maza, gan vaja, savukart Zaita, klura

saska4a ar kvantitativo pieeju (4emot vera tikai teritoriju un
iedzivotaju skaifu) varetu pretendet uz lielas valsts statusu, ir vaja

valsb. Tomer 5o ieteikumu nav pieqemuSi visi pEtnieki.

Daudzi starptautisko attiecibu p6tnieki un analltil;i nept vajadzibu

pec ipa5as mazu valstu definlcijas. Eso5as mazu valstu definicijas

varetu nosactti sadalit tris grupas.

1. Jdziena maza val5ts definicija tiek atvasinata no kgaBlitatlyielq
kritErijiem - meramiem raksturlielumiem (teritorijas, iedzivotaju

skaita, nacionala kopprodukta, militara sp6ka un citiem, piemeram

- zinatnes un tehnikas attistibas lime4a).

2. Kvalitativa pieeia. Saskana ar to noteicoSais faktors, lai kadu val-

sti pieskaititu pie mazam valstim, ir tas vajums, kas izpauZas
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daZadas jomas: militaraja - ta pati nav spejtga sevi aizstavet,

saimnieciskaja - nav spcjlga konkuret ar citam pasaules tirgu, poli-

tika - nav spEjlga ietekmet citas valstis.ls

3. Saska4a ar E!f,ukllliilg+lceE mazas valsts pazime ir agtqD@L

iaE_tglk@.ru Ar autonomiju Seit j5saprot valsts nctbspCja, speja

ietekmet citas valstis, lai istenotu savas intereses (sk. Sas gramatas

nodafu "Mazas valsts arpolitiska autonomija").

Kvantitattvas definicijas piemers ir Elmera Pli5kes (Plischke)l?

definicija. Vi45 un daZi citi p€tnieki grupe valstis lielas, videies,

mazas un mikrovalstis atbilsto5i iedzlvotaiu skaitam. Mazas valstis

saska4a ar 5o iedalijumu ir tas, kuras iedzivotaju skaits ir no 300

0@ Iidz 5 milpniem. Pli5ke tom€r atzTrne, ka art valstu teritorija un

ekonomiskas un socialSs attistibas pakape ietekmO to arpolitisko

stavokii. Citi savukart uzskata, ka iedzivotdju minimala skaita

robei,a ir 1 miljons.tt Par teritorijas mazako robeZu parasti tiek

mineti 20 000-25 000 km'? .'" LrdzTga pieeja ir sastopama diezgan

bieLi.'o Sadn defintciju Iielakais trukums ir tas, ka skaitliskas

robeZas ir subjektivas. Piemeram, E. Pli5kes izv€l€ta iedzivotaju

skaita minimala robeZa (300 000), ir tik maza, iespejams, tapec, lai

an Islandi vel ietilpinatu mazo valstu skaita.

Kvalitativas pieejas piem€rs ir Anetes Beikeres-Foksas datbe The

Power of Small States. Diplomacy in World War Il dota definicija. Par

mazam valstim tiek nosauktas tas, kuru iespaids ir ptams tikai tam

tuva refiona - at5lS.iriba no lielvalstim, kuras iespaido stavokli talu

no savas teritorijas.2' Sada definlcija ir nenoteikta un nepilniga,

tadef citi petnieki centas to precizet.
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Olavs Knudsens (Knudsen) pauda uzskatu, ka valsts mazums var
izpausties tikai atbilstoSa situacija un salidzinajuma ar kaimi4val-
stim.z Par mazu valsti vi45 uzskata to, kuras pa5as speks ir redza-

mi mazaks par vismaz vienas kaimi4valsts speku. Sada definicila
pie5llir lielu noztmi glglgL kur atrodas valsts (4em vera $eografisko
izvietojumu, kaimi4valstu lielumu un stiprumu). Tomer saska4a ar
5o defintciju j€dziens maza valsts kfust relativs. Ta, piemeram,
salidzin5juma ar Bef$iju Luksemburga ir maza valsts un tatad
lle|$ija ir lielvalsts attiectba pret Luksemburgu; un savukart
lle|$ija ir maza valsts salidzinajuma ar Franciju. Lidzigu pieeju
savos petijumos izmanto Roberts Rot5teins. Vi45, nedodar$ savu
definiciju, no5llir tipiskas mazas valstis no citim. Par tipiskam
mazdm valstim tiek uzskatitas tas, kas jutas iesaistitas lielvalsfu
politik-, t.i., Iielvalstis t5s vai nu apdraud vai var potenciali
apdraudCt, jeb vai ari - tas, kas apzinas, ka nevar panakt savu
dro5ibu pa5u spekiem vien.ts

Savukart Raimo Veirinens 2{ ir noteicis vairakas pazimes, kas

piemit visam mazam valstim:
l) zemaka ranga statuss. To var noteikt, gan salidzinot m€ramus

lielumus, gan gemot v€ra paSas valsts atzigu par piederibu
zemekam rangam;

2) liels ar€jais iespaids uz valsti;
3) no citam valsttm at5lSiriga uzvedrba;

4) no citam valstim at5lSingas intereses;

5) mazam valstim ir ipa5a loma pasaules politika un to vaditajiem -

ipaSa izpratne par 3o lomu.

5t definlci;" ir visaptvero5a, tomer ta prasa ipaSi paskaidrot katru
punktu un tadef ir parak sarei,$7ta praktiskai piemeroSanai
(at5l5iriba no Knudsena definicijas).
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Mazliet skaidraka definicija, kuru var pieskaitit tiklab pie kvalitati-

vajam ka pie strukturalajam, ir Mirjamai Elmanei.E Vi4a uzskata,

ka mazas valsts pazime ir ierobeZots potencials jeb ierobeZotas spe'

jas un resursi, lai varefu lstenot velamu arpolitiku. Tas izpauZas

faktos, ka mazai valstij ir ierobeZotas iespejas 1) iespaidot Iielvalsts

droStbas politiku vai apdraud€t lielvalsti; 2) aizstaveties pret sev

nevelamu lielvalsts ricibu vai uzbrukumu, ko ta ir formali

motivejusi.

Ka redzams,Latvija saska4a ar jebkuru definiciju ir pieskaitama

pie mazam valstrm. Saskaga ar kvantitattvo pieeju - tA ir maza gan

iedzivota ju skaita, teritorijas, nacionala kopprodukta, gan militara,

zinatniski tehniska un saimnieciska potenciala zi4a. Ir,tremot vera

citas pieejas - Latvija atrrcdas blakus valstii kas ir ar lielSku poten-

cialu neka pati; Latvija ir saimnieciski atkariga no Krievijas un

saskata taja potencialu apdraudejumu-

Pasaules valstu Srpolitiskas aktualitates ir at5|ingas. Ja lielvalstis

cenias palielinat savu iespaidu starptautiskaja sist€ma, tad mazo

valstu (ari Latvijas) galvenie m€rli ir neatkaribas nodro5inaSana

un.autonomijas (riclbspejas) pilnveidoSana. Istenojot Sos merltrus,

Latvijai tomer ja4em v6ra daZadi iek5ejie un arejiq ierobeZojo5ie

faktori.
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2. nodala

Andris Ozoli4S
LATVIJA . MA,ZAVALSTS EIROPAS DROSIBAS
SISTEMA

Ievads

Me$inot apzinat Latvijas vietu, lomu un izredzes pasaules valsfu
saimQ arpolitikas eksperti un politilli gandnz vienpratigi pieskaita
I-atviju mazam valstim. Tomer samera reti tiek sniegts racionali
pamatots 5i j6dziena skaidrojums un apzindtas no ta izrietoSas
realas sekas. Sis bro5trras pirmaja nodafa lasitajs tika iepazistinats
ar mazu valstu teorijas attrstibu, nozimigakajiem virzieniem un

-Y,pamatjedzieniem. Saj- nodafd es aplukoSu t-s sekas, kas jebkurai
valstij izriet no piederibas pie mazam valstim, ka ari analizeSu
claZus ipa5us faktorus, kas sareZ$i tieSi Latvijas kd mazas valsts
icsp€jas nodroSinat sev vietu Eiropas un pasaules droSibas sistema.

Shukturdlie faktori

Starptautiskajai sistemai piemit noteikta struktura, un tas
funkcioneSana liela mera nosaka atsevi5Nu valstu pozrciju un
ic.spejamas rtcibas alternativas. Gan lielas, gan mazas valstis ir
atkangas no Sts strukhrras un funkcionalajiem procesiem, bet tikai
lielam valsttm piemit speja Sos procesus reali ietekmet, kurpreti
mazu valstu iespdjas Seit ir foti ierobeZotas.l LTdz ar to mazas valsts
ncibas brivtba ir ierobeZota, bet atkariba no citiem starptautiskas

Isbnds

1985).
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politikas subjektiem - paaugstinata. Ari Latvijas ka mazas valsts

iespejas ietekmet starptautisko sist€mu sev v€lama virziena ir stipri

ierobeZotas, un tas droSibas politikas un arpolitikas pan-kumi ir

Iiela mera atkarigi no citu valstu politiskajam nostadnem' 5i" ir ta

saucamie strukturelie ierobeZojum i (constraints), kuri sak4ojas hie-

rarhiska starptautisko attiecibu nevienltdztb a (ineq uity)'z

loti uzskatami 5i mehanisma darbibu varam tedzet, apltrkojot

gadtjumus, kad Latvija un citas Baltijas zemes speia izcintt val-

stisko neatkaribu. KopS Napoleona karu beigam (1815' gada) ir

pastavejuSas piecas atSllirigas starptautiskas sist€mas - piecas

at5l5irigas pasaules karHbas, kas atbildu5as piecam daZddam speka'

varas un ietekmes sadalem starp valstim.'Parejas posmi no vienas

pasaules kartibas uz citu ir ne tikai riska un briesmu laiki, bet tie

ari piedava jaunas iespejas valstim, kuras nav bijuSas apmierin-tas

ar iepriekS€jo kartibu. Abas reizes, kad Latvija 20' gadsimta ieguva

neatkanbu, ir saistrtas ar Sadiem luzuma posmiem starptautiskaja

sist€mA, kuru rezultata lidz5inejie nozimigdkie speletaji zaudeja

valdo5o stavokli sistema. L^atviF ieguva valstisko neatkaribu 1918'

gada,beidzoties pirmajam pasaules karam, kura rezultata sabruka

vacijas un cariskas Krievijas imperija, un atguva savu valstiskumu

7991- gada, kad novajinatais padomju reZims vairs nespeja Pre-

toties Baltijas valstu neatkanbas centieniem'

Tad€jadi ari pa5reiz€jais pasaules kartibas parveidoSands posms'

kad starptautiskas sist€mas elementi vel nav nostiprinaju5ies

jauna, skaidra kristaliska struktOra, piedava Baltijas valstim

unikalu iespeju ie4emt tadu stavokli 5aja sistema, kas nostiprinatu

un padantu neatgriezenisku to neatkanbu'
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'l'omer ari transformacijas perioda strukturane ierobeZojumi nezau-
de savu kavejo5o sp€ku un turpina darboties. Tas kf[st skaidrs,
kad apltrkojam Latvijas un citu Baltijas valstu centienus iesaistities
jaunaja Eiropas droSrbas arhitektura un integreties starptautiskajas
droSibas strukfirras. Pirms parejam pie 5I temata sikaka wtirzal*
ma, nepiecie5ams apl0kot cita veida ierobeZojumus, kas vel vairak
sareZ$i Latvijas stavokli.

Qeopolitiskie faktori

Latvija, tapat ka Igaunija un Lietuva, ir ne tikai maza valsts ar ie-
robeZotu i*peju ietekmet starptautisko sistOmu, bet ari maza
valsb, kas atrodas tie5a feografiska tuvuma lielai valstij, kura spel€
arkartigi noztmigu lomu Saja sistema. Tiek uzskatits, ka nedro5iba
ir viena no mazu valstu b0tiskam iezimem, un p seviS$ tad, kad
maza valsts atrodas tieSa lielvalsts tuvuma.' Tuvums rada
nepieciedamibu pec kontakta un mijiedarbibas, bet tas savukart
palielina konfl ikta iespejamibu.

Mazas un lielas valsts mierigu hdzaspastave5anu var nodro5inat
vairaki faktori. Viens no svarigakajiem faktoriem ir tas, ka maza
valsts patieSam nav strate$iski nozrmrga lielvalstij vai an ka liel-
valsts neuzskata (neuztver), ka maza valsts btrtu tai stratE$iski
nozimiga.5 Tomer Latvijai Sis priekSnoteikums acimredzami
nc'pastav, jo Krievija ir vairakkart pazigojusi, ka Baltija ir
strat€$iski svarigs re$ions, un uzskata to par savu vitali svarigo
intereSu zonu. P€trjums par to, cik objekfivi pamatota vai subjekdvi
lcndencioza ir Sada nostaja, neietilpst 5i darba uzdevumos; ari
nakotne svarigs b0s pats fakts, ka tadi apstakli ka pieeja Baltijas
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jurai, neaizsalsto5as ostas u.c. vEI ilgi daudziem Krievijas

politilSiem liks uztvert Baltiju ka strat€$iski svarigu re$ionu'

Otrs faktors, kas var nodrosinat mazas un lielas valsts miertgu

lidzaspastavdanu ir stabilas, iesak4ojusas liberalas demokratijas

pastave5ana abas valstis, bet it ipa5i - Iielvalsti. Demokratija pati

jau nosaka metodes, ar kuram abas valstis apmierina savas intere-

ses un risina iespejamas konfliktsituacijas. Ne Latvijai, ne Krievijai

nav 55du demokratijas tradtciju, turklat 5obrrd Krievija

nepieciesamibu iet demokrdtiskas attisttbas celu apSauba vairakas

noztmigakas politiskas parti jas.

Papildu faktors, kas var apgr[tinat mazas un lielas valsts iesp€-

jamo mierigu ltdzaspastave5anu, ir negattva vesturiska pieredze,

kas, uzturot neuztictbu un aizdomas, it ipa5i no mazakas valsts

puses pret pagatnes paridaritdju, neveicina sapra5anos' Pag-tnes

konfliktu rezultats - neskaidrrbas robeZjautajumos - tradicionali

pieder pie visgrutdk risinamiem starpvalstu attiecibu jautAjumiem'

Vieniga skaidri pozittva parmai4a pOc politiskas neatkaribas

atg05anas l,atvijai ir t-, ka parvar€ta vienpuseja atkariba no kai-

mi4os eso5as lielvalsts. Devi4desmito gadu paSa sakuma Latvija

bija ekonomiski, politiski un militari pilnigi atkariga no PSRS,

velak Krievijas. Vairak neka devigdesmit Procentu Latvijas

tirdzniecibas bija saistita ar austrumu lielvalsti, Latvijai nebija

nekadu militaro strukturu, |oti neliels un formals arpolitiskais

resors; tas politiska elite bija kolaboracioniska un intelektuali vaja.

ietros piecos gados ir liela mera izdevies samazinat 5o vienpusigo

atkaribu, parorientejot ar€jo tirdzniecibu (5obrid mazak par 50Vo ar

NVS valsttm), ieviesot nacionalo valotu, izveidojot diplomatisko

m

parstavniecibu tiklu, uzsakot veidot kaujasspejlgu armiju un attis-
bt daudzpartiju politisko sistemu.

'l'omer visi iepriek5 aplukotie faktori, kuriem ir butiska nozime
liclas un mazas valsts lidzaspastave5ana, nav butiski mainrju5ies,
kop5 Latvija ir atguvusi neatkaribu, un to vairums objektivi
ncmainisies ari nakotne. To nosaka $eopolitiska realitate - mazas
valsts atraSanas tieSa tuvuma lielvalstij un ilga nedraudzigu,
ncvienlidzigu savstarpejo attiecrbu vesture.

lekSejie faktori

lck5ejie faktori, kas ierobeZo mazas valsts iespejas starptautiskaja
sistemS, ir saistiti ar tas ierobeZotajiem ekonomiskajiem un mi-
litarajiem resursiem. Mazu valsfu nelielais iedzivotaju skaits un
nttiecigi nelielie saimnieciskie sektori nevar izveidot specigu,
hrugota konflikta gruti sagraujamu militaro speku. Sis apgalvo-
jums ir spekS pat ekonomiski attistitu mazu valstu gadijumd, tadu
visvairak attiecinams uz ekonomiski mazattistitam, trucigam val-
sttm, pie kuram pieskaitama an Latvija. Tikai nelielu dafu no sava
nacionala kopprodukta 5is valstis ir spejigas veltit militarem
vajadzibam, turklat absolutos skaitfos Sis summas ir arkartigi
ncnozimtgas. Bez tam 5o valstu tehnolofiskas attistibas zemais
Itmenis liedzralot (vai iepirkt un apkalpot) sareZ$itas aizsardzrbas
sistemas.

'l'adcjadi mazo ekonomiski vajo valstu ierobeZotie militarie resursi
patlara tas par relatrvi trausliem un viegli iegustamiem - tadel
lckarojamiem - objektiem.

I



Turklat mazam valstim militara un ekonomiska aspekta ir maz ko

piedavat potencialajam partnervalstrm, kuras tadef nav ieinterese-

tas sadarbtba: citu valstu droSlbu Sada sadarblba bntiski

nepalielinas, bet varbEt pat samazinas sakara ar tam iekS6jam un

a€jam problemam, kuras risina attieciga maza valsts.

Viena no risinamam iekSejam problemam, kas vienlaicigi ietekme

an valsts drosibu, ir iek5€jas politiskas viendabibas trukums maza

valsti. Sakara ar piecdesmit padomju okupacijas gados istenoto

rusifikacijas un sovjetizacijas Politiku, 5is faktors sp6le |oti
nozimrgu lomu latvija.

Maza valsts tradicionali cenSas kompenset savus ierobeZotos mi-

litaros un ekonomiskos resursus, piever5ot pastiprinatu uzmanibu

arpolitikas normativajiem, juridiskajiem un etiskajiem aspektiem'

Sava politiskaja retorika ta lieto tadus terminus ka taisnigums,

morale, reputacija, tiesibas- Tomer, kaut ari 5i "juridiski
moralizejoSa" pieeja arpolitikai rada zinamu pozitivu rezultatu, ta

tomer nevar pilniba alzslAt militari ekonomisko resursu vajumu un

politiskas viendabtbas tmkumu.

fupolitikas virzieni jeb shat€fijas

Strukhrralie feopolitiskie un ieksejie ierobeZotajfaktori, ar kuriem

objekUvi saskaras maza valsts, mazina tas arpolitikas strate$ijas

iespEjas. Dagu analltilis Mortens Kelskups (Kelstrup) uzskata, ka

pastav tikai detras strategijas, kas ir mazas valsts nciba.6

Viena ir izolacijas jeb norobeZoSanas politika, kuras pamata ir
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r'cnSanas neiesaisttties nozrmigos starptautiskas politikas jautaju-
mos, tadejadi izvairoties no iesaistes sist€mas konfliktos un lielo
valshr uzmanibas. Sis strate$ijas pamata tatad ir me$inajums "kftt
ncmanamai". Latvija nav izvel€jusies un, actmredzot, ari nevar
lzvdleties 5o strate$iju, jo tas kaimiglielvalsts uzmaniba tai ir bijusi
pieversta vienm€r, turklat ir neiespejami apvienot centienus kfOt
ncmanamai ar centieniem, piemeram, atbnvoties no lielvalsts armi
ias klatbdtnes.

( )tra iespejama strate$ja ir pieslieSanas potenciSlajam uzvaretajam
(hnndwagoning) - lai izvairitos no konfliktiem, kuru rezultata varetu
tikt apdraudeta valstiska neatkariba, maza valsts piekit cieSai poli-
tiskai, ekonomiskai un militarai sadarbrbai ar lielo kaimi4valsti. 5o
risindjumu ir izvelejusies Baltkrievifa. Latvija 5ada shatE$ijn (ja U
picsaistttos Krievijai) novestu pie tas realizetijas partijas un elites

lxrlitiskas pa5navibas un, protams, atkaribas no Krievijas, tdde| arl
5is risinajums ir jaatmet ka neiespejams.

'f 'rc-5a strate$ija ir balanse5anas politika: mazd valsts cen5as mak-
simizet savas manevra iespejas, kas pastav speku lidzsvara punkta
starp lielvaram. 5l strate$ija paredz pagaidu alianses, sabiedroto
mai4u un tamlidzigi. Ari 5i stratE$ija patlaban ir grdti realizejam4

lr Latvija, tapat ka citas Baltijas valstis, vel arvien atrodas talu no
lcspejama sp€ku lidzsvara punkta un tas negativa v€sturiska

Picredze attiecibas ar Krieviju liedz tai izveleties 5o risinajumu.

I'lrms pariet pie p€dejas Kelstrupa piedavatas strat€$ijas, isuma

firapl0ko vel kada iespeja, kuru vigS nepiemin. Ta ir neitralitates

lxrlitika. 5i strat€fija, kaut ari nav ipaSi populara Latvija, tomer
hutu jaapskata ka viens no teor€tiski iespejamajiem attrstrbas



celiem. Lidz Sim ta tikusi noraidita galvenokart vesturisku celo4u

d€|: Baltijas valstis deva priekSroku neitralitates politikai laika

posma lldz 1940- gadam un rezultata zaudcja neatkanbu' Turklat

tiek pamatoti uzskatits, ka 5i stratefija nav pietiekama, lai garante-

tu Baltijas valstu neatkaribu devigdesmitajos gados' Un art nav isti

skaidrs, ko noztme neitralitates politika laika, kad Austrumu un

Rietumu konfrontScija ir gandrtz izzudusi.

Pedeja no Kelstrupa piedavatajam strat€fijam ir lidzsvaro5anas

strate$ija, pievienopties aliansei (counter-alliance)' Maza valsts, kas

tiek konfront€ta ar lielas valsts interesem, me$ina pievienoties

stipru valstu blokam, lai tadejadi rastu pretsvaru lievalsts

interesem- TieSi 5i, manuprat, ir bijusi Latvijas izveleta politika

laika posm5 no 1991. gada hdz 5im brrdim' Tapat ka virkne

Centralas un Austrumeiropas valstu, ari Baltijas valstis lielako

iesp€ju sasniegt pietiekamu droSibas ltmeni saskata pilniga inte-

grScija Rietumu politiskajas, ekonomiskajas un militarajas struk-

hrras.

Eiropas droSibas situicija trijos griezurros

Fonu jeb kontekstu 5ai Centralas un Austrumeiropas un Baltijas

valstu velmei - Eiropas droSibas pa5reizejo situaciju - var nosaciti

apltrkot trijos griezumos jeb attiecibu ltmegos: '

Attiecibas limenr Austrumi-Austrumi raksturo konflikta draudi,

kas staju5ies kadreizeja Austrumi-Rietumi konflikta vieta. Auksta

kara beigas atvera daudzus iesp€jamus konfliktu avotus, kuri

pirms tam tika maksligi apspiesti autoritara reLTma apstaklos' Ka
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trtrrdda DLeffijs Saimons (Simon) no ASV Nacionala stratEgisko

pctrjumu instituta, daudzas Rietumu valstis un politiltri saskata
('cntralas un Austrumeiropas valstis dro3ibas politikas "naktsmur-

gu", kura pamata ir politiska, kulturala un reli$iska neieciettba un

ttnirligums.s Sis salldzinajums, kaut ari vienpusigs un parspilets,

lrrmcr nav gluLibez pamata: to pierada vardarbiba un kari biju5aja

I )icnvidslavija un Neatkartgo Valstu Savieniba.

Atticcibas ltmeni Rietumi-Rietumi raksturo vienotibas zuduma

rlrtudi. Lldz ar biju5a ienaidnieka netieSo sakavi Rietumvalstis ir
zaud€ju5as vienu no svarigakajiem vienojoSajiem faktoriem. Ouena

I lcrtza (Harries) darba ar simptom5tisku nosaukumu "Collapse of
thc West" (Rietumu sabrukums) raksta, ka premisa, saska4a ar
ku ru ta sauktie "Rietumi" ka politiska un militara vieniba vel var
lurpindt pastavet, ir stipri ap5aubama.e Vi45 uzskata, ka koncepts

"l(ictumi" ir nevis dabisk+ bet gan mdksliga konstrukcija, kas vare'

l,r pastdvet, kamer pastdveja ta eksistencei nepiecieSamais
ttosactjums - draudlgie, naidlgie "Austrumi". Lai gan vairumam

Itictumvalstu ir kopiga kult0ra, vesture, politiskas verttbas un
lrtstit[cijas, tomer koplga civilizacija vel nenozime politisku
vir.,notibu. Turklat Sis koptgas vertibas nekaveja Rietumus izcinit
rlr,smitiem savstarpeju karu lidz pat "auksta kara" sakumam.
Auksta kara beigas ieztmeja Berlines mura kri5ana un Vacijas

aLkalapvienoSana.

Kaut ari pirmaja brtdt Heriza domu gaita var Sl5ist ka kra54a futu-
nrlo$ija bez jebkada reala pamata, tomer notikumu gaita liecina, ka

vlqa koncepcija nav nepamatota. Rietumvalstis pamazam parskata

ravas intereses jaunajos apstakfos. Vienas valstis (Danija,

Norvc'$ija) ir vairak nobaZiju5as par notikumu attisttbu austrumos,



citas (Francija, Italija, Grie$ja) nodarbina notikumi dienvidu "pe'

riferija". An kara biju5aja Denvidslavija daZadu Rietumvalstu sim-

pitijas un sleptas aktivitates bieZi ir bijuSas verstas pret6jos

virzienos, kas radljis vairak vai mazak nopietnus sasptlejumus

sabiedroto starpa.

Limeni Austrumi-Rietumi, kura agrak valdija konflikts, tagad rak-

sturo jaunas sadarbibas nepiecie5amiba un risks, ka sadarbibas

nepiecie5amais hmenis var netikt sasniegts. Ka talek atttsttt un

padarit neatgriezeniskas pec auksta kara beigam un PSRS armijas

aizie5anas strauji uzlaboju5Ss starpvalstu attiecibas? Prezidents

Vaclavs Havels trauslo droSibas situaciju Centralaja un

Austrumeiropa ar tas neattistltajam demokratij5m, vajo
ekonomiku, potenciali draudigo kaimi4u austrumos un ne-

pietiekamo iesaisti starptautiskajds strukttlras jau devi4desmito

gadu sakuma nosauca par droSibas vakuumu. Kaut ari dafa

analitil;u nepiekrit 5i termina attiecina5anai uz Centralas un
Austrumeiropas valstim, tomer vairums ir vienispratis ar Havelu

un uzskata, ka dro5ibas vakuuma aizpildrSanai javeic nopietns

darbs re$iona valstu pakapeniskai integracijai Eiropas droSibas

strukhrras.

Lime4a Austrumi-Rietumi problEmu veiksmiga risinajuma daudzi

politilSi un analltili saskata ari pirmo divu lime4u - Austrumi-

Austrumi un Rietumi-Rietumi - problemu atrisinajumu. Jasak

talejo5a sadarbiba abu grupu starpa, kas sniegs jaunu mer$ un

identitates izjutu Rietumiem un mazinas konflikta draudus

Centralaj- un AustrumeiropS: Dafa, ka DZefrijs Saimons, savos

secinajumos iet talak un, runajot par valstu lldzdalibu NATO,

uzskata, ka "5o problemu risinajums rodams, tas [ti., abas grupas.-
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Nr,rl. I apvienoicb NATO ir japala5ina sava misija, ietverot Cenbalas

r r n A ustrarmeiropas valstis".lo

'l omcr, sekojot ar NATO, Eiropas Savienibas un Rietumeiropas
l.avlcnibas (RES) paplaSinadanu saistitajam debatem, nevar nepa-

nr.rnlt, ka Baltijas valstis Saja sakara tiek daudz retak pieminetas

rrr,ka, piemeram, Centraleiropas valstis.

'l'atlelf nakamaja 5i raksta nodafa aplukosim faktorus, kuri kave

l{lctumu droSibas strukhrru atru paplaSina5anos kopuma, un ari
hr, kadi strukturalie, $eopolitiskie un iekS€jie ierobeZojumi ir
nrgativi ietekm€juSi t atvijas integracijas politiku.

Rletumu droSibas strukhlras un LaMia

lilropas droSibas situacijas apskats iepriekSeja nodafa liecina, ka

|d$tav zinimi strukturali priekSnoteikumi tam, lai Latvija varetu

arrrnicgt vienu no savas alpolitikas galvenajiem merlliem: integra-

,'l lu [iiropas politiskajas, ekonomiskajas un dro5ibas stukt0ras.
'l omGr vienlaikus strukturalie ierobeZojumi, kuri sakgojas starp
leutisko attiecibu strukturalaja nevienlidziba, nosaka, ka mazu val-

rlrr icspejas ietekm€t 5o procesu sev velama virziena ir mazakas

rrrka lielaku valstu iespejas. Tas uzskatami redzams patlaban

rroticko5ajas diskusijas par NATO paplaSinaSanu. Mazo Baltijas

valstu centieni pakapeniski sasniegt 5o merlSi negust daudz
luvcrribas, turpreti jebkurS Krievijas izteikts arguments par iespEja-

malam NATO papla5inaSanas negativajam sekam ttlit nok|[st
rrrasu mediju pirmajas lappuses un tiek analizets un debatets
g'rkrtgu tiklanas reizes.
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Sai paradlbai ir objektlvs pamats. Krievija vel arvien ir ne tikai
re$iona stipraka valsts, bet ari pasaules meroga militara lielvara.

Tadel lielaka daJa Rietumvalstu lideru dod priekSroku |oti
piesardzigai austrumu politikai, baidoties, ka konkreti sofi NATO
vai RES papla5ina5anas virziena varetu samazinat paSu

Rietumvalstu droSibu.

DiemZel $eopolitiskais faktors - Baltijas valstu tie5s tuvums liel-
valstij austrumos un ilga atra5anas Krievijas imp€rijas un PSRS

sastava - pasliktina Baltijas valstu izredzes tuvakd nakotne iekJut

Rietumu droSibas strukturas. Centraleiropas valstim ir labakas

izrd.zes. Tam nav kopigas robeZas ar Krieviju; tas mazina konflik-
ta iespejamtbas pakdpi, turklat to teritorijas ir strate$iski svangas,

jo atrodas ce|5 starp Krieviju un Rietumeiropas valstim. Baltijas

valstu teritorijas turpreti nav strate$iski tik nozirnigas, turklat tas ir
foti grdti aizstavamas, jo karapeks Sajas pozlcijas faktiski aizstavetu

paris simtu kilometru platas smil5u streles, aiz muguras esot

Baltijas jurai.

TurklAt vismaz divdm no trim Baltijas valstim ir domstarpibas ar

Krieviju par robeZam. Pasaules prakse liecina, ka teritorialas
diskusijas un konflikti ir vieni no visgrutak un ilgak risinamiem
jautajumiem, kas bieZi saglabajas aktuali daudzus gadu desmitus

un daZkart pat simtus.

V€l jaatzlmQ ka ciniskak noskaqoti Rietumu analitifi vismaz im-
plikatlvi ir gatavi atzit Krievijas ipa5as tiesibas uz ietekmi iajas val-
stts, kuru teritorijas Krievija gadsimtiem ilgi ir kontrol€jusi un par-

valdijusi. Ta Hertzs bridina no Rieturnu "do5anas uz austrumiem",
jo NATO nevarot vieglpratigi uz4emties atbildlbu par re$ionu, kas
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vairakus gadsimtus bijis Krievijas intereSu sf€ra, ir persvare
qlavisks un par kuru Krievija izcinrjusi neskaitamus karus.tt Vi45
rkrma, ka tagadeja laika, kad Krievija ir Srkardgi nestabila un hao-

llska valsts ar zaud€tu identitates izjutu un iedragatu nacionalo

lra5cie4u, pieqemt Centralas un Austrumeiropas valstis NATO
nozimetu ner€llinaties ar vestures realitatem un izdarit lielu
mufltrIbu.

Kaut ari Herzs savus argumentus attiecina uz visam Centralas un
Austrumeiropas valsttm, tomer nav grtrti pamanrt, ka daudzu
Itictumu un jo ipaSi Krievijas politilSu acis 5ie argumenti "vis-
llkumigak" attiecas uz tam valstim, kuras 50 gadus de facto bija
I hdomju Savientbas sastdva.

l,triz ar strukturalajiem un $eopolitiskajiem faktoriem, kuri
apgrutina Latvijas integr€5anos Eiropas droSibas strukturas, darbo-

irs ari bremzCjo5i iek5Ejie faktori.

I'iccdesmit gados imperiskds politikas rezultetd krievvalodigo
rka i ts t atvija pieauga no l2V" \dz 42Vo, Igaunija no 8Va lldz 35Vo un
l,ictuva no 2,5Vo lTdz'l,2To.Sis apstaklis ir radljis politiskas vien-
rlnbibas trukumu Baltijas valstis, it lpaSi 4emot v€rd iebrauceju
rlrrfas tieSo saisttbu ar PSRS brugotajiem spekiem, VDK un citam
n'presivajam strukturam. Tiesa, ari virkn€ Centraleiropas valsfu ir
lit'las etniskSs minoritates un Sis valstis nevar uzskatit par politiski
vicndabigam. Tomer Baltijas valstis ir nevis sareZ$rtas attiecibas
rlarp pamatnaciju un vienkAr5i kadu citu lielu etnisku grupu, bet

gitn 5i grupa ir krievi, kuru aizstavibu ka svarigu nepiecieSamibu

rlcklare daudzi Krievijas lielvalsts politi$. JaatzlmE, ka Sada situa-

llla nav tipiska nevienai Centraleiropas valstij. Turklat
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pakapenisku pozitivu risinajumu apgr[tina neatttstitas demokrati-

jas tradicijas.

Viens no biitiskakajiem iebildumiem pret NATO un RES

palielinaSanu saistits ar argumentu par to, ka jaunu, militari prin-

cipidli atdl;irigi organizetu, strukturetu un apbru4otu valstu

uzr,remSana negativi ietekmetu dzili integreto NATO un RES mi-

litaro strukhrru. Ltdzigs arguments tiek minets, runapt par iespe

jamo Centralas un Austrumeiropas valstu iesaisti ES ar tas stki

sazaroto ekonomisko integraci ju.

Jaunas dalibvalstis ar to mazattistitajam ekonomikam nespes

ekonomiski, tehniski, militari un finansiali pildit saisttbas pret
aliansi un savientbu. Sit organizacijas, savukart, tAde] zaudetu

savu militaro, saimniecisko un tatad ari politisko vienottbu.

Rezult5te btrtu apgrttinata 5o organizaciju saistibu un merl5,u

izpilde. Tas nozime, ka pat formalas de iure uz4emSanas gadijuma

pilnvertiga jaunuz4emto valstu dro5iba netiktu sasniegta.

Sir arguments ipa5i attiecas uz Baltijas valstu militaro
sagatavotibu. At5ltririba no Var5avas bloka formali suverenajam

valstim, Latvijai un tas kaimi4valsflm 50 gadus vispar nebija neka-

du nacionalo bru4oto speku un savas zino5as militaras un poli-

tiskas elites. Sodien to nepiecie5ams radit un veidot no nulles

punkta, turklat vel sliktos ekonomiskos apstakfos.

No 5i argumenta lofiski izriet nakamais - jaunu dalibvalstu inte-

gracija ir finansiali dargs pasakums, kuru ir praktiski neiespejami

apmaksat bez ieverojamas palidzibas no Rietumvalstu puses.

Turklat potencialo dalibvalstu ekonomiskas recesijas patuk5otie
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lltdZeti nelauj segt jaunas, finansiali ietilplgas saistrbas.

liecinijumi

l,atvijas, tapat ka citu Baltijas valstu virzibu uz integreSanos
liiropas droSrbas struktiras apgrutina virkne strukturalo, feopoli-
lisko un iek5ejo faktoru, kuri - kopa ar apstakli, ka Centraleiropas
valstu politiskajai elitei ir bijis ieverojami vairak laika un resurcu,
lri izdaritu spiedienu uz Rietumvalstim par savu iep€jamo lidz-
tlalibu Rietumu dro5ibas instihlcijas,- mazina Latvijas izredzes grtt
nckmes vienlaicrgi ar Centr5leiropas valstim. Atbilde uz jautajumu,
ka pdrvaret Sos ierobeZojumus un paplaSinat tatvijas suverenitati,
ir nakamas nodafas temats.
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3. nodala

Daina Bleiere
MAZAS VALSTS ARPOLITISKA AUTONOMIJA

I'arasti mes runajam par valsts suverenitates nostiprindsanu,
palielinS5anu vai zaudeSanu. Sada konteksta ar suverenitati tiek
raprasti divi tuvu stavoSi, tomer a6lsirigi j6dzieni: valsts neatkari-
ha formali iuridiskaja izpratne un valstiskas neatkanbis kvalitdte
tas, ko reizem sauc par realo suverenitati. Valstiskds neatkanbas

furidiska un kvalitativa puse daZkart ir savstarpEji saistitas, tafu
bleZi vien tieSa saistiba nepastav. VEstur€ un ari rn0sdienu pasaul€
ir ne mazums piemeru, kad valstis, kuram nav visu valstiskas su-
verenitates pazimju, darbojas ka neatkarigas valstis un faktiski
tadas ari ir. Piemeram, Taivanas tiesrbas uz patstavigu eksistenci
apstrtd Ifinas Tautas Republika, ted6l tai nav diplomatisko
attiectbu ar ietekmigakajdm pasaules valstim un ta netiek uz4emta
ANO, tomer faktiski Taivana ir neatkariga valsts. Taja paSa laik-
Vnt{avas liguma valstis biia ANO un citu starptautisko organizaci-

frr locekles un bija starptautiski alzltas, bet to arpolitiku un
lokSpolitiku diktCi.a Maskava.

liuverenitate tiek defin€ta d.aiadi,oo U"odr", definicijas nenorada
ttz at5lliribu starp formdlo un realo neatkaribu. Piemeram, viens no
autoriem suverenitati formul6 ka valsts "varu un speju noteikt,
kadas attiecibas veidot ar arvalstim".t Precizaka ir valsts suvere
nltates definicija, ko piedava Bertils Duners (Duner): "formals vai

frrldisks tiestgums noteikt likumus un nkoties zinama feografiska
val funkciondla telpa".'
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Suverenitates kvalitativa aspekta raksturoSanai tiek lietots
autonomijas jdziens. Vispariga veida autonomija ir valsts ryQj4
iedarboties uz citam valsttm, lai maksimali pilnigi realiz€tu savas

intereses. DaZkart ta tiek defineta ka izveles briviba (freedom of

choice) vai ari izvEl6to mer[<u realizacijas spEia (goal-achieoing

capacity). Bertils Duners norada, ka abi 5ie formul€jumi neizsaka

autonomijas brltibu. Pec vi4a domdm, daudz prectzak butu runat

par ii
. Autonomija kd starP-

tautisko attiecibu teorijas jedziens ir ja5$r no 5a varda lietojuma

valsts tiestbu zinatnQ kur ar to tiek saprasta valsts atsevi5l5u teri-

toriju vai iedzivotaju gmpu pa5parvalde.

Autonomija ir svariga valsts droSibas sastavdala. Kjells Gold^un,
(Goldmann) uzsver, ka dro5ibai ir divas dimensijas. Viens dro5ibas

politikas merlSis ir izvairities no kara, nodroSinat, lai spriedze

starpvalstu attiecibas butu pec iesp€jas mazaka. Otra dro5tbas

dimensija ir autonomija.' Valstil ir janodroSina nacionala valstisku'

ma pastavdana, teritoriala integritate, rnaterial- eksistence un

valdibas speja uzfuret un aizstavet nacionalas verttbas pret citu

valstu mE$inajumiem tas apdraudet. Neap5aubami, 5i speja ir
vistieSakaja veida atkartga no valsts autonomijas pakapes, kas

btrtiba ir galvenais patiesas neatkaribas m€rs. Lielakam un
ekonomiski un militari specrgakam valstim autonomija ir vieglak

panakama. Mazam valstim neatbilstiba starp valsts suverenitati

starptautiski tiesiskaja izpratne un autonomiju ir daudz lielaka.

Tom€r ja4em vera, ka absoluta suverenitate un autonomija
nepiemit nevienai valstij. Ikvienas valsts suverenitati un autonomi-

ju ierobeZo citu valsfu suverenitate un autonomiia. Pat musdienu
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vicniga superlielvalsts Amerikas Savienotas Valstis ir spiesta
rtrl5,inaties gan ar citu valstu (piem€ram, Japanas) ekonomisko spie
rlicnu, gan ar savu NATO partneru strate$iskajam un politiskajam

lntc'resem.

l,atvijai neapSaubami piemit visas suverenas valsts pazrmes: tai ir
licsibas noteikt savu satversmi, veidot valsts parvaldes orgdnus,

lzlcmt savus iek5politikas jautajumus, formulEt savas arpolitikas

Itrincipus un noteikt savas attiectbas ar arvalstrm un starptautiska-

lrm organizacijam. Taja pa5a laika Latvijas Srpolitiska autonomija
lr ierobeZota. To nosaka sekopSi faktori: tas nciba eso5ie nelielie
rusursi. iekSpolitiskas attistibas problemas- no starptautisk5s siste-

mas izrieto5ie ierobeZojumi un negativais vesfuriskais mantojums.

Valsts nciba eso5ie resursi - tas teritorija, idzlvotAji, saimnieciskie

rcsursi (dabas bagatibas, ekonomikas attistibas fimenis) militarais
rpcks un vel citi faktori - nosaka tas politiskas darbrbas iespejas.

lcrobeZoto resursu def Latvija ir daudz jutigeka neka lielas valstis
prct areju politisku un ekonomisku spiedienu un pat pret samera

tticcigiem kaitejumiem tas prestiZam. Ti, Francijas valdiba var
at[auties ne4emt vera moralos un materialos zaudejumus, ko tai
noclara plaSie protesti pret kodolierodu izm€$inajumie.m Moruroa
etola. Turpreti latvijas arpolitiskajam prestiZam btrtiski var kaitet

lrnt samera mazsvarigi notikumi, piemeram, Hitlera gramatas
"Mcin Kampf izdo5ana, nemaz nerunapt par tadiem pasakumiem

kn preiu boikots vai ekonomiskas sankcijas.

l'rucigo dabas bagatibu def pastav atkariba no energoresursu, izei
viclu, raZo5anas iekartu, pateriga preiu arejam piegadem un
vnjadziba pec arvalstu investicijam. No otras puses, Latvijas tapat



ka jebkuras citas mazas valsts labklajlba ierobeZota iekieja tirgus

dcf ir atkariga no tas produkcijas noieta arejos tirgos. Sie

ierobeZojumi pastaves vienmer. Latvija ir maza valsts, un ka tadai

tai vienmer naksies r€linaties ar paaugstinatu juttgumu pret
satricinajurniem pasaules ekonomika un arvalstu ekonomisko spie'

dienu, ka ari ar i*p"j,r, ka ekonomiskas sviras var tikt izmantotas

arvalstu politisk5s ietekmes pastiprinaSanai.

Turklat Latvijas situaciju sareL$r tas, ka ta atrodas kaimi4os liel-

valstij Krievijai. Mantojuma no padomju okupacijas l,atviia sa4ema

vienpusigu atkaribu no Krievijas energoresursu un izejvielu
piegadEm un no Krievijas noieta tirgus. Mazas valsts vienpusiga

ekonomiska atkartba no liela kaimiga vienmer ir bistama, jo ta
mazo valsti ne tikai pakJauj lielvalsts ekonomiskajam interesem,

bet ari var novest pilniga politiska atkanba, parverst par lielvalsts

klientu vai satelitu, kas zaud€ jebkadu arpolitisku patstavtbu.
Krievija uzskata Latviju par savu tradicionalo ietekmes sferu. Ja

Sobrid Krievija ir ekonomiski un politiski novajinita un faktiski
nevar pilntba izmantot ekonomiskds sviras savu arpolitisko merltru

sasnieg5anai, tad ta atkal vares, kad bns parvarejusi iekiep krizi.

Vel blstamika situacija var izveidoties gadijuma, ja pie var
Krievija naks politiskie speki, kas iestajas par Krievijas atjaunoSanu

1977. gada vai PSRS robeZas. Ekonomiska atkanba tada gadljuma

varehr kftrt varbtrt pat par galveno ierqci, lai panaktu Latvijas su-

verenitates un starptautiskas autonomijas likvidaciiu. Vien

ekonomiska atkanba no Krievijas ir bistama art tapec, ka padara

l,atvijas ekonomiku atkarigu no iekipolitiskajiem satricinajumiem

Krievija. Tadel ekonomisko sakaru daZado5ana ir viens n
svarigdkajiem suverenitates un arpolitiskas autonomija
nosarga5anas cefiem. Jagem ver5, ka valsts dro5lbas u

+.kon<lmiskas intereses (un orientacija) ne vienmer sakril latvijai
I r. "austrumu" tirgus ir neapSaubami svangs, bet vienlaikus ir ja-

etrtrd arpolitiska slratE$ija, kas fautu maksimali mazinat
ekonomisko saistibu ietekmi uz valsts arpolitisko autonomiju.

lr.nrbeZotie resursi mazina an valsts arpolitiskas darbibas iespejas.

Art bagatam mazajam valstim nepietiek cilveku un saimniecisko
lcisursu, lai uzturetu pilna apjoma diplomatiskas attiecibas ar
visam pasaules valstim. Tadef, piemdram, Bef$ija, Nrderlande un
l,rrksemburga apvieno savus ptrli4us. Protams, ka tas ir vel
xrrre'Z$itak Latvijai, kuras ekonomiskas iesp6jas un cilv€ku resursi
lr tlaudz mazaki. Aktivu arpolitiku ir iesp€jams veidot tikai pa5os

rvarigakajos virzienos, un tas b0tiski ierobeZo Latvijas speju
aizstavet savas intereses.

h'robeZoto ekonomisko un cilv€ku resursu def Latvija ir militari
v+r ja, un tada ta bl.rs ari nakotne. Jagem vera, ka pat tajos gadiju-
nros, kad mazas valstis ir militari specigas, ka, piemeram, Sveice

v,ti '/,vied.rija, armijas ka agresoru atturo5a speka lomu pastiprina
l,r bveliga $eostratef iska situacija. Latvija Sobrid nevar paf auties
rrrrlz uz savu militdro sp€ku, nedz $eopolitisko stavokli. TadOf ir
fn,rtrod sabiedrotie, kas bOtu ar mieru Latviju pa4emt zem sava
"lir.tussarga". Protams, iesaistiSanas militari politiskas vai cita veida
q,rvicnibas mazina valsts autonomiju, taiu mazina ari risku zaudet
Lr pavisam. Var piekrist norv€$u autoram Orvikam (Orvik), ka
nt,lzai valstij "iz5ltriroSais lautajums ir nevis tas, cik ta cer iegut, bet
g,rn cik daudz ta var atfauties zaudet. Liela valsts apzinas, ka, pat

l,r la cietis nopietnas neveiksmes, tas valstiska eksistence neb[s
a1rr.l raudeta. Maza valsts ar nelielam iespEjam un varbuteji
rrr,aizsargatu $eografisko stavokli risk€ daudz vairak. (...) Ta var
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kfudities tikai vienreiz. Tadu ta nevar ari atteikties piedalities
spele." ' Jatzlme, ka daliba starptautiskaj6s organizdcijds un
savienibas visai pretrunlgi ietekme mazas valsts autonomiiu, bet 5o

jautajumu aplOkosim vElak.

Mazas valsts areja dro5iba daudz lielakE mEri nekE lielvalsts
dro5tba balstas iek5politiska saskaga. Arpolitisk6s stratE$ijas izvEle
daZkart tie5i iek5politiskie apsverumi ii noteicoSie. Plem6ra m, Zaks
Freimons (Freimond) raksta, ka Sveices neitralltEtl "... var
izskaidrot vienrgi ar nepiecieSamibu panek, lal nekldae ErEjas

saistibas nevar€tu saSlSelt 5veicie5us un izJaukt lekl$o lldzavaru." u

Protams, Sveices situacija b0tiski at5l5iras no LrtvlJac, Te ka
5veicieSi etniski un kultdras zi4d ir saistltl ar rpmtrrm vlenEda
potenciala kaimi4valstrm - Franciju, ItEllJu un Vlclfu, allanse ar
kadu no Stm trim valstim iepriek5€jos pasaulen krrot petie5am
vareja saplosit Sveici. Latvija atrodas kalmklor KrlevlJrl, kuras
lielais potencials un lldz ar to ari "pievilk5anas" epEkr nrv aemairo-

jams ne ar vienu citu kaimi4valsti.

Libanas, Kipras un daudzu citu valstu piemEro rldr, ka etniskas
nesaska4as, neprasme vai nevele5ands panlkt leklpolltisku
saskagu var viegli novest pie valsts sabrukuma, lt lprtl grdlfumos,
kad iek5politiskos konfliktus savas intercs€s lzmrnb lrtfl tp6ki. Ir
ari ne mazums pat lielu un dabas resurslem brgltu valstu,
piem€ram, Zaira, kuru aqpolitiskd autonomlfa leklpolltltken nesta-

bilitates un ekonomiska pagrimuma rezultitl lr roductlr lldz mini-
mumam.

Lielajam valstrm ir lielaki resursi, un tdm phmlt drudz llelaka
inerce, kas fauj tam vairak vai mazlk'tokmlgl pErciest
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iekSpolitiskus satricinajumus, un autonomijas mazina5anas var

nenovdst lielu valsti pie teritorialas dezintegracijas vai suvere-

nitates zaude5anas. Bez tam art novajinatas lielas valsts

ekonomiskais un militarais potencials ir pietiekami butisks un

iespejamas valstiskas dezintegracijas sekas - parak nopietnas, tadef

starptautiska sabiedriba ir ieintereseta dartt visu iespejamo, lai to

nepielautu. Mazu valsti iekSpolitiska nestabilitate daudz atrak var

novest pie sabrukuma, turklat tai ir daudz grdtak ceret uz starp

tautisku atbalstu.

Tomer mazam valstim ir ari daZas priekirocibas saltdzinajuma ar

lielajdm valstim. Tas ir vieglak parvaldamas, atgriezeniska saite

starp varas strukfdrdm un sabiedribu ir tieSaka, ltdz ar to ir viegl-k

panakt kopromisus un parvaret iekSpolitiskas krzes. Latvijas un

ari pareic Baltijas valstu attistiba pec neatkaribas atguSanas to visai

uzskatami apstiprina. Neskatoties uz neviendabigo etnisko sastavu

un grutibam, ar kuram Latvija sastoPas, vienlaictgi veidopt savu

valstiskumu un parvarot socialisma mantojumu, lidz 5im tai daudz

veiksmlgak neka daudzam citam postpadomju valstim ir izdevies

parvaret kritiskas iek5politiskas situacijas. To nosaka daudzi

apstakfi, taiu viens neap5aubami ir tas, ka sabiedrtbas spiediens uz

valdibu ir daudz jtrtamaks un lemumi (piemeram, par pilsonibu

vai Krievijas armijas izve5anu), ja an neizdodas sasniegt visparna-

cionalu konsensusu, tiek pie4emti, rel;inoties ar sabiedrisko domu'

Ta ka mazas valstis nevar pafauties uz speku, lai aizstavetu savu

suverenitati, tas daudz lielaka mera neka lielas valstis ir atkarigas

no starptautiskas sistemas. Ka norada vilhelms Krisknass-Mellers

(Christmas-Moller), gadijumos, kad uz mazajam valstim tiek

izdartts ar6js spiediens, to uzvedlbu nosaka nevis paSas mazas



vasts intereses, bet gan tas apkartnes, t.i., starptautiskEg siste,mas,
intereses. Piemeram, skandinavijas valstis un Ziemefvalstis
me$naja risinat dro5ibas un dr€jas tirdzniecibas probt€mas, izvei-
dopt savas stalptautiskas organizacijas. Tafu Jie me$inEjumi neti_
ka pabeigti, jo lielvalstu ietekme daZas no Sim valsHm IzINIrEs par
labu NATO (Danija un NorvE$ija) un Eiropas Kopienai (Danip,
tagad an Zvidrila un Somiia)..5i ietekme ne vienmEr ir nelabvdli-
ga. TA, Baltijas valstu sadarbrba neap5aubEmi attistitos daud,z
lenalg ja nebutu Rietumvalstu ietekmes.

Daudzi autonomijas ierobezojumi izriet no vEeturlskl mantotim
problcmam vai saistibam. Te var minEt t6dae LatvlJae probl6mas
ka parmaiqas iedzivotiju sastEvd padomju okupicljae gadoe, ari no
padomju sistemas mantota vienpusigE atkariba no Krievijas tirgus,
neatrisindtais robeZu |autajumu ar Krieviju utt.

Augstak minetie autonomijas ierobeZojumi rada aclmetriju
attiectbas ar citam valstim. saska4a ar olava Knudsena (Knudsen)
formulejumu, asimetrija ir valstu nevienlidziba jeb ep€ka nc.lidz-
svarotiba (wwer ilisparity), ar speku saprotot "viegli mobiliz€jam5s
relativas iespejas", t.i., valdibas sp€ju diplomEtiski vai militari
iedarboties uz citam valstim.T Augstas pak6pes autonomijas
nodro5inS5anai valstij ir iamp€jas par simetrijgs nodrolinaianu.
Tomer no asimetrijas nav iesp€jams pilnigi izvairities. Iev€rojama
asimetrija nav nover5ama, ja mazas valsts kaimigiene ir liela valsts.
Gandrrz pilnigu simetriju ir iesp€jams panakt Baltijas valstu sav-
starpejas attiecrbas, taiu Krievija vienm€r biis nelzmGrojami
sp€clgaka par Latviju neatkarrgi no savas politiskEs iekartas,
ekonomikas stavokfa un iek5politiskas situdcijas, lidz ar to tas
"pievilkSanas" speks bus pastdvrgs faktors Latvijas Erpolitika. 5o
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asimetriju ir iespejams mazinat daZadiem lidzekfiem: iesaistoties

politiskas un militaras savienibas ar citam specigam valstrm vai

valstu grupam; daZadojot ekonomiskos sakarus, Iai izvairitos no

vienas valsts monopola izejvielu piegades vai noieta tirgos' utt'

Ja an asimetriju nav iespejams likvidet, jacen5as izvairities no tas

pieauguma. Arejas asimetrijas pieauguma var izdaltt tris stadijas:

1) vienkar5a a€ja ietekme, kad vajakas valstis pakfaujas sp€cigaku

valstu ietekmei, piemeram, alian5u un savienrbu, starptautisko

organizaciju vajakie partneri; 2) imp6riska dorninance' kad vienas

valsts "pievilksanas un pretetibas" speks ir tik liels, ka izsauc citu

valstu autonomijas strauju mazinaSanos (piemeram, PSRS un

parEjo Var5avas ltguma valstu attiecibas); 3) absorbcija jeb

aprijoSais hegemonisms, kas noved pie pilnigas suverenitates

zaud€5anas (ta var notikt itgaka laika posma vai art ka atra okupa-

cija un aneksija).8 Tadu suverenitates zaudeSana ir galejs gadijums'

ParastakieautonomijasierobeZojumiirsaistitiarasimetrijaspieau.
gumu, kuru rada valstu potencialu starptba un vajakas valsts

iek5politiska nelldzsvarotiba, ierobeZotie resursi un nepietiekama

ekonomiska attistiba.

Vieglak pamanami un dramatiskaki ir gadljumi, kad mazas valsts

autonomiju apdraud citu valshr tie5a darblba vai parmai4as starp

tautiskaja situacija, piemeram, situacija, kas Eiropa izveidojas

pirms 2. pasaules kara un noveda pie Latvijas un citu Eiropas val-

stu neatkaribas zaud€5anas un ieraufunas kara. Ari tada arvalstu

darbiba ka pretenziju izvirziSana uz kadu teritorijas dalu'

ekonomiskais kar5 vai kaimi4valstu militara sp€ka strauja

palielina5a4a ir viegli pamanami.
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Grdtak pamanemi ir gadijurni, kad valsts autonomiJa samazinas
pakapeniski, mazinoties valsts politiskas darbibas iespEjam,
zaud€jot ekonomisko neatkarrbu vai ari mazinoties iekupolitiskajai
saliedetibai. Visi 5ie procesi var notikt ilgake laika posma,
pakapeniski un gandnz nemanami. Daudzi starptautiskie procesi
ir sarel,$Iti, to iznakumi m6dz bEt pretrunigi; par iegunrmu viena
pmd nereti jamaksa ar zaudejumiem cit5s. Ne vienm€r ir iesp€jams
noteikt robeZu starp nepiecieSamiem kompromisiem un tEdiem,
kas neatgriezeniski mazina valsts autonomiju un/vai likvidE su-
verenitati.

Asimetrija noved pie atkaribas (dependence). Saska4i ar Bertila
Dunera formulejumu atkariba nozimE, ka "situEcija vai procesi
viena valstl ietekm€ vai ir saistiti ar to, kas notiek otrE valsti,'.e Tas
attiecas gan uz starpvaldibu attiecibEm, gan sociilajiem un eko-
nomiskajiem procesietn. Jagem v€ra, ka socidlie un ekonomiskie
procesi viena valsti var ietekm€t citas valsts valdlbas ricrbas
brivibu (autonomiju). Uzskatami to apliecina starptautiskEs proble-
mas, kuras kurdi un citi b6gfi no Azijas valstim rada Latvijas
valdibai. Valsts autonomiju visai btrtiski var ietekmEt ari,
piemeram, ekolo$iska katastrofa kAda kaimi4valsti.

Valstu savstarp€jas saistibas procesi miisdienu pasaulC ir sav-
starp€jis atkarrb as teorijas (interdependence theory) uzmanibas
loka. Vispariga veida 5as teorijas pamatpostuldti ir sekojobi.
M0sdienu pasaule briva tirgus sistemas un vispasaules darba
daliSanas paplaSin-5anas nosaka to, ka viend valsti vai valstu
grupa notieko5ie procesi (pirmam kartam, ekonomiskie un
ekolofiskie) iespaido citas valstis. Tehnolo$iski sareZ$itus un dar-
gus projekfus musdienu pasaule mazakas valstis var realizet tikai
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sadarbojoties. Atsevi5lSu valstu loma mazinas, bet pieaug globalu

starptautisku instihlciju ietekme. savstarpejas atkanbas globaliza-

cija Saja teorija rada iespaidu, ka attiecibas starp daZadam

sabiedribam ir ja ne pilnlgi simetriskas, tad vismaz visai lidzsvaro-

tas.

Tomer pret Biem Postulatiem ir ne mazums pamatotu iebildumu'

Piemeram, tiek noradits, ka vienlga joma, kura bija izdevies sa-

sniegt gandriz pilnigu simetriju, bija kodolbru4ojuma sacensiba

starp ASV un Padomju Savienibu "auksta kara" gados'lo

Ekonomika nav nedz simetrijas, nedz lidzsvara' Savstarpejis

atkanbas teorijas kriti$ norSd a ar7,ka, neskatoties uz starptautisko

organizaciju skaita un ietekmes ieverojamu pieaugumu, starp-

tautisko attiecibu sistema nav mazinaiusies valsts centralS loma,

Fp-ja* dominepSas ir nacionalas intereses. StarptautiskAs orga-

nizacijas censas koordinet savstarpejas atkaribas. Tomer efektivu

koordinaciju apgrutina at5l$rigas valstu dro5ibas intereses, arejas

saistibas un iek5ejie resursi. Ari valstu autonomija starptautiskajas

organizacijas un instihlcijas konflikte ar 5o organizaciju un institu-

ciju autonomiju. Bez tam ari prioritarie jautajumi ir katrai valstij

at5llirigi.

Neskatoties uz pasaules tirgu un starptautisko darba daltsanu, val-

stu savstarpejS atkariba ir visai nevienmerigi sadalita. Piemeram,

var domat, ka pastav zinama simetrija ASV un Kuveitas attiecibas:

ASV ir atkarigas no Kuveitas naftas, savukart Kuveita - no ASV

militara vairoga. Turpreti Latvijas un ASV attiecibas ir izteikti

asimetriskas: Latvija ir atkariga no savienoto valstu politiska un

ekonomiska atbalsta, bet nav nevienas jomas, kura ASV butu

atkarigal no Latvijas.



Neiedzifinoties plaSaka savstarpejas atkaribas teorijas izkldsta un
kritika, nedaudz sikak apl0kosim daZus j€dzienus, kurus starp_
tautisko attiecibu zinatne ir ienesusi bi teorija un kuri ir b0tiski
valsts arejas autonomijas izpratnei.

Bez Saubam, savstarpeja atkariba pastav. Tomer te tiesi neizriet no
savstarpejo sakaru ltmega. politiski un militari lldzig-m valstim
var but foti augsts savstarpejo sakaru hmenis, bet tEs var neb0t
nozimigi atkarigas viena no otras. Liera mEr6 Sdds stivoklis ir
Baltijas valstu attiectbas. Divas vai vairakas valstis var b0t atkan-
gas viena no otras atsevisr5os aspektos, kuri veido tikai nelieru dafu
no to Srpolitiskajiem sakariem. savstarpEia atkariba var izpausties
vai nu ka abpus€ia atkarlba (mutual depend.ence), vai arl ka sav_
starpEja saistiba (interconnectedness, interlinkage)." pirmaya
gadijuma ir runa par simetriju un asimetriju, lidzsvaru un ta trtku_
mu starpvalstu attiecrbas- savstarpEja saistiba nozime ka vienas
valsts sabiednba notieko5ie procesi ietekmE cihr valstu sabiednbas.

savstarpejd atkarrba ir |aatSrtrir no integrdcijas. Integr6cija nozime
daudz augstaku savstarpejds saistibas pakapr, kad notiek jau zina_
mu kopigu pdrvaldes mehanismu veido5an5s.

starptautisko attiecibu literatura pddEjos divdesmit gados mazo
valstu autonomijas problema visai biezi ir tikusi apspriesta Eiropas
integracijas sakara. Iestadamas Eiropas savienibE, dalibvalstis
labpratigi zaude dafu savas suverenitates un an autonomijas, jo
daudzu jautajumu izsprie5ana pariet Savienibas kopigo instihrciju
kompetenc€. Ipa5i jOtami tas notiks, ja pilniba tiks realizets
Mastrihtas ligums, kas paredz kopigu val[tu, iek5€jo robeZu
likvidaciju un koprgu arejo un droSibas politiku. "Eiroskeptilli"
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izsaka baaas, ka integracija varetu novest pie ES dalibvalstu

nacionalas identitates mazinaSanas vai pat zuduma un pie naciona-

lo intereSu pa$auSanas Briseles iered4iem'

Neskatoties uz iebildumiem un gruttbam, ko izraisa atSllirigi

prieksstati par to, kadai jabtrt Eiropas Savienibai (federacijai, kon-

federacijai vai cita tipa savienrbai) un tas integracijas gaitai (vai

priekSroku dot integracijas padzilina5anai vai savienibas

paplaSina5anai), un neskatoties uz neapmierin5tibu ar ES instittici-

iu darbibu, tas "pievilklanas" speks tomer ir foti liels'

BieZi vien tiek noradits, ka relattvi vairak no sis savienibas iegflst

tiesi mazas valstis. Pirmam kartam, tas ir ieguvums drosibas zi4a.

Ir panakta sihraciia, kad karS starp ES valstim ir kfuvis neiespejams

un tas ir pietuvojuSas stdvoklim, ko Karls Doils (Deutsch) nosaucis

par "dro5ibas kopienu" (security community)- Lai gan dallba Eiropas

Savientbi Sobrid, kad vel nav pie4emts lemums par koplgo Sreic

un dro5ibas politiku un faktiski nepastav Savienibas kopigas

aizsardzrbas strukturat v€l nedod formalas droSibas garantijaS, tas

lielakas dafas valstu lidzdaliba NATO, ka an zinams solidaritates

limenis, kas pastav savienibS, ir faktors, kas atvesina iespejamos

arejos agresoms.

Mazajam valstim Eiropas savieniba ir pies$rta neproporcionali

liela ietekmg kad tiek spriests par savienibas lietam. Piem€rarn" ES

likumdoSanas instittcija (Padom€) gadljumos, kad nepieciesams

kvalificEts balsu vairakums, Franciiai, Vacijai, Italijai un

Lielbritanijai ir katrai 10 balsis, Spanijai - 8, Be$ijai, Griel5ijai,

Niderlandei un Portugalei - 5, Daniiai, Irijai - 3, Luksembutgai - 2

balsis. Tad€jadi, atsakoties no dafas suverenitates, mazas valstis ir



ieguvuSas savas autonomijas pieaugumu kop€jas sistemas ietvaros.
Mazas valstis gust no ES relativi vairak ekonomiskaja ziga, jo to
labklajiba daudz lielaka m€ra ir atkanga no arEp tirgu pieejamlbas,

bez tam Savienrbas ietvaros ir vieglak mikstinat ekonomiskas
krizes. Eiropas Savienibas palidziba ir bOtiski svariga ekonomiski
va ja kajam dahbvalstim Spanijai, Portu galei un Grieltrij,ai. Savienibas

ietvaros mazajdm valstim ir lielakas iespEjas mazinat atkaribu no
atseviSl;u lielvalstu politiskd un ekonomiska spiediena (ka
Savienibas dalibvalstu, td ari ASV un Japanas), lai gan no ta
izvainties vispar nav iepejams. Tom€r pastav ari baZas, ka, begot
no lielvalstu "vilka", tas var no$Ot Savierubas instihlciju birokrati-
jas "lada" nagos.

Analiz€jot ieguvumus un zaud€jumus valsts autonomijai, inte-
grepties starptautiskis organizdcijas un savienibas vai ari veidojot
divpusejas starpvalstu attiecibas, ir j5qem vera kvantitativa dimen-
Eija, t.i., valsts politiskas darbibas iespejas (alternativas) un kvali-
tativa dimensija - darbibas efektivitate. TneSais faktors ir "Cena", kas
par to "jamaksa".r'?5i cena var pieaugt viena joma, bet mazinaties
citas. Piemeram, iesaistoties militara savienrba, valsts ieglst lielaku
dro5ibu pret potencialu agresoru. Par to "jasamaksa" ar paslik-
tinatam attiecibam ar 5o agresoru un ta sabiedrotajiem.

Visi Sie faktori jdqem vera, analizejot Latvijai pieejamas arpoli-
tiskas strate$ijas: izolacionismu, neitralitati, atkaribu (atkaribas
strat€$ijai ir iespejami vairaki varianti: integracija ES,

Rietumeiropas savienrba un NATO vai ari tikai viena no 5im orga-
nizacijam; integracija NVS; alianse ar Krieviju; postpadomiu un
postsocialistisko valstu militari politiska vai ekonomiska savieni-
ba). Lai novertetu 5o stratefiju efektivitati, noteico5ais krit€rijs ir,
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cik liela mera tas saglaba valsts autonomiju un suverenitati' Vel an,

protams, ja4em vera "cena", kas b0s "jamaksa" ari par optimalu ri-

sinajumu.
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4. nodala

Zaneta Ozoli4q
MAZAS VALSTIS LIELO VALSTU VIDU:
DROSIBAS ASPEKTI

l,ielo un mazo vals6* savstarpejo attiecibu jautajumi politikas
zinatne ir vienmer biju5i petnieku uzmantbas loka. Lai gan p6tiju-

mu intensitate, kury atspogulo ari bibliografija, ir bijusi vi|4veidi-

ga. VisraZigakie parasti ir bifu5i laikposmi, kad notikuSas parmai-

qas starpvalstu sist5p6 vai speku lidzsvara strukhrra. 5o parmaigu

ic'tvaros tradicionali uzrodas jaunas valstis. Tas liek meklet atbildes

uz jautijumiem, kA 5is valstis iekJausies starptautiskaja sistema, ka

tas ietekmes par€jas valstis un kd maintsies Iielo valstu uzvediba- 5i

pastiprinata uzmanlba pret jaunizveidotajam starptautiskas poli-

tikas vienibam ir saistita ar uzkrato pieredzi, kura liecina, ka tas

sava sakuma Posme ir vajas un nestabilas zemes, kuras var izraisit

visdaZadakos konfliplss un pretrunas. Ka trdpigi norada Ptters

Kalvokoresi (Calvocoressi), jaunu, mazu, vaju valsfu paradiSands

uzreiz nenozime konfliktu vai karu raSanos, bet daZadu lime4u

prroblemas gan. Aq161s nosauc tadas problernas ka potencialas
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nestabilitates zonas izveido5anas; sabiedribas neviendabrba;
pretrunu asums starp eliti, kura nes jaunas vesmas un parkdrtoju-
mu idejas, un sabiedribu, kura turas pie vecajam tradicijam un ar
gr&tibam iekJaujas jaunas strukhlras; iek5ejo probl€mu parne5ana
uz starptautisko sistemu (pati tas nespedama risinat, maza valsts
mekle lldzekfus arpus€); aizspriedumi pret kolonizEtaju vai
okupetAju valsti, kurai ir jau stabila vieta un parasti ari ietekmrga
loma starpvalstu sisteme. TadEjadi veidojas spriedze starp 5im
divam valstlm, kas tiek parnesta ari uz citiem politikas subjektiem.
Veidojas savdabiga pretruna starp jauno mazo valsti un starpval-
sfu sistemu kopuma. Ka precizi to raksfuro p. Kalvokoresi: 'Tas
[mazas valstis. - Z.O] ne tikai apzinas sava riciba eso5o hdzekJu
neadekvatumu, bet ari 5aubas par starptautiskas sabiedribas
attieksmi, kura ir tikko iekfavuSas, un parak centigi pllas iejemt
taja vietu un pieradit savu verh-bu".t

Petijumi, kas veikti Saja pma, nosaciti grup€jami tetras grupas.
Pirma petijumu grupa - lielo un mazo valstu attiecibas pirms 2. pa-
saules kara un kara laika. Otra petr "aukstA kara" sakumposmu. Te
domin€ konkreti p€Hjumi, kas skar kolonialas sistemas sabrukuma
rezultata raduSas jaunas valstis un ari Lati4amerikas zemju
pieredzi. Tre5a grupa - darbi, kas veltiti lielo un mazo valstu kon-
fliktiem (piemeram, Deivids Vitals (Vital) analize pSRS un
tehoslovakijas, ASV un Vjetnamas konfliktus). Ceturto grupu
veido petijumi par mazam valstim demokratiska vide galvenokdrt
Riehrmeiropa.'z

Nenoliedzami, 5ajos petijumos var atrast daudz rado5u un izman-
tojamu ideju, tomer to tieSa piemero5ana Latvijas apstakfiem nebi-
tu pareiza, jo, pirmkart, katrs literahrra apltkotais gadljums ir
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unikals un iespejamiba, ka tie5i tada situacija varetu atkartoties, ir
minimala. Otrkarf lielo un mazo valstu attiecibu specifiku nosaka

konkreta vesturiska laika pastavoSa starpvalstu strukhrra, kura

atkal ir neatkartojama salidzinajuma ar citam, un tap€c tieSi

secinaiumi neatspogufos patieso lietu stavokli. Savulaik Hermanis

Karrs (Carr) ir bridin-jis no parliekas aizrau5anas ar vesturiskiem

faktiem, kuru visparina5ana var novest pie nepareiziem secinaju-

miem, atzimedams, ka nepatik5anas ar vesturi ir tas, ka ta vienmer

ir selektrva: vesturnieks atlasa faktus ka zivju veikals zivis,

izveloties daZas un atmetot un neievCrojot citas. Tas ir ipa5i patetzi

attiectba lz rrrazo un lielo valstu attiecibAm. Tre5kart, ja4em v€ra

ari mazo valstu specifika katra konkreta gadijuma. Ta, piemeram,

Baltijas valstis nav salidzinSmas ne ar vienem citam mazam val-

stim, p tas ir tikko atbrtvoju5as no okupacijas, kaimi4os atrodas

liela un neprognozejama, un no demokratiskam tradicijam tala

valsts; Baltijas valstu veido5anSs par patstavtgiem starptautiskas

politikas subjektiem notiek negativa un svarsu-ga sp€ku lidzsvara

sistema ar nenoskaidrotam lielvalstu attiectbam.

Kada ir lielo un mazo valstu attiecibu sPecifika? Pirma un

svarigaka iezime izriet no starptautiskSs sistemas strukturas-

Deivids Vitals to raksturo Sadi: "M0sdienu valstu pasaule pec

savas b[flbas ir 5l$ru sabiedriba. Taja acim redzami ir pirma 5ltrir4

kura iekfaujas tas valstis, kam ir ieverojami resurci un potencials

un pastavigas intereses visa plaSaja starptautisko attiectbu joma un

kas domine uz politiskas skahrves un liela mera nosaka to modelu

strukttiru, kura darbojas visu parejo S$ru parstavji".3 Tas noztme

ari, ka attiecibas starp lielam un mazam valstlm vienm€r b[s
asimetriskas pbkuros apstakfos ury veidopt savu politiku, vienmEr

bus ar to jar€l;inds. Asimetrija nozim€ nevienlidztbu gan varas



potenciala un pardalE, gan ekonomiskaj5 attistiba, tehnolofija un
socialaja joma. Bet tas nenozime, ka mazo un lielo valstu attiecrbas

vienm€r bus naidigas, pretrunigas un v€rstas uz konfliktiem vai
saspilejumu. Musdienu starptautiska sistema ir labvEliga
draudzigu un lieti5lSu savstarpejo attiecibu veidoSanai, paturot
prata katras valsts nacionalas intereses.

Mazo valstu tr0crgais potencials rada ari atSl5iribas arpolitisko
m€rl;u noteik5an5. Ja mazajam valstim vissvarigaka vienmer b0s
izdzivoSana jeb suverenitates saglababana (Eiropas mazo valsfu
diskusijas par iestaSanos Eiropas Savieniba un tas dalibvalstu
autonomijas saglabaSanas problemam), tad lielas valstis orientetas
uz sava varas potenciala palielindSanu, izmantojot visdaZadako
lldzekJu spektru, sakot ar tie5u militSru speku un beidzot ar inte.
gracijas mehanismiem. No ta izriet mazo valstu veleSanas pafauties
uz starptautiskas sistemas atbalstu (ari latvijas dro5ibas un arpoli-
tikas uzdevu formul€Sana ta paradds lpa5i spilgti, kaut vai diskusi-
jas un argumenti par Latvijas iestaSanos NATO un ES).

Kados gadijumos mazas valstis klust par lielo valstu politikas
objektiem? Pirmais un galvenais celonis lielo valstu pastiprinatai
uzmanibai ir mazo valstu loma un vieta starptautiskaja sistema un
potenciala iespeja ietekmet pastavo5o speku Iidzsvaru.
Starptautiskas politikas teor€tiskaja literattira apl0koti daudzi un
daZadi c€lo4i lielo valstu ietekmes izplatibai mazds valstrs. Piters
Kalvokoresi min tadus ka kolonialas sistemas sabrukums un deko-
lonizacija; iek5Ejie konflikti, kas draud paraugt ar€jos; nesakartota
mazas valsts saimnieciska struktura, kura robeZojas ar nabadzibu,
un nekompetenta valdiba; "aukstais kar5"; robeZstridi.{ Saja

uzskaitijuma uzsvars likts uz mazo valstu iekS€jiem procesiem.
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Tomer tikai foti retos gadijumos mazo valstu iek5politika sp€j kftrt

par lielas politikas objektu - kad pa5as lielas valstis izmanto mazas

savu intereSu laba, nevis lai moralu aPsvdrumu def steigtos pallga

nabadzibas un nekompetentas valdibas vara nonaku5ajiem.

Realistiskaks ir norve$u petnieka Olava Knudsena (Knudsen)

interpret€jums no lielo valstu viedokla, saskaga ar kuru mazaj5m

valstim tiek ieradita atkariga subjekta loma.s Vigaprat, mazas val-

stis nokJust lielas politikas centra tikai noteiktos gadijumos.

Pirmkart, kad lielo valstu starpa rodas konFlikts vai ari ir augsta

sasptlejuma pakdpe un mazas valstis atrodas sadursmes krust-

ugunis vai ari kldst par manevreSanas lidzekli. Jo lielaka ir lielo

valstu savstarpcj5 atkariba, jo lielakas ir iesp6jas mazajdm valstim

tikt ietekmdtam gan pozitlva, gan negativa veide. Sadas politikas

piem€rs ir PSRS un Vacijas vienoianas par Eiropas sadali 1939. ga-

da, jo t5s rezuItAIa savu neatkanbu zaudeja daudzas Eiropas val-

stis. SavukSrt ki pozitivu rezultatu var minet ASV politiskas akti-

vitates attieciba pret Krievijas karaspeka izve5anu no Baltijas val-

stim. Lielo valshr uzmaniba pret mazajam valstim literahrrd vis-

bieZak aplukota saisttjuma ar konfliktiem stalp lielvalstim. Tomer

apstakli ir daudzveidigaki. Ja4em vera ari, piem€ram, ka starp

lielarn valsttm. pastav draudzigas attiecibas un mazas valstis vai nu

iegist no 5a fakta, vai ari tiek pilnigi ignoretas; mazds valstis ir
strat€$iski neizdevtga stavokli, un lidz ar to lielo valstu interese

par t-m gan konfliktu, gan normalu attiectbu gaisotne ir minimala;

tas mazas valstis, kuras atrodas strate$iski izdevlga stavokli,

neatkartgi no lielo valstu attiecibu intensitates gandnz vienmer bus

to uzmanlbas loka. Otrkart, lielvalsts irpolitiska orientacija uz

kaimi4valsti parasti ir varas papla5ind5anas politikas izpausme.

Mazam valsttrn, atrodoties kaimigos lielai valstij, jarelinas, ka



varas maksimizacija ir saistita ar pa5as lielis valsts b0tibu - tieksmi

uzturet savu lielvalsts statusu gan ref,iona, gan starPtautiskaja

sistema kopumS. Jo lielaks ir varas potencials, p autoritEte pasaule

stabilaka, jo attieksme pret mazo kaimi4u b0s miermiligdka. Ja

valsts zaude savu labo stavokli, tas Srpolitika kfttst agresivaka, un

ta mekl6 lidzekfus, ka atjaunot zaudEto vai ari kE uzturet
5l5.ietamibu, ka ir v€l joprojam lielvalsts. Svarigs faktors, kas var

ietekmet mazo valstu likteni, ir lielo valstu spEku sam€rs. Ja ir
izveidojies stabils sp€ku ltdzsvars, tad maz6m valstim kaut ko

iegrlt no citdm partnerem vai mainit starpvalstu attiecibas ir prak-

tiski neiespejami, jo politikas subjekti baidds no iebk5ddm par-

mai4am starptautiskaja sistema, kuru sekas b0tu neprognozejamas

gan pirma, gan otra plana dalibniekiem. Toties, mainoties speku

sameram, mazam valstim jab[t ipaSi jutigam pret pdrmai4am

pasaules politika, jo iesp6jamds sekas mCramas ar neatkaribas

zaudeSanu vai atgtiSanu. Mainoties sp€ku samEram, mazdm val-

stim bieZi jaizvelas, kurai pusei pieslietie. Knudsens sava raksta

atzlrrrE, ka, mainoties lielo valstu potencem, t5s izdara lielaku spie-

dienu uz mazajam valstim, liekot pievienoties vienai pusei. Ka

piem€rs tiek minets 1939. gada augusta padomiu un vacu ligums

un ka tas ietekm6ja Somijas likteni. S"t"ii" cerEja, ka Vacija izdaris

nepiecieSamo pretspiedienu pret Padomju Savienibu. Tafu viena

bridi Sis ligrrma garantetais lidzsvars izytka, atstdjot PSRS brivas

rokas Somija." 3t tcze ir piemeroiama an Latvijas un Baltijas likte-

nim, p 5o valstu neatkaribas atgtrdana sakrita ar parmai4am speku

samera. Ipa5i ja4em v€ra paredzamas mai4as globdlaja starpvalstu

attiecibu strukttira, jo pagaidam vel ir neskaidrs spEku izvietojums

globala meroga, no kura b[s atkarigs ari latvijas liktenis. Tdde]

Latvijas arpolitika paraleli saktajam aktivitat€m starptautiskajas

organizacijds r[pigi japeta lielo valstu savstarpEp attiecibu bnrflba
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un parmai4as, ka ari daLadaveida divpusejds attieclbas.

Ka lielas valstis spei ietekmet mazas? Tradicionalais viedoklis - ar

speka lieto5anu. Ari Latvija galvenS uzmanrba tiek pieversta poten-

cialam tieSam uzbrukurnam no lielas kaimi4valsts. Reali lielvalstis

sava starpa piekopj daudz smalkakas un bieZi vien savstarpeji

izdevigas attiecibas, kuru rezultata mazas valstis tiek pakfautas

lielako valstu interesem un var kJOt par 5o intere5u tstenoSanas

lldzekli un merlli. TadCl svarigi ir novertEt mazo valstu
manevre5anas un diplomatijas potences un ierobeZojumus, lai
izmantotu iesp€jas, ko dod speku lidzsvars starptautiskajd sistema

un mazds valsts nctba esoSais potencials.

Kadi ir lielo valstu ncrbas motivi? Literahrra sastopamas vairakas

interpretacijas un pieejas.

1. Lielo valstu uzvedibas modeli neatkartgi no to iekiejas struk-
turas un arpolitiskiem merl;.iem ir sava bntiba imp€riski.
Imperisms te izpauZ.as ka nepiecie5amiba atraZot sevi ka starp-

tautiskis sistemas darbibas virzienu un karttbas izstr-dataju un
noteiceju, kuru respekt6 par€jie politikas subjekti. Protams, ka

at5lSirlgos vesturiskos posmos imperisma izpausmes formas ir
atSltririgas.

2. Lielas valsts b[tibas kodols ir sava varas potenciala uztureSana,

atttsttSana un izverSana arpus savas valsts robeZam, tdda veida

nostiprinot savu ietekmi starpvalstu sistema. Lldz ar to lielo valstu

uzvediba pasaules politika bttu aplokojama ka varas maksimizaci-
jas process. Savas ietekmes papla5inaSana mazo valshr virziena
uztverama ka lielo valstu politiskas darbtbas likumsakariba.



tikai nepiecie5ams priek5nosactjums lielvalsts kundzibai.T
Militarais potenciSls ka paSaizsardzTba, lidzeklis starptautiska
prestiZa celSanai, ietekmes palielinaSanai noteikta $eografiska vai

politiska re$iona, alian5u un starptatttisko organizaciju veidoSana;

o intervence ka trazo valstu paklauSanas lidzeklis. Jau 17. gad-

simta franiu teologs Fransua Fenelons (Fenelon) secinaja, ka nevar

gaidlt no valsts, kurai ir lielaka vara, iejutigu un pieklajigu
uzvedtbu. Intervence tiek uzskattta par lielo valstu arpolitiskas
darbibas net4emamu sastavdafu. Iebrucejs vienmer cenSas pamatot

intervences nepiecie5amibu. Intervence var izpausties
visdaZadakas formas un iesaistit lielu skaitu politisko subjektu.

P6dejos gados lielu valstu ietekmes palielinaSanai ir izmantota mi-
litara, ideolofiska un ekonomiska intervence, kas istenota arejas

palidzrbas programmls, multilateralo a$enhrru darbiba, transna-

cionalSs kolporacijas. Militaras intervences nepiecie5amibas pama-

tojums musdienas ir kfuvis daudzveidig5ks: bru4ota konflikta
noverSanai (ANO un ASV aktivitates Ziemelir-ka p6c Persijas llda

kara, Iai noverstu iespejamo vardarbrbu pret kurdiem); humanas

palidztbas sniegSanai (Iraka, Bosnija, Somalija); jaunizveidotu val-

stu atbalsti5anai; valdibu aizstave5anai (Filipinas);
o kulhrras ietekmes izplatiba; r
o politiska socializacija, kuru sekm€ kulhrras hegemonijas raditais

fons un kuru vispirms pier,rem sabiedrotie un to politiskas elites;

velak ta izplatds cit5s valstis un starptautiskas organizacijas. Ka

tipisks piem€rs te minama ASV Hatb[tne Eiropa un tas izraisitas

sekas Eiropas ekonomiskaja attistiba (Mar5ala pldns) un politisko
elitu pie4emtajas normas (liberalisms). Politiska socializacija ir
daudz smalkaks un vilfgaks politiskds pakfauSanas lidzeklis neka

militara vara, jo ta nenotiek ar draudiem vai vardarbibu, bet gan

politiskajiem sp€kiem labpratigi pie4emot politiskas uzvedibas

3. No lielo valstu bottbas izrietoSa to nozimiga loma starptautiskaja

sistemA padara 5is valstis par liderem pasaules ekonomika un poli-

tika un tatad padara tas ari atbildigas par starptautiskas sistemas

buve5anu, dali5anu un parveidi.

Sabr0kot bipolaritatei un mainoties starpvalstu attiecibu
modefiem, augot mazo valstu skaitam un norisinoties kvanti-
tativam un kvalitativam parmai4am lielo valstu strukturas,
teoretiskaja Iiterattrra par-das jauni valstu uzvedibu skaidrojo5i

atzinumi un interpret-cijas. Viens no galvenajiem secindjumiem,

kas rodams daZadu autoru darbos, ir a|o;i4a, ka lidz minimumam ir
mazinajusies lielo valstu veldanas un nepiecie5amiba pakfaut sev

mazds valstis ar tie5a militara spEka lieto5anu, kas var novest pie

nevajadzigiem un lieliem materialiem un moraliem zaudEjumiem,

reiz1 izraisot kritiku un nelabveligu attieksmi no starptautisko or-

ganizaciju puses un teddjadi graujot agresorvalsts starptautisko

prestiZu. Sada hb,roltga situacija ari mazo valstu izdzivoSanas

iespejas kftrst lielakas un starptautiskais atbalsts nozimigaks.

Arvien lielaka uzmantba lielo unmazo valstu savstarpejo attiecibu

anahze tiek pieversta savstarpejas atkanbas, atkartbas un integraci-

jas teorijam. Augsta valstu sasaistitibas pakape dod lielam valstim

papildu iespejas un jaunus lldzeklus mazo valstu atkartbas

palielinaSanai. Jo daudzveidlgaki ietekme5anas lidzekfi tiek izman-

toti, jo minimalakas iesp€jas mazajam valsttm manevr€5anai

iekSpolitika un arpolitika. Sie daudzveidlgie ietekmeSanas lidzekli

ir Sadi:

. militarais potencials. To var izmantot vismaz divos veidos.

Pirmkar! ka brugohr iebrukumu maza valsti. Otrkart, ka varas un

speka demonstre5anu. Daudzi petnieki atztsf ka militara vara ir
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normas un noteikumus;
. ekonomiska vara. Musdienas ekonomiskie starpvalstu
ietekme5anas un an pakfau5anas lidzekli tiek lietoti visbieZak un

visefektivak. Ekonomiskais potencials |auj lielam valsttm piedavat

citam savas sabiedribas labklajibas nosactjumus, ar resursu,

tirdzniectbas un finansu lidzekJiem ietekmet mazakas valstis un

pat iespaidot starptautisku organizaciju radiSanu un to darbibas

virzienu noteikianu. Ta, ASV kA ekonomiska un politiska lielvalsts

ir spelejusi iziNiro5o lomu tadu organizaciju izveid€ un uztur€5ana

ka Starptautiskais valutas fonds, Pasaules banka, tirdzniecibas

organizacija GATT (General Agreement on Tatiffs snilTrade);

o lielas valsts kundziba var izpausties tas privile$ija noteikt, kadi

jauteiumi kura bndl jarisina starptautiskajai sabiedribai (tgenda set-

ting).Mazamvalstim Saja darba japaliek noverotajam vai tikai sava

viedokla paudejam - ar allai, paliekoSu iespeju tikt nesadzirdetam,

ja lielas valstis to nevelesies, vai ari tikt izmantotam lielo valstu

savstarpep jautajumu kartoSana.

Lielo valstu centieni dominet ar daZadu lidzekfu palldzibu ir
samera pretrunigs un daudzSlaut4ains Process, kura gaita tas

ne+em vera iespejgrmas problGmas, ko savas intereses var€tu

izmantot mazas valstis. Lielo valstu 'Vajie punkti" ir Sadi:

* lielas valstis, paredzedamas sava potenciala iespeja+ uzskata, ka

to valdtdana iespejama globala meroga. BieZi vien tie ir maldi, p
daudzveidiga intervence attiecinama galvenokart uz ref,ionu, nevis

pasauli kopuma. Noqemdamas ar globalam problEmam, tas

neievero to, ko varetu paveikt re$ona;
* tas uzskata, ka var dominet visdatadakas jomag kaut potencials

ne visas pmas ir adekvats;
* hegemonija globala meroga un nespeja tikt gala ar valsts
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iekSpolitiskiem jautajumiem;
* savas hegemonijas papla5ina5anas pamata liek sadarbtbu, bet

praktiskais iznakums bieZi ir speka lietoSana vai vardarbiba
(Krievijas un NVS attiecibu veidoSana).

Lielo valstu panakumi mazo valstu ietekmeSana ir atkarigi no

lidzekfu daudzveidiguma. Ja liela valsts pafaujas tikai uz speka

lietoSanu, tad Sada intervence b0s islaiciga un savstarpeji neizdevt-

ga. Piem€rs ir nesena pagatne PSRS attiecibu veido5ana ar socialis-

ma valstim un politika Azija un Afrika. Ari musdienu jaunaja

starptautiskaja situacija Krievija iek5Cji cinas, lai atmestu vecas

imperialisrna metodes un saktu izmantot jaunus pakfauSanas

lidzekJus, kuri Baltijas valstim ir daudz neizdevigaki, sard$rEki,
gmtak atpazistami un aktualizejami neka tie5i militari draudi, kas

tuvakaji laika ir maz iespejami. Savukart ASV ir bijuSas

veiksmigakas, jo ir balstijuSas savu politiku pret mazajam valstim

uz daudzveidtgas hegemonijas principiem, kas veiksmigi istenoti

Rietumeiropa un dafcji Latigamerika. Vairakkarteji ASV m6$inaju-

mi "aiziet" no Eiropas "auksta kara" beigu posma un 90. gadu

sakuma izsauca neapmierinatibu Eiropas politiskas elites vidu un

dafcji ari sabiedriba.

Koncentreta veida 5o domu ir izteicis viens no starptautisko kon-

fliktu nopietnakajiem p€tniekiem Piters Kalvokoresi: "Miers balstas

vairak uz varu neka uz speku".8

Kddas ir mazo valstu iespejas ietekmet lielo valstu Politiskos lemu-

mus un ncibu? Deivids Vitals dod sekojo5u atbildi uz jautajumu

par mazas valsts velamo ricibq sacensiba ar lielam valstim: "(a)

militara potenciala bttiska kapinaSana, dalot to konvencional5 un



kodolbru4ojuma, lai iespejama konflikta palielinatu oponenta

zaud€jumus lidz augstakai pakapei; (b) diplomatiska un, kur

nepiecieSams, militdra potenciala ierobeZota un uzmaniga

izmantoSana, lai liktu oponentam apzinaties iespejama konflikta

augsto "cenu" un mazas valsts atteikSanos novirzities no nosPraus-

tajiem merfiem, (...) un (c) vel uzmantgaka un sapratigaka visu

lldzeklu kopuma politiska un arl strat€$iska izmanto5ana, lai

rnazas un lielas valsts konflikta sist€ma lidzsvarotu iespejamo

pallgpretspiedienu no arpuses ".e

D. Vitala sniegtas atbildes ir piem€rojamas galvenokart "auksta

kara" apstakJiem, kad konflikta pakipe starp valstim ir augsta un

tiek tada uztureta. Kop5 "auksta kara" beigdm starpvalstu
attiecibas paradas jaunas iezimes un citi uzvedibas modefi. T5def

an lielo un mazo valstu attiecibas ir atrodami jauni Paversieni un

lidzekli savas arpolitikas istenoSanai starptautiska sistemS- Ka

svangakie minami:
. starptautisko organizaciju lomas pieaugums; tas tagad dod

mazajam valstim iespEju darboties globala meroga ka

Itdzv€rtigiem lielo valstu partneriem. Lai an 5t vienlidziba ir vairak

formala neka reala, tomer ta sniedz pietiekoSu telpu diplomatiskai

manevre5anai. Kaut vai lai atceramies neseno (ari patlaban

neatslabsto5o) Krievijas kampa4u pret Igauniju un Latviju cilvek-

tiesibu joma. Sakot at 1992. gadu, ta ir galvena arpolitiska karts, ko

Krievija izspele pret Baltiju starptautiskajds organizAcijas (ANO,

ODSE, Et EP, Baltijas juras valstu padome) un/ nerauSoties uz

savu lielo ietekmi daZas no tam, tomer nesp€j sasniegt sev velamo

rezultatu "tuvo arzemju" diskredite5ana;
. lobija izmantoSana arpolitisko merlu istenobanai. Latvijas

neatkanbas atguSanas ce|5 bez Rietumu lobija btrtu daudz garaks
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un ilgaks (piemeram, svarigs bija Ziemelvalstu atbalsts Baltijas val-
sttm pirmajos netkaribas meneSos);

. divpusejo un daudzpusejo attiecibu izmantoSana arpolitisko
merl;u sasniegSanai attieciba pret lielajam valstim (nepietiekoSa

Baltijas valstu sadarbiba ir traucejusi l,atvijai attiecibas ar Krieviju,
savukart veiksmiga sadarbiba ar SkandinSvijas valstim ir
palidzejusi sasniegt pietieko5i daudz)i
o mazas valsts iekSpolitikas sakartoSana, merlltiecrga un sapratiga
tas realizacija, klustot par politisku vienibu, kuru ir neizdevigi
pakfauf bet sadarbiba ar kuru dotu arr pozitivu ieguldrjumu lielas
valsts Srpolitika.

Lai ari lielo valstu ricibd esoSie mazo valstu pakJau5anas lidzekfi ir
nenoliedzami daudzveidigi un sp6cigi, tomer "vajo pu5u" un
iek5€jo rezervju apzinaSanas var pahdzet mazajam valstim veidot
efektivas starpvalstu attiecibas un darboties ka lidzvertigiem un
patstavtgiem starptautiskas politikas subjektiem.
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5. nodala

Aivars Stranga
MAZAS VALSTIS UN GEOPOLITIKA

$eopolitika - zindtre vai ideolofija?

Termins "feopolitika" pirmo reizi paradijas 1915. gada zviedru

$eografa un sociologa Rldolfa Kjellena (Kjellen) darba "Valsts kd

organisms" ("Staten som Lifsform") ka divu griel5_u .y1y-.u - geo
(zeme) un politikos (tas, kas attiecas uz valsti) - r"iii!"tl.i"ti.r". f"t
apzimeja valsts un telpas savstarpejds attiecrbas, galvenokart

$eogr5fiska novietojuma ietekmi uz valsts funkcioneSanu starp-
tautisko attiecibu sisterna. Savu lielako uzplaukumu un ari lieldko
negodu $eopolitikas iemiesojums dzivE pidzlvoja Vaciji 20. gados
un 30. gadu sakuma Veimaras republikas un nacistiska reiha laika.
"Qeopolitika ir valsts $eografiska apzi4a" - Sada formula paradijas
Vacija 1928. gada un kluva par vienkarSako un popularako

$eopolitikas skaidrojumu. Vacijas ieverojamakie $eopoliti[<i -
autori, kuri rakstii.a par starptautisko attiecibu telpiskajiem aspek-

tiem - bija K. Haushofers, F. Ratcels un E. Banze. Qeopolitikas
uzplaukums Vacija nebija nejau5s: pec sakaves 1. pasaules kara
Vacija piedzivoja ne tikai Versafas miera liguma (1919) pazemoju-
mu, bet ari veledanos to parvar€t. Neskatoties uz sakavi, V-cija
strate$iski, no ilglaicigas perspektivas viedokfa raugoties, bija

Seopolitiski pat stipraka neka pirms 1. pasaules kara. 1914. gada
Vacijai blakus bija tris vairak vai mazak stipras valstis - Krievija,
Austroung-rija un Francija - kas ierobeZoja Vacijas telpiskas
tieksmes. Turpreti pec 1. pasaules kara Vacija rietumos robeZojis



ar kara uzvarejuso, bet novajinato un dekadence grimsto5o

Franciju; un austrumos ierobeZojoso faktoru vairs vispar nebija:

gan cariska Krievija, gan Austroungarijas monarhija bija gajuSas

boja, to vieta Vacijas austrumos bija vaju un savstarpeji lildigu
jauno valstu josla. Sls joslas (vai tas dafas) nonak5ana Vacijas ie'

spaida vai pat kriSana par upuri Vacijai bija tikai laika jautajums'

velme un velak ari iespeja parvaret sakaves pazemojumu kara tiesi

veicinaja feopolitisko studiju nepieredz€tu popularitati Vacija'

Vdcijas $eopolitikas raksturigakas tezes bija Sadas:

. starptautisko attiecibu raksturs ir feografiski determinets; par

starptautisko attiecibu galveno, ja ne vienigo subjektu tika uzskati-

ta valsts, kuras stavokli citu valstu vido neatvairami ietekme

$eografiskie faktori;
. valsts funkcione telpa un crnas par izdzivo5anu taja, valsts

funkcioneSanai ir ari biolofisks zemteksts; valsts merl5.is ir savas

"dzives telpas" (kbercraum) saglaba5ana vai iekaro5ana;

. valstu robeZas ir relativas, un tas jaapluko no "dzives telpas"

viedokla.

Hitleriskas Vacijas tieksme pec pasaules kundzibas, kas bija galve

nais 2. pasaules kara celonis un kuras ideolo$iskajai pamatosanai

tika izmantota feopolitika, ne tikai diskrediteja vacu $eopolitiku k5

macibu, bet pat pie5$ra tai noziedzibas nokrasu.

Vacija tomer nebija vieniga zeme, kur uzplauka $eopolitika' Lai an

pctijumi vai pseidopefljumi par feografijas ietekmi uz valstu lik-

te4iem paradijas daudzas zeme, pla5aku popularitati ieguva ASV

autori H. Mekinders, N. Spaikmens un R. Strauss-Hipe, kuru pir-

mie darbi paradijas jau gadsimta sakuma un turpinaja iznakt lidz
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pat 40. gadiem. Teor€tisku radniecibu ar vacu $eopolitisko domu
atsedza 7942. gada izdota R. Strausa-Hipes darba zrmigais
nosaukums "Qeopolitika - ciga par telpu un varu" un strate$iski
politisko radniecrbu - tajd pa5a gada publicEta N. Spaikmena gra-
mata "Amerikas stratefija pasaules politika',. Vacu f,eopolitil5i
izmantoja f,eografiju Vdcijas, bet amerikagi - ASV stratefisko
intereSu pamatoSanai. DaZi ASV autoru apgalvojumi ieguva gan-
dnz skandalozu popularitati, piem€ram, Mekindera secinajums, ka
valsts, kas parvalda Austrumeiropu, parvalda ari visu pasauli.
At5l5irib- no vacu $eopolitil5iem ASV autori neizmantoja
biolo$isku motivdciju saviem spriedumiem. Vigu darbi bila mazak
iracionalisma piesdtinati, tie nebija domati tieSas arpolitiskas
ekspansijas pamato5anai. Vi4i uzskatija, ka ir vitali svarigi, lai
pasaulc strat€$iski nozimlgos re$ionus kontrolehr demokratiskas
valstis.

Lai ari feopolitika pec 2. pasaules kara piedzlvoja pagrimumu (ka
taisntgu atmaksu par tas idejisko saistibu ar ekspansiju, karu),
tomer 80. gados sakas tas atdzimSana, gan ne tik pla5i ka 20.-40.
gados. Qeopolitikas atdzimSanai bija vismaz divi celo4i. pirmais:

valsts dziv€ feografiskie faktori patieSam ir neat4emami, un to
izpete ir nepiecie5ama neatkarigi no politiskas vai ideolof,iskas
ieinteresetibas. Otrs: "auksta kara" beigas un Jaltas (potsdamas)
stalptautisko attiecibu sist€mas sabrukums 90. gadu sakuma sakot-
neji radlja il0zijas par atru jaunas, demokratiskas, miera pilnas
pasaules izveidi; il0ziju pakapeniska izkliede5anas veicina
atgrieSanos pie tradicionaliem priek5statiem par starptautisko
attiecibu raksturu, izcefot ari senako stratefijas sastdvdafu -

feografiju.



Latvija - maza valsti, kas atrodas $eopolitiski apdraudcta telpa -

ipaSa uzmanlba japiever5 $eopolitikas studijam Krievija, musu

neizbegamaja kaimi4valsti. Pa5reizOja feopolitikas politiska un psi-

holo$iska vide Krievija ir visai lidziga Vacijai pec 1- pasaules kara.

Krievija sak lietot apztmejumu "Veimaras Krievija". Zaud€jusi

"auksto karu", sabrukot komunismam un Padomju Savienibai,

Krievija $eopolitiski ir "atsviesta" atpakaf par vairdkiem gad-

simtiem, bet ta nav atmehrsi cenbas un ap4emSanos parvaret savu

"Versafu".

Interese par $eopolitiku un valsts arpolitikas merl;u $eopolitisks
pamatojums Krievija kluva lpa5i populars, sakot ar 1992--1993- ga-

du, kad pakapeniski tika parvarets prorietumnieciskais Posms'

Krievijas arpolitika. Specialus darbus feopolitikai ir veltijuSi tadi

Krievijas autori ka E. Pozd4akovs, V. Razuvajevs, N. Kapdenko;

V.Kudrovs, K. Sorokins. Qeopolitikai piev€rsu5ies art tadi m0sdie

nu Krievijas Srpolitiskas strate$ijas izstradataji ka S. Karaganovs

un A. Arbatovs. Apkop,ojot Krievijas $eopolitisko domu (gal-

venokArt priek5status par Krievijas Eiropas politikas teritorialajiem

aspektiem), var izcelt sekojo5as bOtiskas tezes:

. Krievija pa5laik ir vismaz dafeji izstumta no Eiropas, ipaSi no

Centralas un Austrumeiropas. Krievija ar to samierin-ties nevar; ir
jaatjauno Krievijas $eopolitiskas intereses Centralaja un

Austrumeiropa.
. Krievijas izstumdana no Eiropas sagrauj visa kontinenta droSibu

un feopolitisko stabilitati un rada pamatu neparredzamiem kon-

fliktiem.
o Norisinas Centralas un Austrumeiropas fragmentacija: pastav

daudzas vajas valstis - tapat ka 20.-30. gados. Strate$iska zi4a tas ir

izdevlgi Krievijai. Centrala un Austrumeiropa ir feopolitiski
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neatraujama no Krievijas; tas fragmentacija faus IGievijai nakotne

atjaunot savas $eopolitiskas intereses Saja telp5.
. Baltija atrodas neapstrtdama Krievijas $eopolitisko un
strate$isko intere5u telpa, un Krievija centisies nefaut tai "aizbegt

uz Eiropu". Baltijas valstis $eopolitiska zi4a ir tik neizdevtgi novie
totas, ka tam butu javeido jauns feopolitisks re$ions, lai pirvaretu
Krievijas $eopolitisko pievilk5anas speku, bet tas to nesp€i jo ir
parak mazas. Baltijas valstis atrodas Eiropas "treSaja eSelona" ( ar to
tiek domata seciba, kada tas var€tu integreties Eiropas un transat-

lantiskajas organizacijas), lidz ar to Krievijai ir lielas iesp6jas

paturet Baltiju sava feopolitiskajd telpa.
o Krievijas vesturiska pieredze maca, ka ta vienmer ir parvarejusi

krtzes un pagrimumu un atguvusi $eopolitiski zaudeto.

Balstoties uz 5tm tezem Krievijai bdtu iesp€jamas tris $eopolitiskas
strat€fijas: 1) ekspansio.nisms - me$inajumi atgit zaud€to jau

tuvakaja laikS; 2) defetisms - tiek atzita sakave, Krievija samierinas

ar to un pat pielauj vel lielakus zaudejumus;3) pozicionisms - tiek
"iekonserv€ts" pa5reizejais stavoklis, uz laiku ar to jasamierinds, bet

tiek krati sp€ki, un galu galS vismaz da|Eji tiek atguts zaudetais.

Merenakie Krievijas $eopolitif.i, izv€rt€jot Krievijas $eopolitisko
dinamiku, t.i., galveno feopolitisko raditiju ($eografiskais stavok-

lis, robeZas, komunikacijas, dabas resursi, ekonomikas attistiba,

iedzlvotaju skaits, militarais speks u.c.) atttsttbu, iesaka izveleties

tre5o strate$iju - pozicionismu,- kas noztme speku uzkraSanu

Sodien un zaudejumu atguSanu nakotn€.

Nav iemesla apgalvot, ka Krievijas arpolitiskajam interesem
Centralaja un Austrumeiropa butu vienigi feopolitisks pamato-

jums, tom€r katra zi4a tas ir ietekmigs un turpina pie4emties



spoka. Latvijai foti svarigi ir apzinaties, kadas ir Krievijas iespejas

istenot savus feopolitiskos merl5us Centralaja un Austrumeiropa,

it ipa5i Baltija (par to - nodalas beigas).

Atgrieztsimies pie |autejuma: kas ir $eopolitika - zinatne vai ideo-

lo{;ija? Viennozimigu atbildi dot ir gruti, tomer var€tu izteikt

pie4emumu, ka $eopolitiku nevar definet ka patstavigu zinatnes

nozari. Qeopolitiku var apl0kot divejadi- Pirmkart, ka starp-

tautisko attiecibu teorijas neatgemamu sastavdafu, t.i-, ka politisko

$eografiju, kurai ir vertiba tikai starptautisko attiecibu konteksta

un nevis ka $eografijas absolutizaciju un verteSanu atrauti no

starptautisko attiecibu daudzpustga rakstura- Par labu Sadam

viedoklim runa tas, ka $eopolitika lidz Sim nav spejusi radit katras

patstavigas zinatnes neat4emamo sastavdafu - tai raksturlgo pat-

stdvigu ildzienu sistemu. Qeopolitika lieto 5adus idzienus: telpa,

valsts, komunikaci jas, vara, robeZas u.c.. Tie pieder pie citam,

istam zinakru nozarEm - $eogr-fijas, jurisprudences, politolofljas,

starptautisko attiecibu teorijas. Tom€r f,eopolitiku ari nevar vien-

nozimigi definet ka id'eolofiju, t.i., sabiedriskds apzi4as formu,

kuras merltris ir nevis petit pasauli, bet at5l5iriba no zinatnes ap
zinati aizstav€t kadu politisko speku arpolitiskis intereses' Milziga

ideolo$ijas piedeva feopolitikai biia 20'-40, gados; tada tai ir art

musdienu Krievija. Un tomer - tas vel nav pietiekami, lai feopoli-
tiku ierindotu "trro" ideolofiju vidr1. Qeopolitika var ne$Ot par

zinatni, bet tai nav ari nenov6r5ami japaliek tikai un vienigi ideo-

lo$ijai.

Mazas valstis un feopolitika

Sls apakSnodalas merlSis ir me$inat atbildet uz jautajumu, vai maza
valsts var izb€gt no sava $eopolitiska likte4a, tas ir, vai tai ir feo
politiska izvele, vai arr - gluLi otradi - $eopolitikas lofika ir
nenoverSama. Atbilde uz 5o jautajumu ir nepiecie5ama, lai
atvieglotu Latvijas ka mazas valsts $eopolitiska stdvo$a noverteju-
mu un feopolitiskds orienticijas iespejamo prognozi. Uzreiz b&tu
jauzsver, ka nav lielas jegas apllrkot visparinatas mazas valsts
(jebkuras mazas valsts) attiecibas ar apkartejo telpu. Jo augstaks ir
visparinajuma limenis, p 5auraks ta pielietojums petnieciba. Tomer
var izcelt vairakas raksturigas mazo valsfu $eopolitiska stavokJa
iezimes, kuram ir svanga loma mazovalstu likte4os:
c rnaza valsts atrodas strat€fiski nozrmiga telpa (feografiskais sta-
voklis) vai - tiedi preteji - mazas valsts atraSanas vieta ir strat€$iski
nenozlmrga;
o mazEs valsts kaimi4i var but citas mazas valstis, videjas valstis
vai lielas valstis (viena vai vairdkas). Ja mazai valstij kaimi4os atro-
das liela valsts, tad liktenigs var kf0t 5is lielas valsts tips: ja 5l liele
valsb ir agresrva, revizionistiska, tas merlSos ietilpst mazas valsts
aneksija; ja 5i liela valsts ir hegemonistiska (bet ne agresiva), tad tas
merlSos ietilpst mazas valsts suverenitates ierobeZo5ana (daLada

apjoma un veida), bet ne neatkanbas pilniga iznicinadana un anek-
sija. Btrtiski ir an, vai mazds valsts tuvuma atrodas cita liela valsts -
agresivas valsts sancense, kas zinama mera neitralize Sis agresivas
valsts tieksmes, vEl jo vairak - ja kaimi4os ir demokratiska liela.
valsts, kurai nav agresivu vai hegemonisku tieksmju;
o dabas apstakJi mazds valsts robeZu psla, iespEjams, atvieglina Jis

valsts sekmigu aizstiveSanu (kalni, upes, klimatiskie apstakfi; gan-
dnz vai klasisks ir Sornijas piemers 7939.-7940. gada Ziemas kara).



BieZi gan 5adas dabiskas aizsardzrbas linijas nav. Turklat dabisko

5l5er5|u nozime mazinas, attistoties uzbrukuma (ofenstvas)

tehnikai.

Ar $eopolitiku nav tieSi saistits valsts iekS6jais stiprums vai

vdjums, taiu, ja maza valsts ne vien atrodas bistama $eopolitiska

telpa, bet ari ir'iek5€ji vaja (a weak state), t.i., politiski, saimnieciski

vai sabiedriska noska4ojurna zi4a, tad 55da maza valsts ir gandrtz

nolemta boja ejai vai daZadam atkaribas formam.

Turprett Somijas piem€rs 7939--1940. gada kara demonstreja citu

modeli: maza valsts bistama $eopolitiska telp5, blakus agresivajai

Padomju Savienibai, tadu iek5eji stipra, demokratiska valsts ar

nesalauZamu gribu prata aizstavet savu neatkanbu un nepielaut,

lai Maskava izlemj tas $eopolitisko likteni-

B0tisks ir jautajums, vai starptautisko attiecibu sistema var ietek-

met mazas valsts $eopolitisko likteni. Atbilde bus atkartga no

starptautisko attiecibu sistEmas rakstura. Var minet tris
izplatitakos starptautisko attiectbu sistemu veidus: hegemonistiskel

sistema, konfrontacijas sistema un integracijas sistema.

]altas (Potsdamas) sistema (194.!1990) bija hegemoniska sistEma,

kura Austrumeiropas valstis kopuma atradas PSRS militari poli-

tisko satelttu stavokli. Versalas sist€mu (7919-1'939) varetu defin€t

ka konfronticijas sistEmu, kura pakapeniski, sakot ar 30. gadu

otro pusi, iezim€jas nacistiskas Vacijas hegemonijas tieksmes.

Versafas sist€ma mazas valstis bija vai nu revizionistisko valstu -

Vacijas, PSRS, Italijas - tieksmju objekts vai lielvalstu intereSu

sadursmes objekts, vai ari lielvalstu vienaldztbas objekts
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(piemeram, Portugale). Abas Sis sistemas var uzskatit par

apstiprinajumu mazo valstu $eopolitiska likte4a nenover5amibai -

tikai daZas mazas valstis speja izvairities no agresivo lielvalstu

feopolitiskajam tieksm€m.

Tadu ir vel treSa sistema - integticijas sistema, kura istenojas

Riefumeiropas valstu brivpratiga apvienoSanas un kura pastaveja

jau "auksta kara" gados ltdzds hegemoniskajai Jaltas sistemai un
pastav vel Sobrid pec Jaltas sistemas sabrukuma. Kritisks jautijums

biju5ajiem padomju hegemonijas objektiem Austrumeiropa, it ipaSi

mazajam Baltijas valstim, kas pat nebija Austrumu bloka locekles,

bet vienkarSi tika okupetas un inkorporetas PSRS sastav5 1940. ga-

da, ir jautajurns par to, vai integracijas procesi pec kada laika
aptvers ari 5is mazas valstis un tadejSdi faus izvainties no Krievijas

$eopolitiska tveriena.

AtgrieZoties pie 5Is apakinodalas pamatjautajuma - vai maza valsts

var izvairities no feopolitikas, pagaidam jasecina, ka Austrum-

eiropas pedejo 34 gadsimtu vesture ir atstajusi maz vietas optimis-

mam, bet citu kontinentu vai to atseviSl5u dafu pieredze Baltijai

praktiski nav derrga un var kalpot tikai teoretiskam pratulam.

Qeopolitiskie likumi daZados laikos un daZados kontinentos var-

b[t ir ari atSl5irigi, tadu $eopolitiskie likumi Autrumeiropa (un

Baltila jo ipa5i) neapSaubami apliecina lielo valstu tieksmi paklaut

re$iona maz6s vai videjas valstis un tautas. Lldz ar to japariet pie

pa5a svarigaka jautajuma - kads ir L,atvijas $eopolitikais liktens.



Latviia - vai $eopolitiskE nolemfiba?

Latvijas feopolitiski vide ped€p asto4u gadsimtu laika ir bijusi un

joprojam ir foti nedroSa. Latvija atrodas strat€$iski svariga telpa,

ipa5i no $eopolitikas centrala iautajuma - komunikaciju nozimigu-

ma - viedokfa. Latvijas strateSiskais izvietojums pu kopS 72. gad-

simta beigam saisttja tuvaku vai talaku spectgo starptautisko

attiecibu subjektu (valstu, pilsetu apvienibu) uzmanibu, kas

rezultejas Latvijas teritorijas iekaro5ana un kuras def Senlatvija

nespEja izveidoties valsts (valstis). Asto4simt gadus vacu koloniza-

tori (bruginieku ordegi, pils€tas, katolu Baznica) Danija, Zvied.tip,

Polija-Lietuva, Krievija un nacistiska Vacija parvaldlja Latvijas

zemi. Tikai 20. gadsimta Latvija uz lsu bridi ieguva valstisko

neatkanbu un lidz ar to kluva par starptautisko attiecibu subpktu.

Vispirms pieverstsim uzmanibu l^atvijas $eopolitiska stAvokJa rak-

sturojumam laika no l978.l1dz 1940. gadam.

Latvija kfuva neatkariga, pateicoties divu imperiju - cariskas

Krievijas un l5eizariskas Vacijas - sabrukumam. Taiu abu 5o lielval-

stu, kas noteica Latvijas $eopolitisko likteni, novajinaSanas bija

pagaidu paradiba. $emot vEra Krievijas un tpa5i Vacijas poten'

cialu, to atdzimsana bija nenov€r5ama. Tas, tapat ari abu valstu

pretenziiu pieteikSana uz Baltiiu, biia vienigi laika |autajums. Gan

Vacija; gan Krievija biia potenciali revizionistiskas valstis, kas abas

v€l€jas revidet savu "Versafu": Vacija - 1979. gada miera ltgumu,

Krievija - 1927. gada 18. marta Rigas miera ligumu ar Poliju, kas no

Krievijas atrava plaSas teritorijas Ukraina un Baltkrievija un kas

pilnlgi sagrava Krievijas $eopolitisko tieksmju izredzes visa

Austrumeiropa (tai skaita Baltija). Sp€cigaka revizioniste bija

Vacija - sakauta Vacija, kas, no daudziem viedokfiem raugoties,
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Versafas sistemas laika tom€r bija izdevlgaka stavokll neka
iepriekS€ja, Vines sist€ma. No $eopolitikas viedokfa Vacijai
Austrumeiropa nebija pretinieka. Liktenigais jautajums
Austrumeiropas valstim, ari Baltijai bija, ka savaldit hitleriskas
Vacijas revizionismu? To.vareja tzdarlt tikai a) ar ['SRS palidzibu;
b) jaunaj.am valstim cie5i turoties kopa; c) Rietumu demokratijam
uz4emoties realas dro5ibas saistrbas Austrumeiropa. Nebija ne
viena, ne otra, ne treSa. Ipa5i jSuzsver, ka Padomju Savienrba
nevCleFs bdt $eopolitisks pretspars Vacijai - Austrurneiropa bija
ari Maskavas revizionistisko tieksmju objekts. Aizstavet Polijas vai
Baltijas valstu neatkarrbu PSRS nev€lEjds. Tra$iskais rezultits
kfuva redzams 1939. gad5, kad Lielbritdnija un Francija beidzot
saprata, ka Hitlers iaaptur. Bet bez sadarbrbas ar Maskavu Hitlera
ekspansija Austrurneiropa nebija apturama. Savukart Maskava
Austrumeiropas valstu neatkaribas dE| karot ar Viciju negrib€ja.

Vai bija iespejams izrauties no Latvijas (tiklab ari Lietuvas,
Igaunijas un Polijas) $eopolitiskas nolemttbas? Teoretiski to vareja

izdantdivejadi.

Pirmkart, ja tiktu istenota jauna starptautisko attiecibu sist€ma:

idealisms realisma vieta, kolektiva droSiba speku lidzsvara un liel-
valstu strate$sko intere5u vieta. Kolektiva dro5iba - visi par vienu,
visi pret agresoru; agresija pret vienu no kolektivas droSibas
institiicijas - Tautu Savienibas - dalibniecem bija jatizskata par
agresiju pret visam par6jam dalibvalstim. Tads idealisms un uni-
vers-lisms, kas ignoreja daZadu valstu atdl5.irigos priekSstatus par
droSibu un tas apdraud€jumu, daZadas $eopolitiskas realitates un
miera dalamibu, bija kaut kas neredz€ts. Rezultats nevareja bit
nekas cits ka vien Tautu Savienibas sabrukums. 5i organizacija
nenosargaja nevienu valsti no boj5ejas.
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Otrkart, Latvija vareja izvairities no $eopolitikas, ja Latvijas
dro5iba tiktu garanteta nevis idealistiski (ar kolektivas droStbas un
Tautu Savienibas starpniecibu), bet gan tradicionali, tai piedaloties

tradicionala aizsardzibas alianse ar vienu vai vairakam lielvalsttm.

Sada tradicionala droSiba, kas balstas uz aliansi, Latvijai tom€r

nebija pieejama. No piecam Eiropas lielvalstim (Anglijas, Francijas,

Vacijas, Krievijas un Polijas) divas - Vacija un Krievija - Latviju
uzskatlja par sava revizionisma objektu. Polija, it lpa5i liktenigaja

30. gadu otraja puse, jau bija tik vdja, ka nespeja nodroSinat pati

sevi, kur nu vel citus. Anglija un Francija, balstoties uz tradicionalo

sp€ka lidzsvara filozofiju, neuzskatija Baltijas valstis par savu

strate$isko intere5u objektu tieSi tad6f, ka Baltijas valstis bija
nenozimigas Eiropas speku lidzsvara konteksta. Baltiias valstu lik-
tenis tarn bija vienaldzlgs. LIdz ar to ide5lS droSibas sistema -

kolektrva dro5lba - kura l^atvijai formali bija sava vieta, sabruka, p
ta bija vienigi teorija, bet teorija nedod dro5ibu. Vairak vai mazak

realistiska drodtbas sistema - tradicionala alianse - Latvijai vietas

nebija. 1939.-1940. gads demonstreja $eopolitisko nenover5amibu.

Latvija ka neatkariga valsts atdzima L99O.-7991. gada, un atkal

imperijas (PSRS) $eopolitiska sabrukuma rezultata. Uz cik ilgu
hiku? Sobrid var€tu "izsekot" Sadai tendencei, kas attiecas vismaz

uz 20. gadsimtu. Vtnes sist€mas petiepr gados (190G1914) Latvija

ka Krievijas imperijas sastavdala bija nebriv4 toties dro5a (tik liela

mera, cik tas dro5ibu garanteja cariska Krievija). Versalas sistEma

(7919-1939) t-atvija bija briva, bet nedro5a - feopolitiski, strate$iski,

ekonomiski. Jaltas (Potsdamas) sist€me Q945-7990) L^atvija atkal

bija nebnva, bet droSa, jrc ta atradas padomju kodolvairoga aizsega.

Bet pec Jaltas? Atkal briva un nedroSa?
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Noskaidrosim, kads ir Latvijas $eopolitiskais stavoklis bobrld.
At5$riba no 20.-30. gadiem, kad Latvija bija divu revizionistisku
valstu - Vacijas un Krievijas - $eopolitisko tieksmju objekts, patla_
ban l^atvija ir tikai vienas - Krievijas - feopolitisko interedu loka.
Nevienai citai lielvalstij $eopolitisku interesu Baltija nav; sobrid tas

iau javedE ka ktvijai neizdevigs faktors. Sakara ar jau minetajiem
Krievijas priek5statiem par Baltiju kd neizb€gamu Krievijas
f,eopolitiskajam tv€rienam, Krievija nevelas piefaut, ka tas $eopoli-
tisko intereSu telpa iekJitu tidas dro5ibas organizacijas, kas |autu
baltieSiem parvar€t $eopolitisko nolemtibu. Ltdz ar to mums kfust
skaidrs, ka Krievijas opozicijai pret Baltijas valstu uz4emdanu
NATO ir ari $eopolitisks pamatojums: NATO var vienigi kav€t
Krievijas $mpolitisko un strate$isko interesu istenoianu Baltija.
Krievija pa5laik atklati neiebilst pret Latvijas v€lmi iestaties
Eiropas Savienrba, tadu, ka man Sl5iet, ari piedali5anas Eiropas
savieniba neatbilst Krievijas prieksstatiem par Latviju ka tas ipaso
intereSu un iespaida sferu.

Latvijas stavokfa $eoekonomiskais aspekts (par $eoekonomiku
sauc ekonomikas izmanto5anu hegernonistisku arpolitisko merlu
realize5ana; $eoekonomikas lldzekf i ir ekonomiskais spiediens,
ekonomiskas sankcijas, ekonomiskais kar5 u. tml.). 20.-30. gados,
versafas sist€mas laika feoekonomiku sava laba izmantoja vacila.
Pat ja pie varas neb0tu nacis Hitlers, Vacijas ekonomiska
domindana Vidusaustrumeiropa (no vacu varda ostmitteleuropa),
tai skaita Baltije, nebija nover5ama. Sobrid $eoekonomiku Baltijas
telpd izmanto vienigi Krievija. vai latvija spes no tas izvairities,
bus atkarlgs galvenokart no Latvijas sp€jas iesaistities Eiropas
Savienlba un no Eiropas Savienrbas gatavibas uzgemt Latviju.
Sobrta Krievijas $eoekonomisko centienu galvena svira ir Latvijas

I



r
energoatkanba no Krievijas.

Cits aspekts - Latvija ka vaja valsts (weqk state) Krievijas $eopoli-
tisko intereSu lok5. Viena no Latvijai raksturigam iezimem, kurai
gan nav tie5a sakara ar $eopolitiku, bet kura tomer var kalpot
Krievijas feopolitiskajam interesem, apgrutinot Latvijas
iekfau5anos Eiropas ekonomika un dro5ibas strukhrras, ir tas, ka

Latvija ir ne tikai maza valsts sev brstama $eopolitiska telpa, bet
ari vaja valsts. Tas ir, iek5eji v-ja valsts, ar v5jumu Seit saprotot
iekSejo socialpolitisko un ideolo$isko ievainojamibu jeb, citiem
vardiem, sabiedribas iekSEjo pretrunu dzifumu (socialas,
ekonomiskas, etniskas u.t.t.). Latvija iek5€ji vajas valsts virziena
attistijas jau 30. gados. 7934. gada 15. maija apversumam bija ari
tie5a ietekme uz valsts dro5rbu - 1940. gadu Latvija sagaidija kd
autokratiska valsts, kurai aktuali bija ne vien ar€jie draudi, bet ari
iekSejas droSibas problemas. SoUrla, pec piecdesmit okupacijas
gadiem, tatvija ir v6l vdjaka. Vajas ir gan valsts instihlcijas, gan
daudziem pa5as valsts ideja; valsti ir liels nepilso4u skaits;
daudziem nav skaidrs valsts ekonomiskas attrstibas modelis.
Latvijas iek5ejo vajumu m€s apliikojam sakara ar potencialiem
irejiem draudiem, jo vajums nosaka valsts atvertibu Sadiem
draudiem.

Tagad mefinasim atbilddt uz jautajumu, vai latvija var izvainties
no $eopolitiskas nolemtibas. Teoretiski iespEjarni 5adi risinajumi:

Pirmais un dro5akais veids ir neatgriezeniska demokratijas
nostiprinS5anas Krievija. Dro5ibas "feografija" nav "tira", ta"ir
atkariga no politikas. Krievija Latvijai blakus b[s vienmer, tadu
Latvijas droStbas $eografija radikali atSl;irsies atkariba no ta, kur5
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Krievija bus pie varas: demokrati, mereni imp€risti vai agresivi
Sovinisti. Blakus demokratiskai Krievijai Latvija varetu baudit
visas $eopolitiskas priekSrocibas, vispirms tis, ko dod
saimnieciskie sakari, komunikacijas ("tilta" ideja). DiemZel neviens
nevar b[t dro5s, ka Krievija ir neatgriezeniski nostijusies uz
demokratijas un miermiligas arejas politikas cefa un nelolo
$eopolitiska revan5a cenbas.

Otrs veids ir Latvijas ieklau5anas Eiropas ekonomiskaja un
dnr5ibas sistema.ar 5o integrdanos varetu vismaz dafEji kompen-
s€t m0su valsts feopolitisko ievainojamibu. Seit tomCr ir vairaki
l^atvijai neizdevigi apstAkfi. SoUria vel nebutu pamata apgalvot, ka
Eiropa ir neatgriezeniski nostiprinajusies integracijas tendence.
Nedz saimniecibas, nedz droSibas sistemas joma. prognozes ir
pretrunigas. Piemeram, Henriis KisindZers (Kissinger) uzskata, ka
nakotne pieder pagdtnei - tradicionalai lielvalstu speku lidzsvara
un strate$isko intereSu politikai, dro5rbas politikas renacionalizaci-
jai. Sada sistema Latvijas izrdzes parvaret $eopolitiku bdtu mi-
nimalas - pagatne Latvijai nav nakotnes. Konkretdkas politikas
joma svarigakais ir jautajums par Eiropas Savienibas (ES) ke
Latvijai daudzmaz reali sasniedzamas organizdcijas nakotni. ES
paplaSina5anas, ietverot Baltiju, vismaz dafEji atrisindtu $eopoli-
tiskas droSlbas problemu. Daudz mazak pamata ir saistit Latvijas
ceribas ar NATO - tradicionalu aizsardzlbas aliansi ar stingram
saistibam par visu dalibvalstu droSrbas garant€sanu. Tradicionala
droSiba Latvijai nebija pieejama 20.-30. gados; ja5aubas, vai ta b0s
pieejama an tagad, jo tradicionala dro5iba ir cieSi saistita ar alian-
ses dalibvalstu strate$iskam interesem, to droSibas apdraudejumu
u.tml. GrEti iedomaties, ka seSpadsmit NATO dallbvalstis btrs
vienispratis, ka Latvijas dro5iba (vai nedro5iba) ir ari vigu proble-
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ma un ka Latvijai jasa4em visu 15 valstu droStbas garantijas,

ieskaitot pat pa5as svarigakas - kodolgarantijas. Man Sfiet, ka

tradicionala, klasiska veid5, tas ir, ar kolektivas aizsardzibas alian-

ses palidzlbu Latvijas droiiba vispar nav nodroSinama. Tas t atuiiu

neb0t neierindo kada seviSl5a valstu grupa; gluZi otradi - tradi-

cionala Rietumu droSiba praktiski nav pieejama nevienai biju5ai

Austrumu bloka valstij, nemaz nerunajot par bijuSajam PSRS

republikdm.

I-tutF var veicinat $eopolitikas parvaredanu, vismaz dalcji - par;

varot savu iek5ejo vajumu un virzoties preti tadai situacijai, kad

Latvija b0s maza (cit5da ta vienkar5i nevar tnlt), bet iek56ji stipra

valsts. Ja l^atvij6 neklus par iek5€ji stipru valsti, tas nozimes; ka ta

neizmantos vesturiskas izdevtbas bridi. Kaimigos esoSa Krievija ir
potenciSls draudu avots, bet Krievija pati patlaban ir vajaka neka

jebkad. Tas nacionalais kopprodukts 1995. gadA ir 7Ul3E" no ASV

kopprodukta (salidzinajumam: Lielbritanijai 3i attieclba ir l6Vo,

Italijai - 77Vo, Francijai - 79V.). Turklat Krieviju sagaida feopolitiski
izaicinajumi T-lajos Austrumos ($ina, varb0t pat Japana) un

Dienvidos (musulma4u fundamentalisms). l,atvija nedrikst palaist

garam vienreizejo izdevtbu un vilcinaties sakartot valsts
ekonomiku, star;pnacionalas attiectbas, valsts instittrciju darbu un

citas valsts iekScp speku (vai vajumu) noteico5as pmas.

"Aukstais karS" un nosacita starptautisko attiectbu sist€mas bipo
laritate ir pagatne, bet to vieta vel nav izveidojusies jauna,

integrEjoSa Eiropas starptautisko attiectbu sist€rna, kura butu
apvienotas gan Centralas un Austrumeiropas mazas valstis -

biju5as Padomju Savienibas agresijas upuri - gan jauna Krievija.

Qeopolitiski Latvija joprojam ir nedro5a. Jauna starptautisko
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attiecibu sistema vel tikai veidojas, un mes vel nevaram skaidri
zinat, kada ta izveidosies un kada bus mazo valstu loma taja.
Lidzdaliba tradicionalos dro5ibas blokos (alians€s), visticamak,
mums nebus reala, un arr vieta pasaules ekonomika btrs gr0ti
jaizclna. Latvijas arpolitikas vide pdrredzama nakotne biis
pietiekoSi nedro5a, un valsts dro5iba jebkura tas izpausme prasis
musu neatslabsto5u uzmanibu.
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