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Zaneta Ozolina
IEVADS

Pic lasitdjicm nonak pirmis leorétiskas grimatas latviesu valoda par
mazo valstu politiku starptautiskaja sistémd atkartots izdevums. To
varam uzskatit par visnotal unikilu notikumu Latvijas akadémiskaji
vide, jo politikas zinatne un tis novirziens starptautiska poelitika ir jauna
Zindne, kurd iesaistito specialistu loks pagaidam ir ierobeZots. Tomer ki
- plerada gramatas «Latvija pasaules politika: iespéjas un ierobezojumi»
klagana par bibliogrifisku returmu un biezie zvani uz Latvijas Arpolitikas
instititn 31 izdevuma meklgjumos, interesentu skaits aug un literatiiras
latviesu valoda par pasaules politikas jautajumiem joprojam nepietick,

Gramatas sakotndjd iecere bija krietni vien pieticigika neka publikicijas
sagatavosana par mazo valstu politiku, Tas pirmsakumi mekl&jami 1993,
gada, kad LAl pétnieki sika stridat pie divu gadu ilga projekta par
Baltijas valstu - ki mazu valsiu - drodibas politiku mainigaja starp-
tautiska vide. Ta ki darba rezultitam bija jabit zindtniska monografijai
anglu valoda ar plasu lasitaju loku dazidas pasaules valstis, bija svarigi
jau pasi sakuma izstridat viengabalainu tecrEtisku pamatu, kas kalpotu
ki atskaites punkis visicm auvtoriemn, stradfjot pie savam nodalam. Pec
pirmo ménesu intensiva darba secindjim, ka sagatavotais materiils ir
svarigs ne tikai mums pasiem, bet var biit noderigs ikvienam, kas vélas
iepazit mazu valstu dr&je un drodibas politiku, Tadg] tas tika sagatavots
publicEsanai.

Skatoties no Sodienas pelitisko notikumu viedokla, daudzas atzinas ir
zaud&juias savu aktualitati vai ari 1as bitu ilusiréjamas ar piemériem no
misdienu starptautisko attiecibu prakses. Tomeér td ki gramata ir veltita
galvenokirt teorétiskiem aspektiem, rad tis arkiriota izdosana nav bijusi
saistita ar jaunu tekstu uzrakstisanu, Velétos atgadinat lasitajiem, ka gra-
matas pirmais 1zdevums tapa laika, kad Latvija bija formuolgjosi savas
argjis un drosibas politikas prioritates - integrédanos Eiropas Savieniba
un NATO un klifanu par So abu institiciju pilntiesigam dalibvalstim,
Tatu 90, gadu vidi institiciju papladinisanas ideja vEl bija nenobriedusi,

politiski nedefinéta un stratégiski izpldusi. Joprojam saglabajds ceribas,
ka demokritija Krievija progresés un lielvalstij bas licla ietekme uz
starptautiskajam norisém. Joprojdm saglabdjis ievErojama Lalvijas
daudzpusigi atkariba no lields kaiminvalsts,

Mainigums starptautiskajd vidé un Latvijas neatkaribas trauslums bija
tas, kas dikiGja pramatas satura galvenos elementus. Guntis Stamers pir-
majd nodala vér§ uzmanibu uz definiciju noskaidrosanu - ko starp-
tauliskajd politika saprot ar mazas valsts jedzienu. Starptautiskas poli-
tikas zindtnes attistiba ir apliecinijusi, ka izpratne par mazu valsti
mainas. Yiena no spilgtakim XX radsimta likumsakaribam ir valsiu
skaita palielinddanas, kas notiek tiedi uz mazo valstu skaita pleangumi
rekina, Lidz ar to palielinds mazo valstu iespéjas aktivak icsaistities
starpvalstu attiecibds un panakt sev labvéligikus rezultitus, Tacu arpoli-
liskis efektivitdtes raditdjs ir spEja mobilizét iekidjos resursus un meis-
tarigi veidot attiecibas ar argjas vides clementiem (valstim, institdcijam,
atseviikiem politikiemn). Tad&] Stamers véré uzmanibu uz mazo valstu
kvantitativiem un kvalitativiem raditajiem, ar kuru palidziby var secindr,
llm kvantitativi maza valsts var k|t par starptautiski nozimigu elementu,
Jata izmanlo sava ricibd esofos kvalitativos aspektus.

Viens no mazo valstu veiksmigas darbibas nosacijumiem ir pureizas, uz
abjektivu nosacijumu izvéri@ianas balstitas, argjis un droéibas politikas
stratégijas izvéle. Andris Ozolini sava nodald pievrias diviem Latvijas
nakotnei svarigiem jautdjumiem. Pirmais ir saistits ar optimilag
stralégijas izvell. Autors izmanto Mortena Kelstrupa piedavatis éetras
stratégijas (izolicija, pievienolanas potencidlajam uzvarélajam,
manevrésana un lidzsvarodana) un nondk pie secindjuma, ka Latvijai
optimalakd ir lidzsvaro§ana, kas izpauzas ki Krievijas ietekmes maui-
nisana, pievienojoties aliansei. Laika, kad tika rakstita & nodala, vél
nebija skaidru pazimju, kas liceinditu, ka Latvija drizd nakotng varéta k|t
par NATO oficialu kandidatvalsti, ka tiks uzsiktas iestisands sarunas ar
ES, ka riks izstradata jauna NATO stratégija un, ka Krievijas ietekme uz
Rietumeiropas institiiciju politiku mazinasies, 90. fradu vidi noteicosais
Latvijas aréjo un drosibas politiku veidojosais faktors bija Krievijas fak-



tors un vE&lme no td izvairities, XX gadsimta ieejot, masu valsts virzibu
daudz lielaka méra nosaka Rictumos notiekosie procesi un nepieciesami-
ba tajos integréties pilniba, lai sekmétu valsts un sabiedribas ckonomisko
izaugsmi, labklijibu un droiibu. No Sodienas pozicijim skatoties,
Krievijas ietekme uz Latvijas politiskajim izvelém ir samazingjusies un
ir uzskalama ki viens no nosacijumiem daudzveidigaja starptautiska
vid&é, nevis svarigakais un izikirosais. Andris Ozoling, izmantojot
Kelstrupa straté&iju klasifikiciju, nepiemingja veél vienu - arpolitikas
daudzveidosanu {diversification), kas ir ipasi nozimiga mazajim valstim,
jo uzsvars tick likts uz valsts speju adekviti un operativi reagét vz tam
lespejam, kuras piedava daudzpuséjis un divpuséjds attiecibas starp-
tautiskaja sistéma attiecigaja laika posma. Visu resursu ieguldisana tikai
viend politiskd prioritité var novest pie irpolitiska kraha, ja neizdodas So
politiku realizét. Jaatzimé, ka sakot ar 1998, gadu, Latvijas argja un
drosibas politika ir daudzveidota, jo nerangotics uz konsekvento virzibu
uz ES un NATO, vienlidz nozimiga loma ir regionalajai sadarbibai an
attiecibam ar kaiminvalstim, tai skaitd ar Krieviju.

Otra miisdiends aktuala t8ma, kural pieverdas Andris Ozoling, ir Rietumu
droéibas struktiiras un Latvija. Autors norada uz tadu institiiciju ka ES un
NATO nozimi Latvijas nakotnes kontekstd. Taja pasa laika tiek noradits
uz tam problémam, kuras kave Latvijas integrésanos tajas. Valsts vijuma
punktu identifikicija nav zaudgjusi savu aktualitat arl $odien - lielais
nepilsonu skaits un lend naturalizicijas gaita, neatrisinatie robezjautaju-
mi, socidlds viendabibas tritkums, nepictiekodi dinamiski norisosa
ckonomisko reformu gaita, ieilgusi nacionalas aizsardzibas sistEmas
pieméroéana Rietumu standartiem, komand&josd sastava kvantitativais
un kvalitativais limenis, nepietickosie finansu resursi nemainigas refor-
mu gaitas nodrosinasanai.

Viens no ikvienas valsts efeltivays arpolitikas radugjiem ir spéja ietekmét
starptautiskas norises, Valstis savstarpgjis attiecibas iesaistds ka suvers-
nas vienibas. Ka ieklaujoties pasaules norisés, kurds lidzdarbojas valstis
ar dafadiem varas potenciiliem, saglabit suverenitatl un turklat panakt
sev vélamo rezultitu? Sim svarigajam jautdjumam pievérias Daina

Blelere. Autores raksts nav zaud&jis savu aktualititi. JTapiebilst, ka
pasreiz tam var pieskirt jaunas interpretacijas kautnes un izmantot
aktualu Eiropas integricijas jautajumu analizei. Pieméram, par vienu no
visbicZak vzdotiem jautdjumiem ir kluvis - vai Latvija, iestdjoties ES,
nezaudeés savu suverenitdtl, Daina Bleiere sniedz atbildi, alZimejot, ka
suverenitales jedzienam ir vismaz divas izpratnes - formali juridiska un
reald, starp kurim ne vienmér liekama vienlidzibas zime. Daudz
svarigdks ir jautdjums par suverenitates kvalititi jeb autonomiju ka sp&ju
brivi izveleties mérku realizicijas lidzeklus, Jo lielika ir autonomija, jo
mazika ir atkariba no citam valstim, Jau 1995, gada raksta autore vers
uzmanibi vz drandiem, kuri izriet no parak lielas atkaribas no vienas
valsts resursiem vai ari noleta tirgiem. Ja gramata tas ir minéts ki Gri
teorétisks pienémums, tad 1998. gada finansu krize Krievija un tas
ietekme uz Latviju ir vEérd nemarms vienpuséjas atkaribas un asimetrijas
piemers. Raksti uzmaniba tiek versta ari uz integricijas un autenomijas
attiecibdm, kuras tiek ilustrétas ar ES pieméru — ES ir valstu apvieniba,
kurd jevérojama ietekme ir mazajam valstim. Mazo valstu loma neno-
liedzami pieaugs nikotng péc ES talakas papladini$ands uz Centrdlds un
Austrumeiropas zemém, no kuram lieldka dala ir mazas. Spilgts piemérs
lielo valstu bazdm par mazo valstu ietekmes pieaugumu ES 1emumu
pienemsana ir Nicas samits 2000, gada decembri, kura tika mekl&ta opti-
mila formula interefu 1idzsvaram.

lepriekigjas gramatas nodalas analizgja tos nosacijumus, kuri ierobeso
mazo valstu ricibu starptautiska sistémi. Zaneta Qzolina noskaidro
attiecibu biitibu un ipatnibas, kuras pastav starp lielim un mazam vals-
tim, ipasi, ja tis atrodas tiesd geoprifiska tuvumi. Latvijas atrasanis
blakus Krievijai bieZi tick interpretéta ki geopolitiska nolemtiba, no
kuras nav izejas un vieniga iespéja ir maksimali piekdpties tds prasibim,
la1 saglabatu, kaut arf ierobeZotd veidd, savu neatkaribu. Raksta tick
aplikoti vairdki Latvijai butiski jautdjumi. Pirmkart, misdienu starp-
tautiskd sist@ma, lai arl atrodas transformicijas procesd, pateikusi
ardievas lielvalstu dominancei un spéka politikai. Paireizaja valstu
attiecibu struktiira ir bagata ar tadu politisku lidzeklu kopumu, kuri ma-
zina lielo valstu spiedienu uz mazam valstim. Raksta tick aplikotas



situiicijas, kad mazas valstis kldst par lielo valstu politikas objektiem.
Miisdienu situdcija to var izmantot mazas valsts starptautiskas pozicijas
nastiprinafanas laba. Picméram, ASV Ziemeleiropas iniciativa palidez
Latvijai un paréjam Baltijas valstim stiprinat savu drosibu un dtrak integ-
réties Rietumeiropas struktirds. Autore ari norada uz tam ilespgjam,
kuras palidz mazam valstim ietekmegt lielo valstu politiskos [Emumus un
riciby - lidzdaliba starptautiskis organizacijis, sabiedroto izmantoSana
politisku 1&mumu realizéfana, lobija un divpuséjo un daudzpuséjo
attiecibu pielietoiana, iekspolitikas sakintoSana ldz (Adam limenim, kura
apdraudéiana raditu problémas paam apdraudétajant Daudzi elementi
no §im politiskdm izvElém ir izmantoti praksé, un tas ir Javis Latvijai
attalinaties no Krievijas ietekmes.

Teorétisku skatijumu uz geopolitikas vietu starptautiskajis attiecibés
snicdz Aivars Stranga. Sava raksta vins pleversas freopolitikas jédzicna
analizei. No Sodienas skatijuma ir svariga geopolitikas ka koncepta
noskirSana no realas politiskas prakses. Autors pierdda, ka XX gadsimta
ir bijusi wvairiki mégindjumi pamatot kKaru uzsdkianu un wvalstu
okupéianu ar geopolitiske argumenticiju. Péc aukstd kara beigim
izplatljas viedoklis, ka tradicionalai refilpolitikas domasanai vairs nav
vietas. Tactu Krievijas arpolitiskie straiégiskic dokumenti joprojim ir
piesatindti ar geopolitikas ka ideclogijas izmantodanu savas darbibas
skaidrosana. Latvija, péc Krievijas uzskatiem, pieder pie ths geoprafiskas
telpas, uz kuru izpledas tas ietekmes sféra ar visdm no ta izrietoSam
sekdm - ietekmeét neatkarigas valsts politiku. Ajvars Stranga, atzimédams
Latvijas neviennozimigo stavokli, ko nosaka tds atrasands blakus
Krievijai, kura joprojam augstu vérté aukstd kara stereotipus, norada uz
tiem diviem bitiskiem nosacijumiem, kuri vardto mainit pastivosas
starpvalstu attiecibas. Vinaprat, pirmkart, ta ir pasas Krievijas velésanas
klar par demokratisku valsti, jo nckas ta nestiprindtu Latvijas drosibu ka
demokratiska Krievija. Ourkart, Latvijas iek$8j3 vijuma parvar@iana, kas
nostiprindtu tas pozicijas gan attiecibas ar ristumu partneriem, gan liktu
Krievijai rékindties ar valsti, kura ir kluvusi par demokritijas bloka
sastavdalu.

Dazi gramatd jetvertie argumenti un piemer ir zaud&juii savu aktualitit,
tomér teorétiskas nostidnes un mazo un lielo valstu attiecibu likum-
sakaribas saglabd nozimi, apzinotics Latvijas vietu pasanles politika, un
lauj dzilak analizét pelitiskos procesus pasaulg, regiond un Latvija.
Ceram, ka ari otrajam izdevumam biis jauni lasitaji.



1. nedala

Guntis Stamers o
MAZAS VALSTS JEDZIENS UN PETIJUMI STARPTAUTISKOD

ATTIECIBU TEQRLJA: ISS APSKATS

Ievads

Vel 19. gadsimtd starptautisk@s attiecibas bija lielu valstu monopols.
Mazo nacionalo valsiu pastaveana tika uzskatita ki iznémums no
kopejds likumibas, ka visu valstu attistibas tendence ir klut lielakﬁfrll,
paklaujot un pievienojot citas zemes un valstis. Mazids valstis parasti bija
tikai lielvalstu politisku spélu objekii, un to patstavigs iespaids starp-
tautiskaja politika bija minimals. Kopi (@ laika stdvoklis ir rrlminij‘ms,
Sakot ar 19. gadsimta beigam, pasaulé ir radusas vairak neka simts jau-
nas valstis, kuras var uzskatit par mazdm. Mazas valstis vairs netiek
uzskatitas par véstures anahronismu, bet gan par likumsakarigi
pastavodiem un dzivotspéjigiem starptautisk@s sistZmas subjektiem, k:la.ut
ari tas bieZi vien nav, protams, vienlidzigas ar lielvalstim un to iespaids
starptautiskaja politikd ir ierobezots. Kaut starptautiskas organizﬁci_jés
vai to institiicijds (ANQ pilnsapulcg) biezi vien mazam valstim tiek
pieskirta vienlidziga vai proporcionali lielaka parstaviba attiecil:ra_pmt
iedzivotiju skaitu (Eiroparlamenta, Eiropas Padomég), tomér jdatzime, ka
pienemto lEmumu istenoiana ir vairak atkariga ne lielo valstu gﬁ;bas un
daudzi svarigi jauldjumi tiek izlemti, vienojoties lielvalstu vaditajiem vai
vigu parstaviiem.

Teorétisko uzskatu attistiba

Teordtiskie uzskati par mazu valsto pastdvésanu starptautiskajd sistémai
un to uzvedibu ir attistijuiies pakapeniski un vilpveidigi. Visvairak
pétijumu ir publicéti par dazadu starptautisku krizu un parveidojumu
laikiem. Var novérot ari otru sakaribu - jo vairdk pieauga mazo valst
lepaids starptautiskaja sistéma, jo radds vairak pétjumn, Lidz 20. gad-
simta vidum nebija daudz pétijumu, kas ipad apskatitu mazu valstu vietu
un lomu starptautiskajd sistémd. Sadu stavokli dalgji radija realistu
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uzskats, ka mazas valstis ir tadas pasas ki lielvalstis, tikai tam nav tik
dandz varas. Tade] mazas valstis parasti tika pétitas drizak politisku neka
zindtnisku iemeslu dg]. Tacu gadsimta vida blakus redlisma pieejai strau-
Jiatistijas ari citas starptautisko attiecibu reorijas - pasaules ka politiskis
sistemas teorija, strukiurala teorija, atkaribas teorija. Pétnieki konstatgja,
ka mazas valstis daudz nopietnak neki lielvalstis nodarbojas tiesi ar
savas pastaveésanas problémam, un atikiribd no lielvalstim mazu valstu
arpolitiku daudz vairak iespaido argja iedarbiba, un tads] ari biiu svarigi
izskaidrot un analizét mazu valstu politikn,

Saskand ar redlisma (arl: neoredlisma) jeb spéka vai varas politikas piee-
ju, kas raksturiga licldkajai dalai pétijumu, pasaule ir politisko spéku
{varu) cina un valstu uzvedibu starptautiskaja sistéma nosaka divas
lietas - to varas lielums salidzindjuma ar citdm valstim (iesp&jas ietekmét
citus) un citu valstu nodomi attiecibd uz tam. Td k3 mazo valstu varas
potenciils ir neliels, saskand ar redlisma pieeju to pastavésana ir drizak
atkariga no lielvalsiu Z8lastibas (pieméram - lai pastavétu ka bufervalsts
starp konflikigjosam lielvalstim) neka no pasu gribas un ricibas. Mazas
valstis dazkart vispar netick uzskatitas par tadam, kuru spéeks vai viedok-
lis bl janem vérd. Atbilstosi Sai pieciai tiek noradits, ka mazam valstim
ir tikai tris iespEjas ieglit sev drogibu - pieslieties kadai lielvalstij, cerét uz
(pat ne veicinat) speku lidzsvara saglabdianu starp lielvalstim vai uzturst
neitralitati (ja lielvalstis neapdraud mazo valsti).” Reilisti nepéta valstu
lek$politikas ietekmi uz &rpolitiku, uzskatot, ka valstu vaditaji vienmér
izvelesies optimalo strat@giju, lai palielinitu droéibu un mazindty risku
tikt apdravdétam.?

Citu teoriju piekriteji uzskata realisma pieeju par nepilnigu, arhaisku,
saskand ar kuru starprautiskaja sistémd darbojas tikai suverénas valstis,
kaut japem vérd, ka modemo tehnologiju, sakaru laikmeti pieaug argju
spcku iespaids un ari arpolitika kliist vairdk atkariga no iekspolitiska sta-
vokla’

Pasaules politiskas sistémas analizes teorija uzskata starptautisko sisté-

mu pirmkart par saimniecisku sistému (tomér atzistot ari politisko
spéku), vienotu organismu, kas sastiv no vienibam - nacicnalajam val-
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stim. Tas ir neviendabigas - athilstodi starptautiskajam darba dalijumam
un saimniecibas attistibas limenim 1as tiek iedalitas vadosas valstis, pe-
riféras valstis un dalgji periféris valstis. $1 valstu sistéma attistas cikliski
vai atseviskos brizos pardzivo stagnaciju un krizi. Tas locekli ir sav-
starp&ji atkarigi. S1 teor3tiskd pieeja pieskir lieliku lomu mazajam val-
stim neka speka politikas piecja, jo piclauj mazu valstu attistibas (ipasi
saimnieciskas attistibas) iespSjas.

Saskani ar strukturilo teoriju starptautisko attiecibu pétisana valstis tiek
kartotas noteiktd hierarhija. 81 pieeja ir lidziga sociologiskai piccjai, kas
attiecinita uz starptautisko sist&ému. Valstu attiecibu raksturs ir atkarigs
no td, kidu vietn katra Saja hierarhija iepem (vietu nosaka péc
empiriskiem raksturlislumiem) un no ta, vai valsta intereses saduras.

Savukdrt savstarpgjas atkaribas teorija lidzigi ki sistSmas teorija apliko
pasauli ki sistému. Tikal §is sistémas pamatlocekli nav vis valstis, bet
gan visdazadikas funkcionildas grupas un individi, kas ir savstarpéji
saistiti ar daudziem pavedieniem. Sis teorijas ietvaros liela nozime tiek
pieskirta iekspolitikas un arpolitikas kopsakaram. Mazim valstim
saskand ar So teoriju savas droiibas intereses ir jaraizéjas ne tik daudz par
liclvalstu, ki par dazadu transnacionalu grupu istekmi vz o valstu lomu
sabiedriba un politikd.*

Arzimjot nozimigakos pétijumus, kas ir veltiti tiedi mazam valstim,
pirmkirt jipiemin Anetes Beikeres-Foksas (Baker Fox) The Power of
Small States. Diplomacy in World War 117 Pirmais §i darba izdevums
izndca 1959, gada, otrais - 1967, gada. Darbs rakstits saskand ar spika
politikas teorétisko pieeju, tomer tiek parddits, ka mazam valstim ir ar
manevra iespéjas, kas ir atkarigas ne daudziem faktoriem - ne tikai no
liclvaru savstarpgjam attiecibam un darbibam pret mazdm valstim, bet ari
no mazo valstu iekspolitiskiem faktoriem, feografiska stavokla, gan ari
no ti, cik ilgi tas ir starplautiskis sabiedribas locekles, Saja darba tick
apskatits un analizéts vairaku Eiropas mazo valstu - Somijas, Zviedrijas,
Norvégijas, Turcijas, Spanijas - stavoklis un riciba Otrd pasaules kara
laika, 1968, gadd iznica Roberta Rotiteina (Rothsteind darbs Afliances
and Small Powers.® Taja aplikots, ki mainijusas mazo valstu lomas

starptautiskaja sistéma kops 1815, gada, t.i., mislaiku starptautiskas
sistémas atlistibas sakuma. Autors centies pierfdit, ka mazas valstis nay
vienkarsi lielas valstis minus vara, bet (am ir ipada vieta un raksturiga
ipasa uzvediba starptautiskaja sistéma.

Sesdesmito gadu beigas un septindesmito gadu sikumd iznfca ari divi
Deivida Vitala (Vital) darbi: fneguality of States” un The Swrvival of
Small States. Studies in Small PoweriGreat Power Conflict? Pirmaji
darbd galvenokart meklétas atbildes uz jautijumiem "kas ir maza
valsts?”, "kada ir tas vieta starptautiskaja sistéma?", Otrs aplitkoja mazas
valstis konfliktsitudcijas ar lielvalstim. Deivids Vitals neaprobezojas
tikal ar muslaiku piemériem, vini teorgtiskaji analizé ietvera pat antikas
gricku pilsEtvalstis,

Labu parskatu par mazu valstu pétisanas attistibu un dazadam pieejam to
definésana sniedz Nilsa Armstrupa (Armstrup) 1976, gadd publicatais
raksts The Perennial Problem of Small States: A Survey of Research
Efforts.” Taja tiek analizétas arl galvends mazu valstu drpolitikas iespéjas
- neitralitdte, iesaistiSands dazadis savienibas un icsaistisanis starp-
tautiskas organizicijas.

Lidzigu darbu veicis Vilhelms Kristmass-Mellers {(Christmas-Maller) ar
savu rakstu krijumi Sl States in Europe and Dependence," Ving
parskata svarigikos lidz tam publicétos darbus par mazam valstim,
pievérsot ipasu uzmanibu mazu valstu definicijai, pastivéianas nosaciju-
miem un uzvedibas jeb politiskis ricibas jespéjam. Apskatot mazu valsty
pastavésanas jautijumu, ving uzsver, ka blakus militdrajaj drogibai
picaug ekenomiskds suverenitates un socialas stabilitites nozime. Vind
uzdod jaulajumu: "Vai pastav ipads mazo valstu uzvedibas modelis
arpolitika?”. Un atbild apstiprinodi, bet ar nosacijumu, ka mazas valstis ir
lidzigas péc altistibas limena un neatkaribas pakapes, tomar vél piebilst,
Ka daudz kas ir atkarigs ari no starptautiskas sistémas iedarbibas uz atse-
vifku mazo valsti, titad - no lielvalstu ricibas.”!

Astondesmito gadu vida un beigds mazam valstim veltitu pétijumu skaits
samazindjds, bet atkal pieauga devindesmito gadu sikuma, jo Eiropi
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izveidojas daudzas jaunas valstis, mainijas ari starptautiskiis sistémas
raksturs - (@ kjuva no bipoldras par daudzpolaru. Tas radija jaunu darba
lauku &is jomas pétniekiem. Seit jamin, pieméram, Alana Sensa {Sens)
1994, gada publicétais pétijums,” kas raksturo jauno stavokli, Autors
grupé Eiropas mazis valstis Cetriis grupas péc sociili ekonomiska sta-
vok]a un arpolitikas uzdevumiem. Pirmaja grupa ir Rietumeiropas mazis
valstis, kas iesaistijuids Eiropas integricijas procesi, otraja -
Centraleiropas, trefajd - bijuéas PSRS teritorijas mazas valstis, kam ir
ievérojams politiskais, sociflais un saimnieciskais mantojums no PSRS
laikiem; visbeidzot ceturtas ir politiski nestabilas Balkanu valstis, kuras
ir iesaistitas militiros konfliktos un pilsonu kard vai ta draudos. Tiek
analizétas 5o valstu iespéjamas rpolitikas stratégijas daZados Eiropas
politiskas attistibas scenarijos.

Savukart britu pEtniece Mirjama Elmane (Elman), izmantojot ki piemeéru
ASY arpolitikas atstibu 19. gadsimtd, parada drpolitikas un ieképoli-
tikas saistibu un konstatd, ka demokratiskiem un parlamentariem
rezimiem ir vieglak piegermnt optimalus arpolitiskus 1Emumus.?

Sis atikirigas teorstiskis pieejas dod iespéju analizét mazu valstu
pastivéianu starptautiskaji sistéma no dazadiem skata punktiem, Katrai
picejai ir raksturigi savi atékirigi jedzieni un definicijas.

Jedzieni un definicijas

Apskatot dazados viedoklus par to, kas ir maza valsts, vispinms jaatzimé,
ka literatiira, kas sarakstita anglu valodd, lietoli vairaki termini smaif
state, small power un weak power. 8aja nodald termini small state un
setall power latviski tiks tulkoti ki maza valsts,

Jedziens vaja valsts (weak power) ir saistits ar redlismam raksturigo
pieeju mazu valsti defingt kvalitativi, bet tad jau, pieméram, ari Ukraina
varétu nok]lit mazo valstu skaitd. Raimo Veirinens (Viyrynen) piedivédja
noskirt terminu vija valsts un maza valsts lietodanu, ar vijim valstim
apzimejot saimnicciski, politiski un militari mazattistitas valstis, bet ar
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mazam - tadas, kuru potenciils ir mazs." Pieméram, Belgija ir maza
valsts, bet nekada gadijumi ne vija, Uganda ir gan maza, gan vija,
savukart Zaira, kura saskand ar kvantitativo pieeju (nemot veri tikai reri-
toriju un iedzivotiju skaitu) varétu pretend@t uz lielas valsts statusu, ir
vaja valsts. Tomér fo ieteikumu nav pienémusi visi pétnieki. Daudzi
starptautisko attiecibu pétnieki un analitiki nejiit vajadzibu péc ipasas
mazu valst definicijas.

Esosés mazu valstu definicijas varétu nosaciti sadalit tris grupas.

1. Jédziena maza valsts definicija tiek atvasinfta no kvantitativiem
kritérijiem - mérimiem raksturlielomiem {teritorijas, iedzivotaju skaita,
nacionala kopprodukta, militard speka un citiem, pieméram - zindtnes un
tchnikas attistibas limena).

2. Kvalitativa piegja. Saskand ar to noteicofais faktors, lai kidu valsi
pieskaititu pie mazam valstim, ir ths vijums, kas izpauzas da#adas jomds:
militaraja - 13 pati nav sp@jiga sevi aizstavel, saimnieciskaja - nay spejiga
konkuret ar eitam pasaules tirgi, politika - nav spéjiea ietekmat citas val-
stig. '

3. Saskapd ar strukiurdlo pieeju mazas valsts pazime ir autonomijas
trikums." Ar autonomiju $eit jasaprot valsts ricibsp@ja, spaja ietekmét
citas valstis, lai istenctu savas intereses (sk, $as gramatas nodalu "Mazas
valsts arpolitiska autonomija™).

Kvantitativas definicijas piemérs ir Elmera Pliskes (Plischike)" definicija.
Vin$ un dazi citi ptnieki grupé valstis lields, vidé&jas, mazas un
mikrovalstis atbilstosi ledzivotdju skaitam. Mazas valstis saskani ar §o
iedalijumu ir tds, kurds iedzivotaju skaits ir no 300 000 lidz 5 miljoniem.
Pliske tomér atzimé, ka ari valstu teritorija un ekonomiskis un socialas
attistibas pakipe ietekmé to Arpolitisko stivokli. Cit savukirt uzskata, ka
iedzivotaju minimala skaita robeza ir 1 miljons.™ Par teritorijas mazdko
robezu parasti tiek mingti 20 000-25 000 km™.” Lidziga pieeja ir sastopa-
ma diezgan biezi.™ Sadu definiciju lielakais trikums ir tas, ka skaitliskis
robezas ir subjektivas. Pieméram, E. Plitkes izveldta iedzivotdju skaita



minimala robeza (300 000) ir tik maza, iespéjams, (dpéc, lai ari Islandi
vél ictilpinitu mazo valstu skaita,

Kvalitativas pieejas plemeérs ir Anetes Beikeres-Foksas darbi The Power
of §mall States. Diplomacy tn World War IT doti definicija. Par mazim
valstim tick nosauktas tis, kuru iespaids ir jitams tikai tim tuvi regiond
- alskiriba no lielvalstim, kuras iespaido stavekli tilu no savas leritor-
jas.” Sada definicija ir nenoteikta un nepilniga, 1adé] citi petnieki centas
1o precizét,

Olavs Knudsens {Knudsen) pauda uzskatu, ka valsts mazums var
izpausties tikai atbilstosa situdcija un salidzinajumi ar kaiminvalstim.
Par mazu valsti vins uzskata to, kuras paias spéks ir redzami maziks par
vismaz vicnas kaiminvalsts spéku. Sada definicija pieskir lielu nozimi
videi, kur atrodas valsts (nem v&rd geografisko izvietojumu, kaiminval-
stu lielumu un stiprumu), Tomeér saskana ar 3o definiciju jédziens maza
valsts klist relativs. Ta, pieméram, salidzindjumia ar Belgiju
Luksemburga ir maza valsts un titad Belgija ir lielvalsts attieciba pret
Luksemburgu; un savokart Belgija ir maza valsts salidzindjuma ar
Franciju. Lidzigu piecju savos p@tijumos izmanto Roberts Rotiteins.
Vins, nedadams savu definiciju, nogkir tipiskds mazis valstis no citam,
Par tipiskiim mazam valstim tiek uzskatitas (as, kas jitas iesaistitas liel-
valstu politika, ti., lielvalstis 1as val nu apdraud, vai var potenciili
apdraudét, jeb vai ari - (as, kas apzinds, ka nevar pandkt savu drofibu
paiu spékiem vien.”

Savukart Raimo Veirinens™ ir noteicis vairikas pazimes, kas piemit
visam mazam valstim:

1) zemaka ranga statuss. To var nateikt gan salidzinot mérmus lielumus,
gan pemaot véra pasas valsts atzinu par piederibu zemakam rangam;

23 liels argjais iespaids uz valsti;

3) no citam valstim atikiriga uzvediba;

4) ni: citam valstim atikirigas intereses:

5) mazam valstim ir ipasa loma pasaules politiki un to vaditajiem - ipasa
izpratne par %o lomu.
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§i definicija ir visaptvercda, tomer 14 prasa ipasi paskaidrot katru punktu
un tidé| ir pardk sareifita praktiskai piemérofanai (atikiribi no
Enudsena definicijas).

Mazliet skaidraka definicija, kuro var pieskaitit tiklab pie kvalitativajam,
ka pie strukturdlajam, ir Mirjamai Elmanei.® Vina veskata, ka mazas
valsts pazime ir ierobezots potencidls jeb lerobezotas spéjas un resursi,
lai varétu istenot vélamu arpolitiku. Tas izpauzas faktos, ka mazai valstij
ir lerobezotas iespEjas 1) iespaidot liclvalsts drodibas pelitiku vai
apdraudet lielvalsti; 2) aizstivétics pret sev nevélamu lielvalsts ricibu vai
uzbrukumu, ko td ir formali motivejusi.

Ka redzams, Latvija saskapa ar jebkuru definiciju ir picskaitima pie
mazam valstim. Saskand ar kvantitativo piegju - (i ir maza gan
ledzivotiju skaita, teritorijas, nacionala kopprodukta, gan militird, zinat-
niski tehniska un saimnieciskd potenciala zind. Nemot véri citas piegjus
- Latvija atrodas blakus valstij, kas ir ar lielaku potencialu neki pati; un
saskata tajd potencidlu apdraudejumu.

Pasaules valstu arpolitiskis aktualitites ir atskirigas. Ja lielvalstis censas
palielinat savu iespaidu starptautiskaja sistéma, tad mazo valstu (ari
Latvijas} galvenic merki ir neatkaribas nodrodindSana un autonomijas
(ricihspCjas) pilnveidofana. Istenojot §os mérkus, Latvijai tomér janem
vird dazadi iekigjie un aréjie icrobeZojosie faktori.
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2. nodala

Andris Ozoling ) o
LATVIJA - MAZA VALSTS EIROPAS DROSIBAS SISTEMA

Ievads

Meéginot apzinat Latvijas vietu, lomu un izredzes pasaules valstu saime,
arpolitikas eksperti un politiki gandriz vienpritigi picskaita Latviju
mazam valstim. Tomér diezgan reti tiek sniegts racionili pamatots &
jédziena skaidrojums un apzinatas no (@ izrietodis redlas sekas. Sis
brodiiras pirmaja nodala lasitajs tika iepazistinats ar mazu valstu teorijas
attistibu, nozimigakajiem virzicniem un pamatjgdzieniem. Sajd nodald es
aplikesu tis sekas, kas jebkural valstij izriet no plederibas ple mazam
valstim, ké ari analizéin dazus ipasus faklorus, kas sarcZii ticsi Latvijas
ki mazas valsts iespéjas nodrosinat sev vietu Eiropas un pasaules
drosibas sistema.

Strukturalie faktori

Starptautiskajal sist€mai piemit noteikta struktira, un tas funkciongsana
licla mérd nosaka atsevisku valstu poziciju un iespZjamis ricibas alter-
nativas, Gan liclas, zan mazas valstis ir atkarizas no #s struktiiras un taja
notiekosajiem procesiem, bet tikai lielam valstim piemit spgja sos proce-
sus redli ietekm@t, kurpreti mazu valstu iespéjas Seit ir |oti ierobezotas.’
Lidz ar to mazas valsts ricibas briviba ir ierobeiota, bet atkariba no
citiem starptautiskéis politikas subjektiem - paaugstinita. Ari Latvijas ka
mazas valsts iespgjas ictckmét starptautisko sistému sev vélama virziena
ir stipri ierobeZotas, un tis drosibas politikas un drpolitikas panakumi ir
liela méri atkarigi no citu valstu un institiciju politiskajim nostadnem.
Sic ir ti saucamie strukturalie lerobefojumi (consiraints), kuri saknojas
hierarhiski starptautisko attiecibu nevienlidziba {irequrify).’

Loti uzskatami 81 mehinisma darbibu varam redzet, aplikojot gadiju-

mus, kad Latvija un citas Baltijas zemes spéja izcinit valstisko
neatkariby, Kopé Napeleona karu beigiim (1815, gada) ir pastavejusas
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piecas atSkirigas starptautiskis sist@mas - piecas atikirigas pasaules
kartibas, kas atbilduias piecam dazadam spéka, varas un ietekmes
sadalém starp valslim.’ Parejas posmi no vienas pasaules kirtibas uz citu
ir ne tikai riska un briesmu laiki, bet tie ari piedava jaunas iesp&jas val-
stim, kuras nav bijusas apmierindtas ar icpricksgjo kartibu. Abas reizes,
kad Latvija 20, gadsimta ieguva neatkaribu, ir saistitas ar sadiem lizuma
posmiem starptautiskajd sistdma, kwru rezoltaa lidzsingjie nozimipakie
spelftdji zaudeéja valdodo stivokli sistema. Latvija icguva wvalstisko
neatkaribu 1918, gada, beidzoties Pirmajam pasaules karam, kura
rezultatd sabruka Viacijas un cariskas Krievijus impérija, un atguva savu
valstiskumnu 1991, gada, kad novajinatais padomju reZims vairs nespéja
pretoties Baltijas valstu neatkaribas centieniem.

Tadgjadi ari pasreizéjais pasaules kartibas pirveidosanas posms, kad
starptautiskas sist2mas clementi v&l nav nostiprindjuies jauna, skaidra
kristaliskd strukiird, piediava Baltijas valstim unikdlu iesp&ju icnemt tadu
stivokli Saja sistéma, kas nostiprindtu un padaritu neatgriezenizku to
neatkaribu.

Tomer ari transformicijus periodd strukturilie ierobefojumi nezauda
savi KavEjoso speku un turpina darboties. Tas klist skaidrs, kad apliko-
jam Latvijas un citu Baltijas valstu centienus iesaistities jaunaja Eiropas
drosibas arhitektlird un integréties starptantiskajas drogibas strukiGris.
Pirms parejam pie 8 temata sikika iztirzajuma, nepiecicéams aplikot
cita veida ierobezojumus, kas vél vairik sarezgi Latvijas stavokli.

Geopolitiskie faktori

Latvija, tapat ki Tgaunija un Lietuva, ir ne tikal maza valsts ar ierobezotn
iespéju ietekmeét starptautisko sist@mu, bet ari maza valsts, kas atrodas
tie3a geogrifiskd tuvuma lielai valstij, kura spelg arkdrtigi nozimigu
lomu $aja sist@ma. Tiek uzskatits, ka nedrodiba ir viena no mazu valstu
bitiskam iezimém, un jo sevidki tad, kad maza valsts atrodas tieda liel-
valsts tuvuma.’ Tuvums rada nepiecieamibu péc kontakta un mijiedar-
bibas, bet tas savukirt paliclina konflikta iesp&jamibu.
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Mazas un lielas valsts mierigu lidzaspastavéianu var nodrogint vairaki
faktori. Viens no svarigakajiem faktoriem ir tas, ka maza valsts patie$am
nav stratégiski nozimiga lielvalstij, vai ari liclvalsts neuzskata
(neuztver), ka maza valsts biitu tai stratégiski nozimiga.’ Tomér Latvijai
§is priekinoteikums acimredzami nepastiv, Jjo Krievija ir vairakkart pa-
zinojusi, ka Baltija ir strat8giski svarigs refions, un uzskata (o par savy
vitdli svarigo interedu zonu, P&tijums par to, cik objektivi pamatota vai
subjektivi tendencioza ir ada nostija, neietilpst §i darba uzdevumos: ari
nakotné svarigs biis pats fakts, ka radi apstak]i ka pieeja Baltijas jirai,
neaizsalstodas ostas u.c. vél ilei daudziem Krievijas politikiemn liks
uztverl Baltiju ki strat€giski svarigu regionu.

Otrs faktors, kas var nodrodinat mazas un lielas valsts mierigu lidzas-
pastavésanu, ir stabilas, icsaknojuiis liberalas demokratijas pastaveiana
abas valstis, bet it ipai - lielvalsti. Demokratija pati jau nosaka metodes,
ar kurdm abas valstis apmierina savas intereses un risina iespéjamas kon-
fliktsitudcijas. Krievijal nav §adu demokritijas tradiciju, turklat sobrid
Krievija nepiccielamibu iet demokritiskas attistibas celu apsanhbg
vairakas nozimigas politiskds partijas.

Fapildu faktors, kas var apgriitinit mazas un liclas valsts iespejamo
mierigu lidzaspastaveiann, ir negativa vésturiska pieredze, kas, uzturot
neuzticibu un aizdomas, it ipadi no mazdkis valsts puses pret pagatnes
paridaritiju, neveicina sapraianos. Pagitnes konfliktn rezultats -
neskaidribas robeZzjautajumos - tradicionali picder pie visgrutik ri-
sinamiem starpvalstu atticcibu jautdjumiem.

Vieniga skaidri pozitiva parmaina p&c politiskas neatkaribas atgiianas
Latvijai ir 14, ka parvaréta vienpusgja atkariba no kaiminos esodas liel
valsts, Devindesmito gadu pasa sakuma Latvija bija ekonomiski, politis-
Ki un militéri pilnigi atkariga no PSRS, v&lik Krievijas. Wairak neka
devindesmit procentu Latvijas tirdzniecibas bija saistita ar austrumu liel-
valsti, Latvijai nebija nekadu militiro struktiiru, loti neliels un formals
arpolitiskais resors; tas politiska elite bija kolaboracioniska un intelek-
tudli vaja. PEd&jos gados ir lield mérd izdevies samazindt o vienpusigo
atkaribu, parorient&jot dréjo tirdzniecibu (2000. gada pirmaji pusé
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Latvijas imports uz NVS bija [6% un eksports 8%), ievieiot naciondlo
valiitu, izveidojot diplomatisko parstavniecibu tiklu, uzsikot veidot kau-
Jasspéjigu armiju un attistot daudzpartiju politisko sistému.

Tomér visi ieprieks aplikotie fakiori, kuriem ir bitiska nozime lielas un
mazas valsts lidzaspastivésand, nav biltiski mainijusies, kops Latvija ir
atguvusi neatkaribu, un lo vairums objektivi nemainisies ari nakotng. To
nosaka geopolitiska realitite - mazas valsts atraanas tieda tuvuma liclai
valstij un ilgd nedraudzign, nevienlidzigu savstarpéjo autiecibu vésture.

Teksgjie Faktori

Icksejie faktori, kas ierobezo mazas valsts iespsjas starptautiskaji
sistema, ir saistili ar tas ierobeZotajiem ekonomiskajiem un militirajiem
resursiem. Mazu valstu nelielais iedzivotaju skaits un attiecigi nelielie
saimnieciskie sektori nevar izveidot spécigu, brunoti konflikta griiti
sagraujamu militaro spéku. Sis apgalvojums ir spéka pat ekonomiski
attistitu mazu valstu gadijuma, tacu visvairak attiecinims uz ekonomiski
vl attistitam, tricigdm valstim, pie kuram pieskaitima arf Latvija, Tikai
nelielu dalu no sava naciondld kopprodukta &is valstis ir SpEjlgas veltlt
militaram vajadzibam, mrklar absolitos skaitlos &is summas ir arkirtigi
nenozimigas. Turklit o valstu tehnologiskas attistibas zemais limenis
liedz raZot {vai iepirkt un apkalpot) sarezgitas aizsardzibas sistémas.

Tadejadi mazo ekonomiski vajo valstu lerobezotie militarie resnrsi
padara 185 par relativi trausliem un viegli ieglistamiem - tadé] iekaro-
Jjamiem - objektiem.

Maza valsts tradicionali cenias kompensét savus ierobezotos militiros
un ekonomiskos resursus, pievériot pastiprinatu uzmanibu drpolitikas
nomativajiem, juridiskajiem un &tiskajiem aspektiem. Sava politiskaja
retorikd ta lieto tadus terminus ki taisnigums, moerile, reputicija,
tiesibas, Tomér, kaut arf §1 "juridiski moraliz&josa" piceja drpolitikai rada
zindmu pozitiva rezultitu, 1 tomér nevar pilnibi aizstdt militdri
ekonomiske resursu vajumu un politiskas viendabibas triikumu.
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Arpolitikas virzieni jeb stratégijas

Strukturdlie, geopolitiskie un ieki&jic ierobezotijfaktori, ar kuriem
objektivi saskaras maza valsts, mazina tas drpolitikas stratégijas iespajas.
Danu pétnieks Mortens Kelstrups (Kelstrup) uzskata, ka pastav Getras
stratégijas, kas ir mazas valsts ticibi.®

Viena ir izolacijas jeb norobezofands politika, kuras pamata ir cenjanas
neiesaistities nozimigos starptautiskas politikas jautajumos, tadejadi
izvairoties no iesaistes sistémas konfliktos un lielo valstu uzmanibas. Sis
stratégijas pamata tatad ir méginajums "kIit nemandmai”. Latvija nav
izveélgjusies un, acimredzot, ari nevar izvélétics §o stratégiju, jo s lielas
kaimigvalsts uzmaniba tai ir bijusi pievérsta vienmer, nurklat ir neiespé-
jami apvienot centienus klit nemandmai ar centicniem, pieméram,
atbrivoties no lielvalsts armijas klatbiitnes.

Otra lespejami strat@gija ir pievienodanas potencialajam uzvarétijam
(bandwagoning) - lai izvairitos no konfliktiem, kuru rezultatd varétu tike
apdraudéta valstiska neatkariba, maza valsts piekrit ciedai politiskai,
ekonomiskai un militdrai sadarbibai ar liclo kaiminvalsti. 5o risinajurnu
ir izvélejusies Baltkrievija, Latvija &ada stratégija (ja ta saistita ar
Krieviju} novestu pie tas realizéldjas partijas un elites politiskas
pasnavibas un, protams, atkaribas no Krievijas, tade| ar &is rigingjums ir
Jiatmel ka neiespEjams,

Tresa stratéija ir manevréianas politika: maza valsts cenéas maksimizet
savas darbibas iespéjas, Kas pastiv spéku lidzsvara punkta starp liel-
varam. Si stratégija paredz pagaidu alianses, sabiedroto mainu un tam-
lidzigi. Atl &1 strat@gija patlaban ir griti realizéjama, jo Latvija, tApat ka
citas Baltijas valstis, v€l arvien atrodas talu no iesp&jama speku lidzsvara
purkta un tas negativi vesturiska pleredze attiecibas ar Krisviju licdz tai
1ZvEl&ties So risindjumu,

Pirms pariet pie pedgjas Kelstrupa piedavétas stratégijas, isuma jaapliko

vél kada iespéja, kuru viné nepiemin. Td ir neitralitates politika, i
stratégija, kaut arl nav ipaéi populara Latvija, tomér biitu jaapskata ki
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viens no teorétiski iespijamajiem attistibas celiem. Lidz #m ti tikusi
noraidita galvenokart vesturisku célonu dé]: Baltijas valstis deva
prieksroku neitralitites politikai laika posma lidz 1940, gadam un
rezullata zaudéja neatkaribu. Turklat tiek pamatoti uzskatits, ka 3i
stratégija nav pietiekama, lai garantétu Baltijas valstu neatkaribu
devindesmitajos gados. Un ari nav 1sti skaidrs, ko nozimé neitralitites
politika laikd, kad Austrumu un Rietumu konfrontacija ir gandriz
izzudusi.

stratéfrija, pieviencjoties aliansei (counter-alliance). Maza valsts, kas
tiek konfrontéta ar lielas valsts interesem, mégina pievienoties stipru val-
stu blokam, lai tad€jadi rastu pretsvaru lievalsts interesém. Tiedi &,
manuprat, ir bijusi Latvijas izvEl&td politika laika posmd no 1991, Fada.
Tipat ki vitkne Centralis un Ausltrumeiropas valstu, ari Baltijas valstis
lielako iesp@ju sasniegt pictickamu dro§ibas limeni saskata pilnigi integ-
racija Rietumu politiskajas, ekonomiskajds un militirajas struktiirss.

Jaatzime, ka Kelstrups stratégiju klasifikaciju izstraddja auksta kara
apstak]os. No musdienu situdcijas skatoties, lidzsvarodanas stratégija
vairs nav aktudla, jo ir mainijusies alianses bitiba — ta vairs nepilda
tikai aizsardzibas funkcijas, bet piedalas krizu risinagand, konfliktu
noversand un starptautiskas dro$ibas uzturdiani, Mainijies ir arf draudu
raksturs. Tadg| valstu vElme iestaties NATO aliansé iodien ir vairak
saistita ar piedaliSanos stabilitdtes vairofana pasaulé, nekd ar lidz-
svarosanas politiku,

Eiropas drosibas situicija trijos griczumos

Eiropas drosibas padreizgjo situdciju var nosaciti aplikot trijos griezu-
mos jeb attiecibu limenos: ©

Attiecibas menl Austrumi-Austrumi raksturo konflikia draudi, kas

stdjusies kidreizgja Austrumi-Rietumi konflikta vietd. Auksta kara
beigas atvera daudzus iesp&jamus konfliktu avotus, kuri pirms tam tika
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maksligi apspiesti autoritird reZima apstaklos. Ka norada Dizefrijs
Saimons (Simon) no ASV Naciondla stratdgisko pétijumu institita,
daudzas Rietumu valstis un politiki saskata Centralds un Austrumeiropas
valstis drodibas politikas "naktsmurgu”, kura pamata ir pelitiska, kul-
turdla un religiska neiecietiba un naidigums.® Sis salidzindjums, kaur arf
vienpusigs un parspiléts, tomér nav gloii bez pamata: to pierida vardar-
biba un Kari biju$aja Dienvidslavija un Neatkarigo Valstu Savieniba.

Attiecibas limenI Rietumi-Rietumi raksturo vicnotibas zuduma draudi.
Lidz ar bijuia ienaidnieka netieso sakivi Rietumvalstis ir zaudéjuias
vienu no svarigiakajiem vienojosajiem fakioriem. Ouena Heriza (Harries)
darbi ar simptomdtisku nosaukumu "Collapse of the West” (Rietumu
sabrukums) raksta, ka premisa, saskana ar kuru ta saoktie "Rietumi” ka
politiska un militara vieniba vél var turpindt pastava, ir stipri apiauba-
ma.” Vins uzskata, ka koncepts "Rietumni” ir nevis dabiska, bet gan mak-
sliga konstrukeija, kas varéja darboties, kamer pastavéja (3 eksistencei
nepicciesamais nosacijums - draudigie, naidigie "Austrumi”. Laj Ean
vairumam Rietumvalstu ir kopiga kuliira, vesture, politiskas vErtibas un
institicijas, tomer kopiga civilizicija vél nenozims politisku vienotibu,
Turklar §is lidzigds vertibas nekavéja Rietumus izeinit desmitiem sav-
starpéju karu lidz pat auksti kara sakumam. Auksta kara beigas iezimeéja
Berlines mira krifana un Vicijas atkalapvieno$ana,

Kaut ari pirmaja bridi Herlza domu gaita var ékist ki kraéna futarologija
bez jebkada redla pamata, tomeér notikumu gaita liecina, ka vina koncep-
cija nav nepamatota, Rietumvalstis pamaziam pérskata savas intereses
jaunajos apstaklos. Vienas valstis {Danija, Norvégija) ir vairak
nobazijusas par notikumu artistibu austrumos, citas {Francija, Ialija,
Griekija} nodarbina notikumi dienvidu "perifErija". Ari kara bijusaja
Dienvidslavijd dazadu Rietumvalstu simpatijas un sléptas aktivitates
biezi ir bijudas vErstas pret@jos virzienos, kas radijis vairdk vai mazik
nopietnus saspiléjumus sabiedroto starpa.

Limeni Austrumi-Rictumi, kurd agrak valdija kenflikts, tagad rakstoro

Jaunas sadarbibas nepieciedamiba un risks, ka sadarbibas nepiecieiamais
limenis var netikt sasniegts. K3 talak attistit un padarit neatgriezeniskas
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péc aukstd kara beigim un PSRS armijas aiziedanas strauji uzlabojusas
starpvalstu attiecibas? Prezidents Vaclavs Havels trauslo drogibas situd-
ciju Centrilaja un Austrumeiropd ar tds neattistitajam demokratijam,
vajo ekonomiku, potenciili draudigo kaiminu austrumos un nepie-
tickamo iesaisti starptautiskajas struktfiras jau devindesmilo gadu
sakumi nosauca par drofibas vakuumu, Kaut arf dala analitiku nepigkrit
§i termina attiecinadanai uz Centrilas un Austrumeiropas valstim, tomér
vairums ir vienispritis ar Havelu un uzskata, ka drofibas vakuuma
aizpildisanai javeic nopietns darbs regiona valstu pakapeniskai integrici-
Jjai Eiropas drosibas struktiiras.

Limena Austrumi-Rietumi problému veiksmigi risinajuma daudzi poli-
tiki un analitiki saskata ari pirmo divu limenu - Austrumi-Austrumi un
Rietumi-Rietumi - problému atrisindjumu. Jasak talejosa sadarbiba abu
grupu starpd, kas sniegs jaunu mérki un identitates izjlitu Rietumiem un
mazinds konflikta draudus Centralaji un Austrumeiropa. Dala, ka
Dzefrijs Saimons, savos secindjumos iet 1alak un, runajot par valstu lidz-
dalibu NATO, uzskata, ka "io problému risindjums rodams, s [t.i., abas
grupas.-red.] apvienojot: NATO ir japaplaiina sava misija, ietverot
Centralas un Austrumeiropas valstis"."

Tomér, sekojot ar NATO un Eiropas Savienibas paplasind$anu saistita-
Jam debatem, nevar nepamanit, ka Baltijas valstis 5aja sakara tiek ming-
tas piesardzigak neka, pieméram, Centraleiropas valstis.

Tadé] nakamaja 31 raksta nodala aplikosim faktorus, kusi kavé Rietumu
drosibas strukilm dtru papladiniSanos kopuma, un ari to, kidi struk-
turalie, geopolitiskie un ieksgjie icrobezojumi ir negativi ictekméjusi
Latvijas integricijas politilu,

Rietumu drosibas struktiiras un Latvija

Eiropas drosibas situacijas apskats iepriek$gja nodala liecina, ka pastav
zinami strukturali priek$noteikumi tam, lai Latvija varétu sasniegt vienu
no savas arpolitikas galvenajiem mérkiem: integraciju Eiropas politiska-

Jas, ekonomiskajas un droiibas stuktiris. Tomsr vienlaikus
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lerobezojumi, kuri saknojas starptautisko atticcibu strukturalaja nevien-
lidziba, nosaka, ka mazu valstu iespéjas ietekmat so procesu sey velama
virziend ir mazakas neka lielaku valstu iespéjas, Tas uzskatami redzams
notiekosajas diskusijis par NATO papladinisanu, Mazo Baltijas valstu
centieni pakapeniski sasniegt So mérki negiist daudz ievéribas, turpretl
Jebkurs  Krievijas izteikts arguments par lespéjamajam NATO
paplasind$anas negativajam sekam tilit noklist masu mediju pirmajas
lappuses un tick analizéts un debatéts galotnu tiksands reizes.

Sai paradibai ir objektivs pamats. Krievija vél arvien ir ne tikai regiona
stipraka valsts, bet arf viena no pasaules militarajim lielvarim, Tads]
lielaka dala Rietumvalstu lideru dod priekiroku lati piesardzigai austru-
mu politikai, baidoties, ka konkiéti soli NATO paplasingianas virziena
varclu samazindt pasu Rietumvalstu drogibu,

Diemzél geopolitiskais faktors - Baltijas valstu tiess tuvams lielai valstij
austrumos un ilgd atrasands Krievijas impérijas un PSRS sastiva -
sarezgl Baltijas valstu jesaistilanos Rietumu droéibas struktiiris. Turklit
vismaz divim no trim Baltijas valstim ir domstarpibas ar Krieviju par
rabeziam. Pasaules prakse liceina, ka teritoriilas diskusijas un konflikii ir
vieni no visgritak un ilgak risinAmicm jautdjumiem, kas biezi saglabajas
aktuili daundzus gadu desmitus un dazkart pal simtus.

Lidz ar strukturdlajiem un feopolitiskajiem faktoriem, kuri apgriitina
Latvijas integréfanos Eiropas droiibas struktiiras, darbojas  ari
bremzgjodi icksgjie fakiori.

Picedesmit gados impériskas politikas rezuliati kricvvalodigo skaits
Larvija picauga no 12% lidz 42%, Igauniji no 8% lidz 35% un Lietuvi
no 2,5% lidz 12%. Sis apstiklis ir radijis sociali-politiskas viendabibas
trikumu Baltijas valstis, it ipasi nemot vera iebraucgiu dalas tiedo
saistibu ar PSRS brunotajiem spékiem, VDK un citim represivajam
struktiram, Tiesa, ari virkné Centrileiropas valstu ir lielas ctniskis
minoritates un §is valstis nevar uzskatit par politiski viendabigam. Tomeér
Baltijas valstis ir nevis sarezgitas attiecibas starp pamatnaciju un
vienkirsi kadu citu lielu etnisky grupuy, bet gan & grupa ir krievi, kury
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alzstavibu ka svarigu nepiccie$amibu deklard daudzi Krievijas lielvalsts
pelitiki. Jaatzimé, ka $ada situacija nav tipiska nevienai Centraleiropas
valsti].

Viens no bitiskikajiem iebildumiem pret NATO paplasindiany saistits ar
argumentu par to, ka jaunu, militari principiali atgkirigi organizétu, struk-
turétu un aphrunotu valstu uzgemséana negativi ictekmatu dzili integréto
NATO militaro struktiir.

Jaunds dalibvalstis ar to mazattistitajam ekonomikam nespés ekonomis-
ki, tehniski, militdri un finansiali pildic saistibas pret aliansi un savienibuy.
Savukdrt sis organizacijas tdé] zaudétu sava militiro, saimniecisko un
tatad ari politisko vienotibu, Rezultita biite apgritinita o organiziciju
salstibu un mérku izpilde. Tas nozimeé, ka pat formilas de jure
uznemsanas gadijuma pilnvertiga jaunuznemto valstu drodiba netiktu
sisniegta,

Sis arguments ipadi atliecas uz Baltijas valstu militaro sagatavotibu,
Atskiriba no Variavas bloka formali suverénajim valstim, Latvijai un tas
kaiminvalstim 50 gadus vispar nebija nekidu nacionilo brunato speku
un savas zinosas militdrds un politiskiis elites. Latvijai ta bija jarada no
nulles, turklat vél slikios ekonomiskos apstiklos.

No 31 argumenta logiski izrict nakamais - jaunu dalibvalstu interracija ir
finansiali dirgs pasakums, kuru ir prakiiski neiespéjami apmaksat bez
icveérojamas palidzibas no Rietumvalstu puses.

Secindjumi

Latvijas, tapat ka citu Baltijas valstu virzibu uz integraéanos Eiropas
drosibas struktiiras apgriitina virkne strukturalo, geopolitisko un ieksgjo
faktoru, kuri - kopa ar apstakli, ka Centraleiropas valstu politiskajai clitei
it bijis ieverojami vairak laika un resursu, lai izdaritu spiedienu uz
Rietumvalstim par savo tespgjamo lidzdalibu Rietumu drogibas institiici-
Jas,- mazina Latvijas izredzes gt sekmes vicnlaicigi ar Centraleiropas
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valstim, ko pierada Cehijas, Polijas un Ungirijas klasana par NATO piln-
tiesigam dalibvalstim. Atbilde uz jautdjumu, ka parvarél sos ierobezoju-
mus un papladinat Latvijas iespéjas starptautiskd sistBma. ir nikamas
nodalas temats.
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3. nedala

Daina Blelare
MAZAS VALSTS ARPOLITISKA AUTONOMIJA

Parasti mes rundjam par valsts suverenitates nostiprinasanu,
palielinaSanu vai zaud&sanu. Sada konteksta ar suverenitati tick saprasti
divi tuvu stavosi, tomér atikirigi jedzieni: valsts neatkariba formali
Juridiskajd izpraing un valstiskas neatkaribas kvalitate, tas, ko reizeém
sauc par redlo suverenitatl. Valstiskis neatkaribas juridiska un kvalitativa
puse parasti ir savstarpéji saistitas, tatu daudzos gadijumos tieia saistiba
nepastav. Vésturé un ari misdienu pasaulé ir ne mazums pieméru, kad
valstis, kurdmn nav visu valstiskis suverenitites pazimju, darbojas ka
neatkarigas valstis un faktiski tadas ar ir. Pieméram, Taivinas tiesibas uz
patstavigu eksistenci apstrid Kinas Tautas Republika, tid2| tai nav
diplomatiske attiecibu ar ictekmigékajam pasaules valstim un (i netiek
uzpemta ANO, tomér faktiski Taivana ir neatkariga valsts, kura Isteno
save politiku, tai ir vérd nemami brunotie speki u.tml, Taja paia laika
auksta kara laikd Varsavas liguma valstis bija ANO un citu starptautisko
organizaciju locekles un bija starptautiski atzitas, bet to arpolitiku un
iekspalitiku dikt&ja Maskava.

Suverenitite tick definéta daZadi, un daudzas definicijas nenorada uz
atskiribu starp formalo un redlo neatkaribu. Piemeéram, viens no autoriem
suverenitati formul? ki valsts "varu un sp&ju noteikt, kidas attiecibas
veidot ar arvalstim".’ Precizaka ir valsts suverenitales defi nicija, ko
piedava Bertils Dunérs (Duner): "formals vai juridisks tiesigums noteikt
likumus un rikoties zinama geografiska vai funkcionala telpa”.*

Suverenitates kvalitativa aspekta raksturofanai ir lietderigi izmantot
autonomijas jedzienu. Visparigd veida autonomija® ir valsts spéja iedar-
boties uz citam valstim, lai maksimali pilnigi realizétu savas intereses,

"Autonomija ki starptautisko atticcibu teorijas Jedziens ir jaSkir no & virda listojuma
valsts tiesilil zindtng, kue ar to tek saprasta valsts atsevisku teritorijy vai iedzivotdju
grupu paiparvalde.
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respektivi, tas, cik pilnigl valsts spéj istenot savu suverenititi, Dazkart ta
tiek defingta ka izvéles briviba (freedom of choice) vai arl izvéléto
meérku realizacijas spéja (goal-achieving capacity). Bertils Dunérs
norada, ka abi sie formuldjumi neizsaka autonomijas biitibu, Pec vina
domam, daudz precizak biitu runiit par valsts ricibd esodajiem politiska-
jiem instrumentiem jeh valstij pieejamo darbibas alternativu kvalitati.

Autonomija ir svariga valsts drofibas sastavdala, Kjells Goldmans
{Goldmann) uzsver, ka drodibai ir divas dimensijas. Viens droéibas poli-
tikas mérkis ir izvairities no kara, nodroéinat, lai spriedze starpvalstu
atliecibds bitu péc iespéjas mazaka, Otra droéibas dimensija ir autonomi-
ja’ Valstij ir jinodroéina nacionald valstiskuma pastévisana, teritoriala
Integritate, materiald eksistence un valdibas sp&ja uziurét un aizstivet
naciondlas vértibas pret citu valstu mégindjumiem tas apdraudét,
Neapsaubami, 8 spéja ir vistiedikaja veida atkariga no valsls autonomi-
Jas pakapes, kas biitibi ir galvenais patiesis neatkaribas mérs. Lieldkim
un ekonomiski un militdr] spécigikim valstim aulonomija ir vieglak
panakama, Mazim valstim neatbilstiba starp valsts suverenititi starp-
tautiski tiesiskaja izpratné un autonomiju ir daudz lielika, Tomer Janem
vErd, ka absollta suverenitite un autonomija nepiemit nevienai valstij.
Tievienas valsts suverenititi un autonomiju lerobefo citu valsti suvereni-
tate un autonomija. Pat misdienu vienigd superlielvalsts Amerikas
Savienotds Valstis ir spiesta rkindties gan ar cita valstu vai valstu
apvicnibu (piem&ram, Japinas un Eiropas Savienibas) ekonomisko spie-
dienu, gan ar savu NATQ partneru stratégiskajam un politiskajam
interesém, gan arl ar starplautisko orgamiziciju, ipadi Apvienoto Naciju
organizacijas, nostaju,

Latvijai neapSaubdmi piemit visas suverénas valsts pazimes: tai ir
tiesibas noteikt savu satversmi, veidot valsts parvaldes orgamus, izlemt
iekspolitikas jautdjumus, formulét drpolitikas principus un noteikt savas
attiecibag ar rvalstim un starptautiskajam organizacijam. Taja pasa laika
Latvijas arpolitiska autonomija ir ierobeiota. To nosaka sekojodi fukrori:
tas ricibd esosie neliclic resursi, iekipolitiskas_attistibas problémas. no
starptautiskis sistémas izrietodie ierobeZojumi un nesalivais vésiiriskais

mantojums.
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Valsts ricibd esodie resursi - 18s teritorija, iedzivotdji, saimnieciskia
resursi {dabas bagitibas, ekonomikas attistibas limenis), militirais spels
un vel citi faktori - nosaka tas politiskds darbibas iesp&jas, Ierobezoto
resursu del Latvija ir daudz jutigika neka lields valstis pret argju poli-
tisku un ekonomisku spiedienu un pat pret samérd niecigiem kaitaju-
miem [as prestizam. TA pieméram, Francijas valdiba 90. gadu vidi varé-
Ja atlauties nenemt v&ra mordlos un materiilos zaudéjumus, ko tai
nodarija plajie protesti pret kodolieroéu izméginijumiem Moruroa atoli.
Turpreti Latvijas drpolitiskajam prestiZam biitiski kaitéja pat saméra
miazsvarigi notikumi, pieméram, Hitlera grimatas "Mein Kampf" vai ari
“Baigi gada” atkartota izdosana.

Mazas valsts jutibu pret aréju spiedienu un to, cik maz ir nepieciefams,
lai s3du spiedienu izraisitu, loti labi paradija 1998, gada pavasara notiku-
mi Latvija. Tie ari parddija, ka mazis valstis iekspolitiski konflikti daudz
ciesak ir saistiti ar valsts arpolitiskds darbibas iesp&jam, neka tas médz
biit lielvalstu gadijuma.

1998, gada 3. martd policija pielietoja stekus, izklidinat nesankciongtu
pensionaru mitinu pie Rigas domes un &is saméra niecipais incidents
izraisija liela méroga krizi Latvijas un Krievijas attiecibas, turklat
Krievijas oficialas amatpersonas izteica draudus pielietot ¢konomiskas
sankeijas, bet Maskava un dazi Krievijas Federacijas apgabali faktiski
uzsaka Latvijas preéu boikotu. Kricvija apvainoja Latviju nelatviesu un
nepilsonu diskriminacija. Ipajus parmetumus izpelnijas spéka csosa pil-
sonibas likuma redakeija. Ta ka 16. marta bija paredzétas Lefiona dienas
svinibas, kuru sastivdala bija bijudo lefiondru géjicns no Doma bazni-
cas, lai nolikiv ziedus pie Brivibas pieminckla, Krievija apvainoja
Latvijas valdibu, ka ti Jaujot brivi darboties “SS veteriniem” un veicinot
nacisma atdzimsanu. Legiona dienas svinibas, neskatoties uz Latvijas
amatpersonu skaidrojumu, ka $is svinibas nav saistitas ar nacisma idealo-
&ijas propagandu, izsauca negativu reakeiju Rietumos, ipasi pac tam, kad
ziedu nolik$ana pie Brivibas pieminekla picdalijas Naciondlo Brunoto
spéku vadiba un vairiki Saeimas deputati. Rictumvalstis iztcica
neapmierindlibu arl ar Sacimas neizl@mibu jauna pilsonibas likuma
1zstradasand, kas atceltu L s, naturalizacijas logus jeb ikgadajas kvotas un
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atvieglotu Latvijas pilsonibas iegfifanu péc neatkaribas atgfisanas Latvija
dzimusajiem nepilsopu bérniem un dazim citam iedzivotdju grupam.
Veidojas situacija, kurd Latvijas nepiekapiba Ristumvalstu ieteikumiem
draudéja ar to atbalsta zaud&ianu, Latvijai draudéja iespéja palikt vienai
«aci pret aci» ar Krieviju. Tikal péc tam, kad tika izstradata jauna pil-
sonibas likuma redakeija, spriedze mazindjas. 1998, gada pavasara
notikumi paradija, ka pat samérd nenozimigi iekipolitiskis dzives kon-
flikti var izraisit negaiditi lielu starptautisku rezonansi un likt batiski
korigét valsts ieképolitisko un arpolitisko darbibu,

Trucigo dabas bagatibu dél pastav atkariba no energoresursy, izejvielu,
razosanas ickdrtu, patérina preéu aréjam piegaddm un vajadziba péc
arvalste investicijam. No otras puses, Latvijas, tapat ki jebkuras citas
mazas valsts labklajiba ierobezotd iekigja tirgus dél ir atkariga no tis
produkcijas noieta aréjos tirgos. Sie ierobezojumi pastives vienmér,
Latvija ir maza valsts, un ki tadai tai vienmér naksies rékinatics ar
paaugstinitu jutigumu pret satricindjumiem pasaules ekonomikd un
arvalstu ekonomiske spiedienu, ki arl ar iespéju, ka ekonomiskis sviras
var tikt izmantotas arvalstu politiskas ietekmes pastiprinasanad.

Turklat Latvijas situaciju sareigi tas, ka td atrodas kaiminos lelvalsti]
Krievijai. Mantojuma no padomju okupacijas Latvija sanéma vienpusign
atkaribu ne Krievijas energoresursu un izejvielu piegadém un no
Krievijas noieta tirgus. Mazas valsts vienpusiga ckenomiska atkariba no
licla kaimipa vienmeér ir bistama, jo t3 mazo valsti ne tikai paklauj liel-
valsts ekonomiskajam interesgm, bet arl var novest pilniga politiska
atkariba, parverst par lielvalsts klientu vai satelitu, kas zaud@ jebkadu
rpolitisku patstivibu. Krievija vzskata Latviju par savu tradicionilo
ietekmes stéru. Ja $obrid Krievija ir ckonomiski un politiski novajinita
un fakiiski nevar pilnibd izmantot ekonomiskas sviras savu arpolitisko
merku sasniegsanai, tad (@ atkal varés t3s izmantot, kad biis parvarsjusi
ieks€jo krizi. V&l bistamaka situacija var izveidoties gadijuma, Jja pie
varas Krievija niks politiskie sp8ki, kas iestdjas par Krievijas
atjaunosanu 1917, gada vai PSRS robezis. Ekonomiska atkariba tida
gadijuma varétu klit varblt pat par galveno ieroci, lai paniktu Latvijas
suverenitites un starptautiskis autonomijas likvidaciju. Vienpusiga
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ekonomiska atkariba no Krievijas ir bistama ari tapéc, ka padara Latvijas
ekonoemiku atkarigu no iekspolitiskajiem satricindjumiemn Krieviji. Tas
spilgti izpaudas 1998, gada augusta, kad finansu krizes dg] Krievija
apturgja banku darbibu un visus aréjos maksijumus. Latvijas ekenomika
cieta loti lielus zaud&jumus, ipadi zivju kenservu un partikas produktu
razotaji. Bankrot&ja arl vairikas bankas, kas bija ieguldijusas lielas sum-
mas Krievijas vertspapiru tirgl. Tas izsauca ekonomikas pieauguma
tempu mazinidianos un bezdarba pieaugumu. Krievijas finansu krizes
bija gandriz pilniba saistita ar viena uzgémuma darbibu, kura produkeijas
galvenais neieta tirgus bija Krieviji. Krize vélreiz apliccindja, ka
palausanas uz vienu noieta tirgu ir bistama valsts labklajibai un iekigjai
stabilitatel, Tade| ekonomisko sakaru dazadosana (diversifikicija) ir
viens no svarigdkajiem suverenitdtes un arpolitiskds autonomijas
nosargdganas celiem. Janem vera, ka valsts drofibas un ekonomiskis
intereses (un orientdcija) ne vienmér sakelt, Latvijai t.s. "austrumu” tir-
gus Ir neapsaubimi svarigs, bet vienlaikus ir jaatrod arpolitiska
stratégija, kas Jautu maksimali mazinat ekonomiske sakaru ietekmi uz
valsts drpolitisko aulonomiju.

[erobezotie resursi mazina arl valsts drpolitiskas darbibas iespéjas. Ari
bagitam un iedzivotaju skaita ziod lielakdm mazam valstim nepietiek cil-
veku un saimniccisko resursu, lai vzturétu pilnd apjoma diplomatiskas
atticcibas ar visam pasaules valstimm, Tadél, pieméram, Belgija,
Niderlande un Luksemburga apvieno savus pilinus. Protams, ka piln-
vertiga diplomatiskd darbiba ir vel sarezgitika Larvijai, kuras
ekonomiskis iesp&jas un cilveku resursi ir daudz mazaki. Aktivu arpoli-
tiku ir iespéjams veidot tikai paos svarigakajos virzienos, un tas biitiski
ierobefo Latvijas spgju aizstavet savas intereses, kas visai uzskatimi
paradijas 1998, gada pavasari, kad Krievijas amatpersonu viedok]i par
situaciju Latviji pasaulé bija labak sadzirdami par Latvijas diplomdtu
skaidrojumierm,

lerobezoto ekonomiske un cilvéku resursu dé] Latvija ir militari viija, un
tada ta bis ari nakotné. Janem verd, ka pat tajos gadijumos, kad mazas
valstis it militiri spécigas, ki, pieméram, Sveice vai Zviedrija, armijas ka



agresoru atturoda speka lomu pastiprina labveliga geostratégiska situaci-
ja. Latvija fobrid nevar palauties nedz uz savu militaro spéku, nedz
dcostratégisko st@vokli. TadE] ir jaatrod sabiedrotie, kas blitu ar miera
Latviju panemt zem sava “"lictussarga”. Protams, icsaistifands militar
politiskis vai cita veida savienibiis mazina valsts autonomiju, tacu mazi-
na ari risku zaudst to pavisam. Var piekrist norvéfu autoram Ervikam
(Prvik), ka mazai valstij "i1zékirodals jautdjums ir nevis tas, cik th cer
iegiit, bet gan cik daudz ta var atlauties zaudét. Liela valsts apzinas, ka,
pat ja ti cietls nopletnas neveiksmes, tas valstiska eksistence nebis
apdraudéta. Maza valsts ar nelizlam lesp&jam un varbiitéji neaizsargatu
geagrafisko stavokli riské daudz vairdk. (...} Ta var klidities tikai vien-
reiz, Tatu ta nevar arf atteikties piedalities spele." * Jaatzimé, ka daliba
starptautiskajis organizdcijis un savienibds visai pretrunigi ietekmé
mazas valsts autonomiju, bet 50 jautdjumu aplikosim velik.

Mazas valsts argja droidiba daudz liclakd mérd ncka liclvalsts drodiba
balstds icképolitiska saskand. Arpolitiskas strai€gijas izvels dazkart ticsi
icképalitiskic apsvérumi ir noteicoiie. Pieméram, Zaks Fremons
(Freimond) raksta, ka Sveices neitralititi "... var izskaidrot vienigi ar
nepicciciamibu panakt, lai nekadas argjas saistibas nevartu saskelt Svei-
cicus un izjaukt ieksgjo lidzsvarn,” * Protams, Sveices situdcija bitiski
atikiras no Latvijas. T ki Sveiciesi etniski un kultGras zind ir saistiti ar
apmiram vignada potenciala kaiminvalstim - Frangiju, Ttiliju un Viciju,
alianse ar kidu no &im trim valstim abos pasaules karos patieiam varéja
saplosit Sveici. Latvija atrodas kaiminos Krievijai, kuras lielais poten-
cidls un lidz ar to ari "pievilkianas” spéks nav samérajams ne ar vienu
citu kaiminvalsti. TAd&[ neitralitates politika biltu fstenejama tikai tad, ja
pastivétu garantijas, ka Krievija nekad tiesi vai netiedi neméginis iejauk-
tics Larvijas lictas,

Libéinas, Kipras un daudzu citu valstu piemérs rada, ka etniskas
nesaskanas, neprasme vai neveélésanas panakt iekipolitisku saskanu var
viegli novest pie valsts sabrukuma, it ipal gadijumos, kad iekspolitiskos
konfliktus savis interesés izmanto dréji speki. Ir ari ne mazums pat liclu
un dabas resursicm bagite valstu, pieméram, Kongo Demokratiska
Republika, kuru arpolitiska autonomija ickdpolitiskas nestabilitates un
ekonomiskd pagrimuma rezultidti ir reducéta lidz minimumarm.
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Lielajam valstim ir licldki resursi, un tam piemit daudz liclaka inerce, kas
lauj tAm vairik vai mazak sekmigi parciest iekipolitiskus satricindjumus,
un autonomijas mazin@iands var nenovest lielu valsti pie teritoridlas
dezintcgracijas val suverenitites zaundésanas. Turklat arl novajinatas
lielas valsts ekonomiskais un militarais potencials i pietickami bitisks
un iespéjamis valstiskis dezintegricijas sekas - parak nopietnas, (adél
starptautiskd sabiedriba ir ieintereséta darit visu iespéjamo, lai to
nepielautu. 90.-to gadu sikumd starptautisko sabiedribu un it ipasi
Ziemelvalstis, satrauca iespgja, ka Padomju Savienibas dezintegracijai
varetu sekot Krievijas sadalisanas atsevidkos regionos, ka ari ekonomisks
pagrimums un etniski konflikti, kas liktu vz Rietumiem plast héglu
siraumém. Lai noverstu sada scendrija iespéjamibu, Rietumvalstis bija
gatavas pleskirt Krievijai lielus kreditus un sniegt valdibai politisko
atbalstu (pieméram, vzoemot ki astoto valsti septinu ekonomiski
altistitiko pasaules valstu kluba G-7). Mazu valsti iekspolitiska
nestabilitate daudz atrak var novest pic sabrukuma, turklat tal ir daudz
gritak cerét uz starptautisku atbalstu, jo wvairuma gadijumu taja
notickoiie procesi ietekmé tikai ths kaiminvalstis, bet nevis pladiku
refrionu.

Tomeér mazam valstim ir ari dazas priekérocibas salidzindjuma ar liela-
jam valstim. Ths ir vieglak parvaldimas, atgriezeniska saite starp varas
steuktirdm un sabiedribu ir tieédka, lidz ar to ir vieglak panakt kopromi-
sus un parvarét ieképolitiskas krizes. Latvijas un ari pirgjo Baltijas valsiu
attistiba péc neatkaribas atghSanas to visal uzskatimi apstiprina.
Meskatoties uz neviendabigo etnisko sastivu un griutibim, ar kurim
Latvija sastopas, vienlaicigi veidojot savu valstiskumu un parvarot
socialisma mantojumu, lidz $im tal daudz veiksmigik nekd daudzam
citam postpadomju valstim ir izdevies parvaret kritiskés ickipolitiskis
situdcijas. To nosaka daudzi apstakli, taéu viens neapsaubami ir tas, ka
sabiedribas spiediens uz wvaldibu ir dauwdz jitamiks un lémumi
(piemé&ram, par pilsonibu vai Krievijas armijas izvesanu), ja ari neizdo-
das sasniegt visparnaciondlu konsensusu, tiek pienemti, rékinoties ar
sabiedrisko domu.
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T3 ka mazas valstis nevar palauties uz spiku, lai aizstdvatu savu suvere-
nitati, tas daudz lelaka méra ncka lielas valstis ir atkarigas no starp-
tautiskas sistémas. K& norada Vilhelms Kristrnass-Millers (Christmas-
Mgller), gadijumos, kad uz mazajam valstim tiek izdarits ar3js spiedicns,
to uzvedibu nosaka nevis padas mazas valsts intereses, bet gan tas
apkartnes, ti,, starptautiskis sistdmas, intergscs. Plemé&ram,
Skandinivijas valstis un Ziemelvalstis m&gindja risinat drodibas un
argjas tirdzniecibas problémas, izveidojot savas starptautiskas organizia-
cijas. Tadu Sie mEgindjumi netika pabeigti, jo liclvalstu ietekmé dafas no
Sim valstim izskiras par labu NATO (Danija un Norvegija) un Eiropas
Kopienai (Dénija, tagad arl Zviedrija un Somija). §i ietckme ne vienmér
ir nelabveliga. T4 pieméram, Ballijas valstu sadarbiba neapiaubami
attistitos daudz 1enfk, ja Rietumvalstis ncuzskatitu to par svarigu
pricksnoteikumu integracijai Eiropas Savieniba un NATO.

Daudzi autonomijas ierobezojumi izriet no vésturiski mantotim prob-
lémam vai saistibim. Te var mingt tadas Latvijas problémas ki par-
mainas ledzivotiju etniskaja sastiva padomju okupacijas gados, ari no
padomju sistémas mantoto vienpusigo atkaribu no Krievijas tirgus,
Joprojim neatrisinato robezu jautajumu ar Krieviju utt.

Augstak minétie autonomijas ierobezojumi rada asimetriju attiecibas ar
citam valstim, Saskand ar Olava Knudsena (Knudsen) formul&jumu,
asimetrija ir valstu nevienlidziba jeb spgka nelidzsvarotiba (power dis-
parity}, ar speku saprotot "viegli mobiliz&jamas relativas iesp&jas”, t.i.,
valdibas speju diplomatiski vai militari iedarboties vz citam valstim.”
Augstas pakdpes autonomijas nodrodinasanai valstij ir jariip&jas par
simetrijas nodrosinasanu. Tomé&r no asimetrijas nav iespgjams pilnigi
izvairities. levérojama asimetrija nav novérsama, ja mazas valsts kaimi-
niene ir liela valsts. Gandriz pilnigu simetriju ir iespéjams panakt Baltijas
valstu savstarpgjas attieclbas, tadu Krievija vienmér bis neizmérojami
specigika par Latviju neatkarigi no savas politiskas iekartas, ekonomikas
stivokla un iekspolitiskés situdcijas, lidz ar to 1as "pievilkSanas" speks
bils pastavigs faktors Latvijas arpolitika. So asimetriju ir iesp&jams mazi-
nit dazidiem lidzekliem: iesaistoties politiskis un militaras savienibas ar
cilam specigdm valstim vai valstu grupam; dazadojot ckonomiskos

sakarus, lal izvairftos ne vienas valsts monopola izejvielu piggadés vai
noieta trgos ull,

Ja ari asimetrije nav iespgjams likvid&t, jacensas lzvairities no tis pieau-
guma. Aréjas asimetrijas pieaugumad var izdalit tris stadijas: 1} vienkiria
argja ictckme, kad vijikas valstis paklaujas spécigiku valstu ietekmed,
pieméram, aliansu un savienibu, starptautisko organizaciju vajakie part-
neri; 23 impériskd dominance, kad vienas valsts "pievilkianas un
pretestibas” spéks ir ik liels, ka izsauc citu valstu autonomijas strauju
mazindsanos {pieméram, PSRS un pargjo Varsavas liguma valstu
attiecibas); 3) absorbeija jeb aprijosais hegemonisms, kas noved pic pil-
nigas suverenitites zaudesanas (1@ var notike ilgaka laika posma val ad ki
tra okupacija un aneksija).® Tatu suverenitites zaudédana ir gal&js
gadijums. Parastikie autonomijas lerobezojumi ir saistiti ar asimetrijas
pieaugumnu, kure rada valstu potencidlu starpiba un vajakas valsts
iekspolitiskid nelidzsvarotiba, ierobezotie resursi un nepietiekami
ekonomiski attistiba.

YVieglak pamanami vn dramatiskaki ir gadijumi, kad mazas valsts
autonomiju apdraud citu valstu tiefa darbiba vai parmainas starptautiska-
ja situicija, pieméram, situacija, kas Eiropi izveidojas pirms Otrd
pasaules kara un noveda pie Latvijas un citu Eiropas valstu neatkaribas
zaundEdanas un ierauianas kard, Ari tada arvalste darbiba k3 pretenziju
izvirzisana uz kadu teritorijas dalu, ekonomiskais kars vai kaiminvalstu
militird speka strauja palielinasana ir viegli pamanami.

Griotak pamandmi ir gadijumi. kad valsts autonomija samazinds
pakipeniski, mazinoties valsts politiskas darbibas iespgjam, zaudejot
ckonomiske neatkaribu vai arl mazinaties ickspolitiskajai saliedibai.,
Visl §ie procesi var notikt ilgikd laika posma, pakipeniski un gandriz
nemandmi. Daudzi starptautiskie procesi ir sarezgiti, to iznikumi médz
bt pretrunigl; par ieguyvamo viend joma nereti jamaksa ar zaudgjumism
citas. Ne vienmer ir iesp&jams noteikt robezu starp nepieciesamiem kom-
promisiem un ta3diem, kas neatgriczeniski mazina valsts autonomiju
unfval likvide suverenitati.,
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Asimetrija noved pie atkaribas (dependence). Saskani ar Bertila Dunéra
formuléjumu atkariba nozimé, ka "situiicija vai procesi viena valsti ietek-
mé vai ir saistiti ar to, kas notiek otrd valsti". Tas attiecas gan uz slarp-
valdibu attiecibdm, gan sociilajiem un ekonomiskajicm procesiem.
Yanem vérg, ka sociilie un ekonomiskic procesi viend valsti var jetekmét
citas valsts valdibas ricibas brivibu (autonomiju). Uzskatimi 1o apliecina
starptautiskas problémas, kuras kurdi un citi bégli no Azijas valstim
80.-to gadu vidd radija Latvijas valdibai. Valsts autonomiju visai buitiski
var ielekmeét arl, pieméram, ckologiska katastrofa kada kaiminvalsti vai
arl klimata izmainas, kuras notiek ekonomiskas darbibas rezultita kadi
no pasaules regionicm.

Valstu savstarpdjis saistibas procesi misdienu rasaulé ir savstarpéjas
atkaribas teorijas (inerdependence theory) uzmanibas loka. Vispériga
veida sas teorijas pamatpostulati ir sekojodi, Misdienu pasaulg briva tir-
gus sistémas un vispasaules darba dali$anas paplaindianis nosaka to, ka
viend valsti val valsty prupa notickodie procesi (pirmim kartam,
ekonomiskie un ckologiskie) iespaido citas valstis. Tehnologiski
sarezgitus un dargus projektus misdienu pasauld mazakas valstis var
realizét tikai sadarbojoties. Atsevidku valstu loma mazinis, bet pieaug
globalu starptantisku institiiciju ietekme. SavstarpEjas atkaribas globali-
zacija saja teorijd rada lespaidu, ka attiecibas starp dazadim sabiedribim
ir ja ne pilnigi simetriskas, tad vismaz visai lidzsvarotas.

Tomér pret siem postulitiem ir ne mazums pamatotu ichildumu.
Picméram, tiek norddits, ka vienigh joma, kurd bija izdevies sasniegt
gandriz pilnigu simetriju, bija kodolbrunojuma sacensiba starp ASV un
Padomju Savienibu aukstd kara gados."” Ekonomika nav nedz simetrijas,
nedz lidzsvara, Savstarp&jas atkaribas teorijas kritiki norada ari, ka,
neskatotics uz starptautisko organizaciju skaita un ictekmes ievérojamu
pieaugumu, starptautisko attiecibu sistéma nav mazindjusies valsts
centrald loma, joprojim dominéjo3ds ir naciondlis intercses.
Starptautiskis organizicijus cenias koordinét savstarpgjas atkaribas.
Tomér efektivu koordinaciju apgritina atikirigas valstu drosibas intere-
ses, rfjas saistibas un iekSéjie resursi. Ari valstu autonomija starp-
tautiskajas organizacijas un institicijis konflikié ar &o organizaciju un
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institticiju autonomiju. Turklat arl prioritarie jautdjumi ir katrad valstij
atskirigi.

Neskatoties wz pasaules tirgu un starptautisko darba daliSanu, valsiu
savstarpgja atkariba ir visai nevienmeérigi sadalita, Pieméram, var domat,
ka pastav zinama simetrija ASV un Kuveitas attiecibis: ASV ir atkarigas
no Kuveitas naftas, savukart Kuveita - no ASV militara vairoga, Turpreti -
Latvijas un ASV attiecibas ir izteikti asimetriskas: Latvija ir atkariga no
Savienoto Valstu politiskd un ckonomiska atbalsta, bel nav nevienas
Jjomas, kurd ASV biitu atkarizas no Latvijas,

Netedzilinoties plasaka savstarpejas atkaribas teorijas izklasta un kritika,
nedaudz sikik aplitkosim dazus jedzienus, kurus starptautisko attiecibu
ZINAme ir ienesusi 1 teorija un kuri ir bitiski valsts Ar&jas autonomijas
izpratnei.

Bez saubdm, savstarpgja atkariba pastiv. Tomér (i tiesi neizriet no siy-
starpejo sakaru limena. Politiski un militari hdzigam valstim var bit loti
augsts savstarpgjo sakaru limenis, bet tas var nebilt nozimigi atkarigas
vicna no otras. Lield mérd $ads stavoklis ir Baltijas valstu attiecibas,
Divas vai vairdkas valstis var biit atkarigas viena no otras atseviékos
aspektos, kuri veido tikai nelielu dalu no to arpolitiskajiem sakariem.
Savstarpeja atkariba var izpaustics vai nu ki abpuséja atkariba (nitual
dependence), vai ari ka savstarpéja saistiba (interconnectedness, inter-
finkage)." Pirmaja gadijumi ir runa par simetriju un asimetriju, lidzsvar
vai td trikumu starpvalstu atticeibds. Savukart savstarpéja saistiba
nozimé, ka vienas valsts sabiedriba notiekodie procesi letekmé citu valstu
sabiedribas.

Savstarpgja atkariba ir jaatskir no integracijas. Integracija nozima daudz
augstdku savstarpgjas saistibas pakapi, kad notiek jau zindmu kopigu
parvaldes mehinismu veidofanas.

Starptautisko attiecibu literatiith péd@jos divdesmit gados mazo valstu

autonomijas problema visal bieZi ir tikusi apspriesta Eiropas integracijas
sakard. Iestadamas Eiropas Savienibd, dalibvalstis labpritigi zaude dalu
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savas suverenitites un ari autonomijas, jo daudzu jautdjumu izsprieiana
pariet Savienibas kopigo institiciju kompetenca, Kopiga valita, icksgjo
robezu likvidacija un kopéjds argjis un drodibas politikas veidosanis
mazina ES dalibvalstu iespéjas kontrolét tas jomas, kuras tradicionali ir
tikusas uzskatitas par suverénas valsts prerogativu — sava nauda, robezas,
arpolitika un aizsardziba, "Eiroskeptiki" izsaka bazas, ka integricija
varetu novest pie ES dalibvalstu nacionalas identitates mazinaSanas vai
pat zuduma un pie nacionilo interedu paklavianas Briseles iersdniem,

Neskatotics uz iebildumniem un gritibam, ko izraisa atskirigi prieksstati
par ta, kidai jabit Eiropas Savicnibai (federacijai, konfederacijai vai cita
tipa savienibai) un tis integricijas gaitai (vai priekiroku dot integricijas
padzilind3anai vai savienibas papladinaSanai), un neskatoties uz neap-
mietinatibu ar ES institiciju darbibu, tis "picvilksanas" spéks tomér ir
loti liels.

Biezi vien tiek noridits, ka relativi vairak no §is savienibas leglst tiedi
mazas valstis. Pirmam kanam, tas ir ieguvums drosibas zipa, Ir panikta
situacija, kad kar$ starp ES valstim ir kluvis neiesp&jams un tas ir pictu-
vojusas stdvoklim, ko Karlis Deiés (Deutsch) nosaucis par "droéibas
kopienu" (securiry communiry). Lai gan daliba Eiropas Savieniba nedod
formalas drosibas garantijas, tas lielikas dalas valstu lidzdaliba NATO,
ka arl zinams solidaritites Iimenis, kas pastav Savieniba, ir faktors, kas
alvesina iespdjamos irgjos agresorus.

Tau kops Eiropas Savienibas pricksteces — Eiropas Kopienas veidoganas
pirmsikumiem (3s uzbiives pamatos tika ielikti principi, kuru uzdevums
bija mazinat nevienlidzibu lielo un mazo valstu speja ietekmét lemumu
picoemsanu. Tas loti spilgti izpauzas vietu un balsu sadalijumi ES
institiicijds. Ta Eiropas Ministru Padomé gadijumos, kad ir nepiecieidama
kvalificéta balsodana, lidz $im Vacijai bija 10 balsis, Griekijai — 5, bet
Luksemburgai — 2, lai gan $obrid apvienotaja Vacija ir 82 miljoni
ledzivotdju, Griekija 10,5 miljoni, bet Luksemburga — tikai 429 (fikstosi
iedzivotaju. Tadejadi cetras liclakas valstis — Vicija, Francija, Itdlija un
Lielbritanija ar 40 balsim vargja noblokst sev nevélamu lémumu
Plepemsanu, tadn arl mazis valstis vardja to izdarit. Tomer biitiskaka
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mazo valstu ictekmes svira bija tas, ka vairums lemumu tika pienemii
balstoties uz vienpratibas principu. Tadgjadi ikviena dalibvalsts vargja
noblokét sev nevelamu IEmumu picnemsanu, kas noziméja to, ka 1ému-
mu picpemiana notika ilgstosu sarunu un intersiu saskanodanas
rezultita.

Sakoties jaunam ES paplasinisanis vilnim, bija skaidrs, ka pieaungot
dalibvalstu skaitam, [Emumu picnemsanas péc vienpratibas principa
saglabasana var pilnibi paralizét ES spéju darboties. Izvirzijas jautajums
par balsu sadalijumu un par to sféru samaziniianu, kuras lemumi tick
pienemti péc vienpritibas principa, paplaginot kvalificélds vai vienkarsas
balsosanas procediiru ipatsvaru. Jaatzimé, ka, iznemot Luksemburgu,
tagadejas ES mazajas valstis ir no 3,7 miljoniem (Trija) lidz 15,8
miljoniem (Niderlande) iedzivotaju. No kandidatvalstim tikai Turciju var
uzskatit par lielu valsti, jo 13s iedzIvotdju skaits parsniedz ka Italijas, ta
ari Francijas un Liebritdnijas iedzivotdju skaitu. Poliju un Ruméniju
varetu pieskaitit pie vid&jam valstim. Visas par&jas ir mazas vai loti
mazas valstis, turklat sefds kandidatvalstis iedzivotdju skaits ir mazaks
neka Irija.

Jau pirms papladindsanas sakuma sarunds ar kandidatvalstim katrai vals-
tij tika noteikts deputatu vietu skaits Eiroparlamentd, balsu skaits Eiropas
Ministru Padome un komisaru skaits Eiropas Komisija, kas tai picnaksies
péc lestasanas ES. Tas tika apstiprinats 2000. gada decembri Nica ES
Padomes sanaksme. Bitiski mainds ari tagad&jo dalibvalstu balsu un
vietu skails, lai gan visuma ir saglabiti leprickigjie balsu sadalijuma
principi. Ta Polija, kurd ir 38 miljoni iedzivotaju, Ministru Padomé iegis
tikpat balsu, cik Spanija ar 3% miljoniem iedzivotdju — 27. Ungarija ar 10
miljoniem iedzivotiju tapat ka tai lidzigd Griekija iegiis 12 balsis,
Lietuva ar 3,7 miljoniem iedzivotiju iegls 7 balsis, tapat ka Irija, kurd ir
apméram tikpat dandz iedzivotaju. Tomér kandidatvalstu grupas ietvaros
balsu sadalijums ir nevienlidzigiks. Slovakijai ar 5,4 miljoniem
iedzivotdju ir tikpat balsu ki Lietuvai, bet Latvijai (2,4 miljoni
iedzivotaju) bis tikpat balsu ka Igaunijai (1,4 miljoni iedzivotaju),
Slovénijai (mazik par 2 miljoniem iedz.) un Kiprai (752 tokstosi iedz.) -
katrai pa 4. Tagad&jo ES 13 dalibvalstu kopgjai skaits ir picaudzis 2,7
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reizes un 1as ir nodrodindjuias sev Padomé 69% balsu. Savukirt mazo
valstu balsu ipatsvars tad, kad tiks uznemtas visas 12 kandidatvalstis
(iznemot Turciju), biis gandriz 47%. Tagadgja ES lielakajam valstim ir
aptuveni 35% balsu. Tadéjadi mazo valstu potenciila ietekme nema-
Zinds, ja tas spéj sadarboties un kopigi aizstivet savas intereses. Tomér to
jomu samazindiana, kurds lémumu pienemiana notiek vienbalsipgi,
samazina katras arsevigkiis mazis valsts iesp&jas ietekmét lEmumu
pienemsanu jautdjumos, kuros tai ir savas specifiskas intereses.

Tomér janem vérd, ka, atsakoties no dalas suverenitiites, mazis valstis
iegiist savas aulonomijas pieaugumu kopéjas sistémas ietvaros. Mazas
valstis glisl no ES relativi vairak ekonomiskaja zind, jo to labklajiba
daudz lielakd mérd ir atkariga no argjo tirgu pieejamibas, turklat
Savienlbas ietvaros ir vieglik mikstinat ekonomisko krizu isspaidu,
Savienibas palidziba ir bitiski svariga ekonomiski vajakajam valstim.
Tanem véra ari, ka, ES ietvaros mazajim valstim ir lielakas iespEjas ma-
zindt atkaribu ne atsevisku lielvalstu politiska un ekonomiski spiediena
(ka ES dalibvalstu, ta arl ASV, Japanas w.c. «arvalstu»), lai gan pilniba
no ta izvairities nav iespéjams, Tajd pat laikd mazajam valstim ir griak
neké liclajam valstim dacboties ES institicijas, jo to cilvéku un mate-
ridlie resursi ir daudz pieticigaki. TadE] tam nakas ripigi izsvert, kuri
jaudjumi tam ir vissvarigakie un koncentrét visu energiju iajos virzienos.

Analizéjol ieguvumus un zaudgjumus valsts autonomijai, integréjoties
starplautiskas erganizicijis un savienibis vai arl veidojot divpuséjas
starpvalstu attiecibas, ir jAnem vérd kvantitativd dimensija, t.i., valsts
politiskds darbibas iesp&jas (alternativas) un kvalitativa dimensija - dar-
bibas efektivitate. Tresals faktors ir "cena”, kas par to "jamaksa"."? 81
cend var pleaugt viend jomd, bet mazinaties citas. Piemé&ram, iesaistoties
militard savieniba, valsts jegiist leliku drosibu pret potenciilu agresoru.
Par to "jasamaksd" ar pasliktinatim attiecibim ar jo agresoru un ta
sabiedrotajiem.

Visi sie faktori jinem véra, analizgjot Latvijai pieejamas arpolitiskas

stratégijas: izolacionismu, neitralitati, atkaribu (atkaribas stratégijai
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teorétiski ir lesp&jami vairdki varianti: integricija ES un NATO vail arl
tikai viena no §im organiziicijim; integracija NVS; alianse ar Krieviju;
postpadomju un postsocidlistisko  valstu  militari  politiska  vai
ekonomiska savieniba). Lal noveri@tu 8o strat2giju efekrivitat, notei-
codais kritérijs ir, cik liela méra tas saglabd valsts autonomiju un suve-
renitati. V&l arl, protams, janem vErd "cena”, kas bis "jimaksa” ari par
optimaly risindjumu.
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4, nodala

Zaneta Ozolina
MAZAS VALSTIS LIELO YALSTU VIDU: DROSIBAS ASPEKTI

Lielo un mazo valstu® savstarpéjo attiecibu jautdjumi politikas zindtna
vienmér ir bijudi pStnieku uzmanibas loka. Lai gan Petijurnu intensitate,
kuru atspogulo arl bibliografija, ir bijusi vilnveidiga. Visrazigikie parast
ir bijui laikposmi, kad notikuSas pirmainas starpvalstu sistéma vai
speku lidzsvara struktird. So parmainn ietvaros tradicionili rodas jaunas
valstis. Tas lick meklat athildes uz Jjautdjumiem, ka ils valstis ieklausies
starptautiskaja sistéma, ka tas ietekm@s paréjas valstis, un ki mainisies
liclo valstu uzvediba, 51 pastiprinata uzmaniba pret jaunizveidotajim
starptautiskas politikas vienibam ir saistita ar uzkréto pieredzi, kura licci-
na, Ka tis sava sikuma posmi ir vajas un nestabilas zemes, Kuras var
izraisit visdaZadakos kontliktus un pretrunas. Ka trapigi norada Piters
Kalvakoresi {Calvocoressi), jaunu, mazu, viju valstu paridisanis uzreiz
nenozime kontliktu vai karu rasanos, bet dazido limenu problémas gan.
Autors nosauc (adas problémas ki potenciilas nestabilitates zonas izvei-
doianas; sabiedribas neviendabiba; pretrunu asums starp eliti, kura nes
Jjaunas vésmas un parkartojumu idejas, un sabiedribu, kura turas pie
vecajam tradicijim un ar griibam ieklaujas jaunds strukifras: isksgjo
problému parnesana uz starptautisko sist€mu (pati tas nespedama risindt,
maza valsts meklé lidzeklus drpusé); aizspriedumi pret kolonizétiju vai

* Pasuules politikas 1eoriji pienemis Séds valstu iedalijums: lielvalsiis, liclas valstis,
vidEjis valstis, mazis valstis un mikrovalstis. Kopd bipolaritites izjuksanss un PSRS
sabrukuma Literatlicd bieZik tiek lietols liclas valsts jadeicns. Vairiky 3adu liclo valsty
darbiba misdieny starptautiskaji sistémé liecina par to vElEianos atpriestics vai ieklfi
liclvalsts kategerija (Kricvija, Japina, Vicija, Francija). To ictekme uz pasaules, Biropas
un Latvijas Jikteni kopumi ir lielika ncka vienigds lielvalsts « ASY - ietckme.

Liela valsts ir valsts ar jevérojamiem fiziskiem riditajicm (teritorija, iedzivotdju skaits),
miilzigy ekonomisko un militro polencialu, augsty lchnologijas attisiibas pakapi vn spéju
fetekmél starptautisko notikumu gaitu, Lislvalstij bez visa ta vEl raksturiga spdja mainit
speky lidasvary; turklit 135 statuss tiek respekiéls starptautisko alticeibu sistéma,

Mazas valsts definfcija sniegla grimatas 1. nodali.
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okupétaju valsti, kurai ir jau stabila vieta un parasti ari ietekmiga loma
starpvalstu sistéma. Tad&jadi veidojas spriedze starp &im divam valstim,
kas tiek pirnesta ari uz citiem politikas subjektiem. Veidojas savdabiga
pretruna starp jauno mazo valsti un starpvalstu sistému kopuma. Ka
precizi to raksturo P, Kalvokorest: "Tas [mazas valstis. - Z.0.] ne tikai
apzinds sava ricibd esojo lidzeklu neadekvatumu, bet ari aubas par
starptautiskis sabiedribas attieksmi, kura ir tikke icklaveiis, un parak
centigi pilas ienemt taja vietu un pieridit savu vertibu".’

Pétijumi, kas veikti 3aja jomi, nosaciti grupdjami éetrds grupas. Pirma
petijumu grupa - lielo un mazo valstu attiecibas pirms Otrd pasaules kara
utt Kara laikii, Otra péti aukstd kara sikumposmu. Te domingé konkrati
pétijumi, kas skar kolonialds sistémas sabrukuma rezultati radudis
jaunds valstis un ari Latinamerikas zemju pieredzi, Tredd grupa - darbi,
kas veltiti lielo un mazo valstu konfliktiem (piem&ram, Deivids Vitals
{Vital) analizé€ PSRS un (fehaslm‘ﬁkfjas, ASY un Vjetnamas konfliktus).
Ceturto grupu veido pétijumi par mazam valstim demokratiska vide,
galvenokart Rietumeiropa.’

Nenoliedzami, sajos pétijumos var atrast daudz radofu un izmantojamn
ideju, tomer to tie$a piemé&roiana Latvijas apstakliem nebfitu pareiza, jo,
pirmkant, katrs literatira aplikotais gadijums ir unikils un iespéjamiba,
ka ticsi tada situdcija varétu atkartoties, ir minimala. Otrkart, lielo un
mazo valstu attiecibu specifiku nosaka konkrétd vEsturiskd laika
pastavosa starpvalstu struktiira, kura atkal ir neatkirtojama salidzindjuma
ar citém, un tipéc tiedi secindjumi neatspogulos patieso lietn stavokli.
Savulaik Hermanis Karrs (Cart) ir bridindjis no parlickas aizrauganas ar
vésturiskiem faktiem, kuru visparinsana var novest pie nepareiziem
secindjumiem, atzimédams, ka nepatikianas ar vésturi ir tas, ka t3 vien-
mér ir selektiva: v@sturnieks atlasa faktus ki zivju veikals zivis,
izvéloties daZas un atmetot un neievérojot citas. Tas ir Ipaéi pareizi
attiecibd uz mazo un lielo valstu atticcibam. Treikart, japem vera ari
mazo valstu specifika katrd konkrdta gadijumd. T3, pieméram, Baltijas
valstis nav salidzinamas ne ar viendm citam mazim valstim, jo tis ir
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tikko atbrivojudas no okupacijas, kaiminos atrodas liela un neprognozé-
Jjama, un no demokratiskam tradicijam tala valsts; Baltijas valstu vel-
dodanidis par patstavigiem starptautiskis politikas subjektiem notick
negativa un svarstiga speku lidzsvara sistéma ar nenoskaidrotam lielval-
stu atticeibim,

Kida ir liclo un mazo valstu attiecibu specifika? Pirma un svarigdk3
iezIme izriet no starptautiskas sistémas struktiras. Deivids Vitals to rak-
sturo 5adi: "Misdienu valstu pasaule pec savas biitibas ir fkiru sabicdri-
ba. Taji acimredzami ir pirma skira, kurd icklaujas 1as valstis, kam ir
levérojami resursi un potencidls un pastivigas intereses visi plasaja
starptautisko attiecibu jomi un kas dominé uz palitiskas skatuves un liela
meérd nosaka to modelu struktlow, kurd darbojas visu paréjo dkiru
parstavji”.’ Tas nozimé ari, ka attiecibas starp lielim un mazam valstim
vienmér bils asimetriskas jebkuros apstaklos un, veidojot savu politiku,
vienmeér biis ar to jarékinds. Asimetrija nozimé nevienlidzibu gan varas
potenciali un pardalé, pan ekonomiskaja attistiba, tehnologija un socidla-
ja joma. Bet tas nenozimé, ka mazo un liclo valstu atliecibas vienmer bits
naidigas, pretrunigas un vérstas uz konfliktiem vai saspiléjumu,
Mausdienu starptautiskd sistéma ir labvéliga draudzigu un licti$ku sav-
starpgjo attiecibu veidosanai, paturot pratd katras valsts nacionalas
intereses.

Mazo valstu tricigais potencidls rada arl atdkiribas arpolitisko mérku
noteikiand. Ja mazajam valstim vissvarighka vienmér biis izdzivoSana
jeb suverenitites saglabasana (Eiropas maza valstu diskusijas par
icstasanos Eiropas Savienibd un tas  dalibvalstu  autonomijas
siaglabifanas problémam), tad lielas valstis orientétas uz sava varas
potenciala paliclindtanu, izmantojot visdazadako lidzeklu spektru, sakot
ar tiesu militiru spéko un beidzot ar integricijas mehanismiem. No ta
izriet mazo valsto vElEiands palauties uz starptantiskis sistEmas atbalsty
{arl Latvijas drosibas un drpolitikas uzdevumu formuléiana ta paradas
ipasi spilgti, kaut vai diskusijas un argumentos par Latvijas iestddanos
NATO un ES).
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ar lielo valstu politikas objektiem?
Pirmais un galvenais cglonis lielo valstu pastiprinatal uzmanibal ir mazo
valstu loma un vieta starptautiskaja sistéma un potenciala iespdja ietek-
mét pastdvoso speku lidzsvaru, Starptautiskds politikas teorétiskaja
literatiira aplitkoti daudzi un dazadi céloni lielo valstu ictekmes izplatibai
mazads valstis. Piters Kalvokoresi min tadus piemeérus, ka kolonialds
sistdmas sabrukums un dckolonizicija; iekséjie konflikii, kas draud
piraugt dréjos; nesakirtota mazas valsts saimnieciska struktira, kura
robezojas ar nabadzibu, un nekompetenta valdiba; aukstais kars:
robezstridi.’ Saja uzskaitijuma uzsvars likts uz mazo valstu iekiéjiem
procesient. Tomér tikai |oti retos gadijumos mazo valstu iekipolitika spéj
klat par liclas politikas objektu - kad pagas lields valstis izmanto mazés
savu interesu laba, nevis lai mordle apsvérumu dél steigtos paliga
nabadzibas un nekompetentas valdibas vara nonikusajiem.

radijumos mazas valsti:

Realistiskaks ir norvégu pétnicka Olava Knudsena (Knudsen) inter-
pretéjums no liclo valstu viedokla, saskana ar kuro mazajam valstim tiek
icradita atkaripa subjekta loma.” Vinaprat, mazas valstis noklist lielas
politikas centrd tikai noteiktos gadijumos. Pirmkart, kad liclo valstu
starpd rodas konflikts vai arl ir augsta saspiléjuma pakdpe un mazas val-
stis atrodas sadursmes krustugunis vai ari kliist par maneviésanas lidzek-
li. Jo lielaka ir lielo valstu savstarp@ja atkariba, jo lielikas ir iesp&jas maza-
jam valstim tikt jetekm@tdm gan pozitiva, gan negativa veida. Sadas poli-
tikas piemérs ir PSRS un Vacijas vienoSanis par Eiropas sadali 1939, gada,
Jo tés rezultdtd savu neatkaribu zaud&ja daudzas Eiropas valstis. Savukart
ki pozitivu rezultitu var minét ASY politiskas aktivitates attiecibd pret
Krievijas karaspéka izvesanu no Baltijas valstim. Lielo valstu uzmaniba
pret mazajim valstim literatiird vishiezdk aplikota saistiba ar konflik-
tiem starp lielvalstim. Tomeér masdienu starptautiské sistéma ir daudzvei-
digaka. Jinem vérd ari, pieméram, ka starp lielam wvalstim pastav
draudzigas atriccibas un mazas valstis val nu legilist no 3a fakta, vai ari
tiek pilnigl ignorétas; mazas valstis ir stratégiski neizdevigd stivokli, un
lidz ar to lielo valstu interese par tam gan konfliktu, gan normalu
altiecibu gaisotné ir minimala; 1as mazis valstis, kuras atrodas stratéiski
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izdevigd stivokli, neatkarigi no lielo valstu attiecibu intensitates gandriz
vienmer bus to uzmanibas loka. Otrkart, lielvalsts arpolitiska orienticija
uz kaiminvalsti parasti ir varas paplasinisanas politikas izpausme.
Mazim valstim, atrodaties kaiminos lielai valstij, jirgkinds, ka varas
maksitmizacija ir saistita ar pasas lielas valsts bitibu - ticksmi uzturst
savu lielvalsts statusu gan regiond, gan starptautiskaja sistémi kopuma.
Jo lieliks ir varas potenciils, jo 1 autoritate pasaulé lieldka, jo attieksme
pret mazo kaiminu biis miermiligika. Ja valsts zaude savu 1zdevign sia-
vokll pasaulg, tas arpolitika klist agresivaka, un ta mekl lidzek|us, ka
atjaunot zaudsto vai ari ki uziurgt skietamibu, ka ir v@l joprojam lielvalsts.

Svarigs [aktors, kas var ietekm@l mazo valstu likteni, ir lielo valstu sp&ku
sameérs. Ja ir izveidojics stabils speku lidzsvars, tad mazam valstim kaut
ko leglit no citdm partner8m vai mainit starpvalstu attiecibas ir praktiski
neiespéjami, jo politikas subjekti baidis no jebkadam parmainim starp-
tautiskaja sistémi, kuru sekas biitu neprognozéjamas gan pirma, gan otra
plana dalibniekiem. Toties, mainaties speku saméram, mazam valstim
Jablt ipasi jutigim pret pArmaioam pasaules politika, jo iespdjamas sekas
meramas ar neatkaribas zaudefanu vai atghsanu. Mainoties spéku
saméram, mazam valstim bicZi jAlevElas, kurai valstu grupai
pievienoties. Knudsens sava raksta atzimé, ka, mainoties lielo valstu
potencem, tis izdara lielaku spiedienu uz mazajam wvalstim, liekot
pievienotics vienai pusel. K& piemers tiek minéts 1939, gada augusta
padomju un vicu ligums un 13 ietekme nz Somijas likteni. Somija ceréja,
ka Vicija izdaris nepiecieiamo pretspicdienu pret Padomju Savienibu.
Tacu viend bridi sis liguma garantStais lidzsvars izjuka, atstijot PSRS
brivas rokas Somija." 8i t3ze ir piemé&rojama ari Latvijas un Baltijas lik-
tenim, jo §o valstu neatkaribas atgiiSana sakrita ar pirmainam spéku
saméra. Ipadi janem vErd paredzamds mainas globalaja starpvalstu
attiecibu struktird, jo pagaldam v&l ir neskaidrs spéku izvietojums
globala mérogd, no kura biis atkarigs arf Latvijas liktenis. Tadg] Latvijas
arpolitika paraleéli sdktajam akuvitit®m starptautiskajds organizacijas
rilpigi japéta lielo valstu savstarpéjo attiecibu batiba un parmainas, ka ari
dazida veida divpuséjas autiecibas.

Ka lields valstis sp&] ietekmét mazas? Tradiciondlais viedoklis - ar spika
lictosanu. Ari Latvijd uzmaniba tiek pievérsta potencidlam tiedam
uzbrukumarn no lielas kaiminvalsts. Reili lielvalstis sava starpd pickopj
daudz smalkikas un biezi vien savstarp@i izdevigas attiecibas, kuru
rezultdtd mazas valstis tiek paklautas lielako valstu interesem un var klat
pir So interedu istenodanas lidzekli un mérki bez tiasas intervences. Tadé]
svarigi ir novertét mazo valstu manevréianas un diplomatijas potences
un ierobezojumus, lai izmantotu iespéjas, ko dod spsku lidzsvars starp-
tautiskaja sistéma un mazds valsts riciba esosais potencials.

Kadi ir liclo valstu ricibas motivi attiecibu veidosani ar mazim valstim?
Literatira sastopamas vairikas interpretacijas un pieejas.

I. Lielo valstu uzvedibas modeli neatkarigi no to jck$gjas struktiiras un
arpolitiskiem mérkiem ir savi bitlba impériski, Impérisms te izpauzas ka
nepieciefamiba atrazot sevi ki starptautiskas sistémas darbibas virzieno
un kartibas izstradaraju un neteicéju, kuru respekeé pargjie politikas sub-
jekti. Protams, ka atdkirigos vésturiskos posmos impérisma izpausmes
formas ir atikirigas,

2. Lielas valsts biitibas kodols ir sava varas potencidla uzturéiana,
attistisana un izveriana rpus savas valsts roebeidm, 1ada veidi no-
stiprinot sava ietekmi starpvalstu sistéma. Lidz ar to lielo-valstu vzvedi-
ba pasaules politika biitu aplikojama ki varas maksimizacijas process.
Savas ictekmes papladindiana mazo valstu virziend uztverama ka lielo
valstu politiskés darbibas likumsakariba,

3. No lielo valstu biitibas izrietoia to nozimigd loma starptautiskaji
sistéma padara 81s valstis par liderém pasaules ekonomika un politikd un
tatad padara tas arl atbildigas par starptautiskas sistémas bivésanu,
dalifanu un parveidi.

Sabriikot bipelarititei un mainoties starpvalstu atticcibu modeliem, augot
mazo valstu skaitam un norisineties kvantitativim un kvalitativam par-
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mainam lielo valstu strukeiiras, teorétiskaja literatfird parddas jauni valstu
uzvedibu skaidrojodi atzinumi un interpreticijas. Viens no galvenajiem
secindjumiem, kas rodams dazadu autoru darbos, ir atzina, ka lidz mini-
mumam ir mazindjusies lielo valstu vEl&3anas un nepiecieiamiba paklaut
sev mazils valstis ar tieSa militara speka lietedanu, kas var novest pie
nevajadzigiem un lieliem materidliem un moraliem zaud&jumiern, reiza
izraisot kritiku un nelabvEligu attieksmi no starptautisko organiziciju
puses un tid&jadi graujot agresorvalsts starplautisko prestizu, 5ada lab-
viliga siluacija ari mazo valstu izdzivosanas iesp&jas klist lielikas un
starptautiskais atbalsts nozimigaks.

Arvien lielika uzmaniba lielo un mazo valstu savstarpéjo attiecibu
analiz€ tick pieversta savstarpgjas atkaribas, atkaribas un integricijas
teorijam. Augsta valstu sasaistilibas pakape dod liclam valstim papildu
iespgjas un jaunus lidzeklus mazo valstu atkaribas palielinddanai, Jo
daudzveidigaki ietekmésanas lidzckli tiek izmantoti, jo minimalikas
iespEjas mazajam valstim manevrgianal iekipolitika un drpolitika. Sie
daundzveidigie ictekmasanas lidzekli ir 3adi:

= militdrais potencials. To var izmantot vismaz divos veidos. Pirmkart, ka
brunotu iebrukumu mazd valsti. Otrkart, ki varas un spéka demon-
stresanu. Daudzi pelnieki atzist, ka militara vara ir tikai nepiecieiams
prickinosacijums lielvalsts kundzibai' Militirais potencials ki
pasaizsardziba, lidzeklis starptautiski prestiza celSanai, ietekmes
palielindianai noteikta geogrifiskd vai politiska regiona, aliansu un
starptautisko orzanizacijo veidofana;

« intervence ki mazo valstu paklauianas lidzeklis. Jau 17. gadsimta
franéu teologs Fransud Fenelons (Fenelon) secindja, ka nevar paidit no
valsts, kurai ir lielaka vara, lejitigu un piekldjigu uzvedibu. Intervence
tieck uzskatita par lielo valstu arpolitiskas darbibas neatnemarnu sastiv-
dalu. lebrucéjs vienmér cenias pamatot intervences nepieciesamibu.
Intervence var izpausties visdaZzadakas formas un iesaistit lielu skaim
politisko subjekiu. Pedgjos gados lieln valstu ietekmes palielindianai ir
izmantota militira, ideologiskd un ekonomiska intervence, kas istenota
argjas palidzibas programmdis, multilaterilo agentiru darbiba, transna-
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cionalds korporacijas, Militaras intervences nepieciesamibas pamato-
jums misdiends ir kluvis daudzveidigaks: brunota konflikta novérsanai
{(ANO un ASY aktivitates Ziemeliraka péc Persijas 1ica kara, lai novarstu
lespéjamo vardarbibu pret kurdiem); huminis palidzibas sniegianai
{Iraki, Bosnija, Somilijd); jaunizveidotu valstu atbalstifanai; valdibu
alzstdvEianai (Filipings);

* kultiiras ietekmes izplatiba;

« politiski socializacija, kur sskmé kultiiras hegemonijas raditals fons
un kuru vispirms pienem sabiedrotie un to politiskas elites; valak ta
1zplatis citds valstis un starptautiskas organizicijas. Ka tipisks piemeérs te
minama ASY klatbitne Eiropd un tas izraisitdis sekas Eiropas
ekonomiskajd attistibd (Marsala plans) un politisko ¢linu pienemtajas
normads (liberilisms). Politiskd socializacija ir daudz smalkaks un
viltigiks politiskads paklauianas lidzeklis nekd militird vara, jo ta
nenotiek ar draudiem wvai vardarbibu, bet gan politiskajiem spekiem
labpritigl pienemot politiskis uzvedibas normas un noteikumus;

+ ekonomiski vara. Milsdienas ekonomiskie starpvalstu istekméanas un
ari paklausanas lideekli tiek lietoti visbiciak un visefektivik.
Ekenomiskais potencials lauj lielam valstim piedavat citim savas
sabledribas labklijibas nosacijumus, ar resursu, tirdzniecibas un finansu
lidzekliem ictekmet mazakis valstis un pat iespaidot starptautisku orga-
niziciju radisanu un to darbibas virzienu noteikSanu. Ta pieméram, ASY
ki ekonomiska un politiska lielvalsts ir spélgjusi izikiroso lomu tadu
organizaciju izveidé un uzturéianad ki Starptautiskais valatas fonds,
Pasaules banka, Pasaules Tirdzniccibas organizacija;

= lielas valsts kundziba var izpausties tas privilégija noteikt, kidi jautdjumi
kuri bridi jarisina starptautiskajai sabiedribai (agenda setting). Mazim val-
stim 3aja darbd japaliek novérotajam vai tikai sava viedokla paudsjam - ar
allaz paliskosu iesp&ju tikt nesadzirdétam, ja lielas valstis to nevélésies, vai
ari tikt izmantotam lielo valstu savstarpéjo jamajumu kanosana.

Lielo valstu centieni dominet ar dazidu lidzeklu palidzibu ir saméra
pretrunigs un dawdzikawtnains process, kura gaitd tas negern véra iespe-
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jamas problémas, ko savas interesds vardty jzmantot mazis valstis. Liglo
valstu "vajie punkti” ir $adi:

+ lielas valstis, paredz@damas sava potenciila iespéjas, uzskata, ka to
valdisana lespéjama globild méroga. Biezi vien tie ir maldi, jo daudzvei-
digd intervence artiecindma galvenokart uz regionu, nevis pasauli kopu-
ma. Nonemdamis ar globalam problémam, tis neievéro te, ko vardtu
paveikt regiona;

* tds uzskata, ka var domingt visdaziadakis jomas, kaut potenciils ne
visds jomas ir adekvits;

* liela valsts, riipédamas par hegemonijas uzturéianu globala mérogi,
nelawj viendda meéra pievérsties valsts iekipolitisko jautdjumu risi-
nasanal;

* savas hegemonijas papladindsanas pamatd lields valstis lek sadarbibu,
bet t3s istenoSana var parvérsties spéka lietodand val vardarbiba
{Krievijas un NVS attiecibu veidodana).

Lielo valstu pandkumi mazo valstu ictekm&Sand ir atkarigi no lidzeklu
daudzveidiguma. Ja liela valsts palaujas tikai uz spéka lietoganu, tad sida
intervence bils islaiciga un savstarpéji neizdeviga. Piemérs ir nesend
pagamng PSRS attiecibu veidodana ar socialisma valstim un politika Azija
un Afrika. Ari misdienu jaunaja starptautiskaja situdcija Krievija iekdji
cinas, lai almestu veels imperidlisma metodes un saktu izmantat jaunus
paklausanas lidzeklus, kuri Baltijas valstim ir daudz neizdevigiki,
sarezgitdki, griak atpazistami un aktualiz&jami neka tiesi militari drau-
di, kas tuvikaja laikd ir maz iesp&jami. Savukirt ASV ir bijuias
veiksmigakas, jo ir balstijuias savu politiku pret mazajam valstim uz
daudzveidigas hegemonijas  principiem, kas veiksmigi istenoti
Rietumeiropd un dalgji Latinamerika. Ta piemécram, vairakkaraji ASY
mégindjumi "aiziet" no Eiropas aukstd kara beigu posmi un 90, gadu
sakumd izsauca neapmierindtibu Eiropas pelitiskas elites vidi un daléji
arl sabiedriba. Koncentrétd veidd §o domu ir izteicis viens no starp-
tautisko kentlikiu nopietnikajicm pétniekiem Piters Kalvokoresi: "Miers
balstas vairik uz vare neki uz speku”.’

Kédas ir mazo valstu iespEjas ietekmét lielo valstu politiskos [émumus
un ricibu? Deivids Vitdls dod sekojodu atbildi uz jautajumu par mazas
valsts vélamo ricibu sacensiba ar lieldm valstim: "(a) militard potenciala
batiska kipinasana, dalot to konvencionidla un kodolbrunojuma, lai
iespgjama konflikta palielinitu openenta zaudéjumus lidz augstikai
pakapei; (b) diplomatiska un, kur nepieciesams, militara potenciila iero-
bezata un uzmaniga izmantosana, lai liktu oponentam apzinaties iespéja-
ma konflikta augsto "cenu" un mazas valsts atteiksanos novirzities no
nospraustajiem merkiem, (.. un (c) v&l uzmanigika un sapratigaka visu
lidzeklu kopuma politiska un arl stratégiska izmantosana, lai mazas un
liclas walsts konflikta sistéma lidzsvarotu iespé&jamo paligpretspiedienu

no arpuses ".*

D. Vitala sniegtis atbildes ir plemérojamas galvenokart auksta kara
apstakliem, kad konflikra pakipe starp valstim ir augsta un tick tada
uzturfta. Kops auksta kara beigam starpvalstu attiecibis paradas jaunas
iezimes un citl wzvedibas modeli, Tadé] arl liele un mazo valstu
attiecibas ir atrodami jauni pavérsieni un lidzekli savas arpolitikas
istenadanai starplavtiska sistemil. Ka svarigikie minami:

+ starptautiske organizaciju lomas pieaugums; 1ds tagad dod mazajam
valstim iespéju darbotics globala mérogi ka lidzvertigiem liclo valstu
partneriemn. Lai arl &1 vienlidziba ir vairak formala neka redla, tomer ta
sniedz pietiekoiu telpu diplomatiskai manevrésanal. Kaut vai lal atce-
ramies neseno {(arl patlaban neatslabstose) Krievijas kampanu pret
Igauniju un Latviju cilvekriesibu jomid. Sakot ar 1992, gadu, ta ir galvena
arpolitiska karts, ko Krievija izspele pret Baltiju starptautiskajis orga-
nizacijas (ANO, EDSO, ES, EP, Baltijas jiras valste padomég) un, nerau-
goties uz savu lielo ietekmi daZds no tAm, tomer nespéj sasniegt sev
vElamo rezuliiity «tuvo arzemjus diskredit@sani;

« lobija izmantogana arpolitisko mérku istenosanai. Latvijas neatkaribas
arglsanas cels bez Rietumu lobija biitw daudz gardks un ilgaks
{pieméram, svarigs bija Ziemelvalstu atbalsts Baltijas valstim pirmajos
netkaribas méneios),
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« divpuséjo un daudzpuséjo attiecibu izmantoana irpolitiske mérkn
sasniegsanai attieciba pret liclajim valstim (nepietieko3a Baltijas valstu
sadarbiba ir trancgjusi Latvijai attiecibas ar Krieviju, savukart veiksmiga
sadarbiba ar Skandindvijas valstim ir palidz&jusi sekmét Latvijas integra-
¢iju Eiropas strukearas);

+ mazas valsts iekipolitikas sakartosana, mérktieciga un sapratipa tis
realizacija palidz kIt par politisku vienibu, kuru ir neizdevigi paklaut,
bet sadarbiba ar kuru dotu arf pozitivu ieguldijumu lielas valsts arpoli-
tikd.

Lai ari lielo valstu riciba esosie mazo valsty paklanganas lidzekli ir neno-
liedzami daudzveidigi un spécigi, tomér "vdjo pudu” un ieki&jo rezerviu
apzinasanis var palidz€t mazajim valstim veidot efektivas starpvalstu
attiecibas un darboties ki lidzvérigiem un patstivigiern starptautiskis
politikas subjektiem.
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5. nodala

Aivars Stranga
MAZAS VALSTIS UN GEOPOLITIKA

Geopolitika - zindtne vai ideologija?

Termins "feapolitika” pirmo reizi paridijas 1916, gadi zvicdru freografaun
sociologa Ridelfa Kjellena (Kjellen) darbi "Valsts ki organisms” (" Staren
somr Lifsform™y ka diva grieku vardo - geo (zeme) un palivkos (las, kas
attiecas vz valsti) - savienojums. Tas apziméja valsts un telpas savstarpéjas
attiecibas, galvenokart Zeogrifiskd novietojuma ietekmi uz valsts
funkcion&ianu starptautisko atticcibu sist8ma. Nereti ka sinonimus Zeopoli-
tikai lietoja: analitiskd feografija, politiskd feorrafija. Sava liclako
uzplaukumu un arl lieliko negodu geopolitika piedziveja Vacija 20. zados
un 30. padu sikumid Veimaras republikas un nacistiski reiha laiki.
"Cieopolitika ir valsts eografiska apzina” - §ada formula paridijas Vacija
15928, gadd un kluva par vienkirsiko un populariko geopolitikas skaidroju-
mu, Vicijas ieverojamakie geopolitiki - autori, kuri rakstija par starp-
tawtisko attiecibu telpiskajiem aspektiem - bija K. Haushofers, F. Ratcels un
E. Banz2, Geopolitikas uzplaukums Vacija nebija nejauds: péc sakives
Pirmaja pasaules kard Vieija piedzivoja ne tikai Versalas miera liguma
(1919} pazemojumu, bet arl vEl&sanos to parvarét. Neskatoties uz sakavi,
Vicija strat€fiski, no ilglaicigas perspektivas viedokla raugoties, bija
eopolitiski pat stiprika neka pirms Pirmi pasaules kara. 1914. gada Vacijai
blakus bija s vairik vai mazik stipras valstis - Krievija, Austroungarijaun
Francija, kas ierobezoja Vacijas telpiskas tieksmes. Turpreti péc Pirma
pasaules kara Vcija rietumos robezojés ar kard wzvargjuio, bet novijinato
un dekadence grimstodo Franciju; un austrumos ierobezojodo faktoru vairs
vispir nebija: gan cariskd Krievija, gan Austroungarijas monarhija bija
gajusas bojd, to vietd Vicijas austrumos bija vaju un savstarpéji kildigu
jaune valstu josla. Sis joslas (vai tis dalas) nondkiana Wicijas 1espaida vai
pat krisana par upuri Vacijai, ipasi ekonomiskas atkaribas joma, bija tikai
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laika jautdjums. Velme un vElik arl iesp&ja pirvard! sakives pazemejumu
kard tiesi veicindja geopolitisko studiju nepieredzém popularitati Vicija.

Vacijas geopolitikas raksturigikas 18zes bija Sadas:

* starptautisko attiecIbu raksturs ir feogrifiski determingts; par starp-
tautisko attiecibu galveno, ja ne vienigo subjektu tika uzskatita valsts,
kuras stivokli citu valstu vidi neatvairimi ietckmé eografiskie faktori;

» valsts funkcioné telpd un cinds par izdzivodanu taji, valsts
funkcionéianai ir ari biologisks zemteksts; valsts mérkis ir savas "dzives
telpas” {Lebensraunt) saglabasana vai ickarosana;

* valstu robeZas ir relativas, un tas jaaplitke no "dzives telpas” viedokla.

Hitleriskas Viacijas tieksme péc pasaules kundzibas, kas bija galvenais
Otrd pasaules kara célonis un kuras ideologiskajai pamatosanai tika
tzmantola geopolitika, ne tikai diskreditéja vacu geopolitiku ka macibu,
bet pat piefkira tai noziedzibas nokrisu, ipadi Vicijas istenotd
Holokausta — 20. gs. lielika nozieguma — gaismd.

Vacija tomér nebija vienigd zeme, kur uzplauka geopolitika. Lai ari
petijumi vai pseidopétijumi par Feografijas ictekimi uz valsto likieniem
paradijas daudzis zemds, pladaku popularitati ieguva ASV autori
H. Mekinders, N. Spaikmens un R. Strauss-Hipe, kuru pirmie darbi
parddijas juu 20. gadsimta sdkumi un turpindja izndkt lidz pat
40. gadiem. Teorétisku radniecibu ar vicu feopolitisko domu atsedza
1942, gadi izdotd R. Strausa-Hipes darba Zimigais nosaukums "Geopoli-
tika - cipa par telpu un varu” un stratégiski politisko radniecibu - taja
pusd gadd publict1a N. Spaikmena gramata "Amerikas stratégija pasaules
politika”. Vacu geopolitiki izmantoja geografiju Vicijas, bet amerikani -
ASV stratéfisko interesu pamato$anal. Dazi ASV autoru apgalvojumi
ieguva  gandriz skandalozu  popularitit, pieméram, Mekindera
secindjums, ka valsts, kas parvalda Austrumeiropu, parvalda arf visu
pasauli. Atskiribd no vacu geopolitikiem ASV autori neizmantoja
biolegisku un rasistisku motivaciju saviem spricdumiem. Viou darbi bija
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mazak iracionalisma piesatinati, tie nchija domati tiesas arpolitiskas
ckspansijas pamatofanal. Vini uzskatija, ka ir vitali svarigi, lai pasauls
stratégiski nozimigos regionus kontrolétu demokratiskas valstis.

Lai ari geopalitika péc Otrd pasaules kara piedzivoja pagrimumu (kA tais-
nigu atmaksu par tas idejisko saistibu ar ckspansiju, karu), tomer
80. gados sikis tds atdzim$ana, gan ne tik plasi ki 20.-40. gados.
Geopolitikas atdzimsanat bija vismaz divi ofloni. Pirmais: valsts dzive
geogrifiskie faktori patie§am ir neatnemami, un to izpéte ir nepiecieiama
neatkarigi no politiskas val ideologiskas izinteresétibas. Otrs: auksta kara
beigas un Jaltas (Potsdamas) starptautisko attiecibu sistémas sabrukums
. gadu sakuma sakotngji radija ilizijas par atru jaunas, demokritiskas,
miera pilnas pasaules izveidi; ilaziju pakapeniska izkliedésanas veicina
atgriefanos pic tradicionaliem prieksstatiem par starptautisko attiecibu
raksturu, izeelot wl sendko strat€gijas sastdvdalu - feografiju.

Latviji - mazi valsti, kas atrodas feopolitiski apdraudéta telpa - ipada
uzmaniba japieveri geopolitikas studijam Krievija, misu neizbegamaja
kaiminvalsti. Studentiem iesaku ripigi iepazities ar N. Deivisa Eiropas
visturi (skat. lit, sarakstd), kura tiek uzsverts, ka Krievija izsenis ir bijusi
populara doma, ka ta ir ipasa slavu civilizacija starp Eiropu un Aziju, ne
isti Eiropa, ne isti Azija. Pareizgja jeopolitikas politiski un
psihologiska vide Krievija ir visai lidziga Vacijai péc Pirma pasaules
kara. Krievija 20. gs. 90, gados sika lictot apziméjumu "Veimaras
Krievija". ZaudGjusi auksto karu, sabritkot komunismam un Padomju
Savienibal, Krievija geopolitiski ir "atsviesta" atpakal par vairakiem gad-
simtiem, bet 13 nav aunetusi ceribas un apoemsanos pirvarét savu
"Wersalu"

Interese par geopolitiku un valsts drpolitikas mérku geopolitisks pamato-
Jums Krievijd kluva ipasi populars, sakot ar 1992.-1993, gadu, kad
pakapeniski tika parvaréts proriefumnicciskais posms Krievijas arpoli-
tika. Specialus darbus geopolitikai tolaik veltija tddi Kricvijas autori ka

E. Pozdpakovs, V. Razuvajevs, N. Kapéenko, V, Kudrovs, K. Sorokins,
CGeopolitikal pieversias ari tadi Krievijas arpolitiskdis stratégijas
izstradatdji ki 5. Karaganovs un A. Arbatovs. Apkopojot Krievijas
geopolitisko domu {galvenokart prieksstatus par Krievijas Eiropas poli-
tikas teritoridlajiem aspektiem), 20, gs. 90, gados var izcelt sekojosas
bitiskas tézes:

+ Krievija paslaik ir vismaz dalgji izsturmta no Eirepas, ipadi no Centrilas
un Austrumeiropas. Krievija ar to samierinaties nevar; ir jaatjauno
KErievijus feopolitiskids intereses Centralaja un Austrumeiropa,

+ Krievijas izstumsana no Eiropas sagrauj visa kontinenta droibu un
geopalitisko stabilitati un rada pamatu neparredzamicm konflliktiem,

+ Norisiniis Centralas un Austrumeiropas fragmentacija: pastiv dandzas
vijas valstis - tpat ki 20.-30. gados. Straté3iski zind tas ir izdevigi
Krievijai. Centrili un Austrumeiropa ir geopolitiski neatraujama no
Krievijas; tas fragmenticija Jaus Krievijal nikotné atjaunot savas
geopalitiskas intereses $aja telpa.

« Baltija atrodas neapstridami Krievijas Zeopolitisko un stratégisko
intercdu telpd, un Krievija centisies nelaut tal "aizb&gt uz Eiropu”,
Baltijas valstis geopolitiska zind ir (ik neizdevigi novietotas, ka (am bty
javeido jauns geopolitisks regions, lai parvaretu Krievijas Zeopolitisko
pievilksanas spéku, bet tis to nespéj, jo ir parak mazas. Baltijas valstis
atrodas Eiropas "tredaja edelond’ {ar (o tiek domala seciba, kada tas vare-
tu integréties Eiropas un transatlantiskajis organizacijas), lidz ar to
Ericvijal ir liclas iespjas paturdt Baltiju sava geopolitiskaia telpa.

« Krievijas vésturiski pieredze mica, ka ta vienmér ir parvargjusi krizes
un pagrimumu un atguvusi geopolitiski zaudéto.

Balstoties uz 3im tEzém, Krievijai bitu iespéjamas tris Geopolitiskas
stratéfijas: 1) ekspansionisms - meginajumi atglit zaud2to jau tuvikaja
laika; 2) defetisms - tick atzita sakave, Krievija samicrinds ar to un pat
pielauj vel lielakus zaudgjumus; 3} pozicionisms - tiek "iskonserv&ts"
padreizdials stavoklis, uz laiku ar to jasamicrinds, bet tiek keati speki, un
galu gala vismaz dalgji tiek atgiits zaudétais, Mérenakie Krievijas
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geopolitiki, izvartgjot Krievijas geopolitisko dinamiku, t.i., galveno
feopolitisko radlaju {geografiskais stivoklis, robezas, komunikicijas,
dabas resursi, ekonomikas attistiba, ledzivotiju skaits, militdrais speks
u.c.) attistibu, iesaka izvélties trefo stratégiju - pozicionismu,- kas
nozime speku uzkrasanu fodien un zaudgjumu atgidanu nikons.

Nav iemesla apgalvot, ka Krievijas arpolitiskajam interesém Centrilaja
un Austrumeiropa bitu vienigi geopolitisks pamatojums, tomér katra
Zind tas ir ietekmigs un saglabd savu speku. Latvijai loti svarigi ir apzi-
naties, kadas ir Krievijas icspéjas istenot savus geopalitiskos mérkus
Centrilaja un Auvstrumeiropd, it ipadi Baltija (par to - noda)as beigris).
Tauzsver, ka Krievija ir vienigd Eiropas valsts, kura nav pirvargjusi
imperilisma paliekas savd mentalitaté — imperialisma recidivi doming
tds pieeja savai drodibal un 13s nevélfanas lemt kaimigiem brivi
izvéléties savu celu. Stipri jasaubis, vai valsts, kura nav pérvargjusi
imperidlisma mentalitdti, var tikt uzskatita par patiesu Eiropas daju,

Atgriezisimies pie jautdjuma: kas ir geopolitika - zindtne vai ideologija?
Viennozimigu athildi dor ir griiti, tomér varétu izteikt pienémumu, ka
geopalitiku nevar definét ka patstavigu zinatnes nozari. Cieopolitikn var
aplitkot divejadi. Pirmkart, ka starptautisko attiecibu teorijas neatnerna-
mu sastavdalu, ti., ka politisko &cogrifiju, kurai ir vertiba tikai slarp-
tautisko attiecibu kontekstd un nevis ki gcografijas absolutiziciju un
veértdianu atrauti no starptautisko attiecibu daudzpusigd rakstura, Par
labu sadam viedoklim liecina tas, ka geopolitika lidz §im nav spEjusi
radit katras patstivigas zindtnes neatnemamo sastivdalu - tai raksturigo
patstavigu jédzicnu sistemu. Geopolitika lieto adus jEdzienus: telpa,
valsts, komunikacijas, vara, robezas u.c. Tie pieder pie citam, istam
zindtou nozarém - Feogrifijas, jurisprudences, politologijas, starp-
tautisko attiecibu teorijas. Tomér geopolitiku arl nevar viennozimigi
definet ki ideolofiju, t.i., sabicdriskiis apzinas formu, kuras mérkis ir
nevis pétit pasauli, bet at3kiriba no zindtnes apzindti aizstivet kidu poli-
tisko speku drpolitiskas intereses. Milziga idealogijas picdeva geopoli-
tikai bija 20.-40. gados; tada tai ir ari miosdienu Krievija. Un tomér - tas
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vel nav pietiekami, lai geopolitiku icrindotu "tiro” ideclogiju vidi.
Geopolitika var neklil par zindtni, bet tai nav ari nenovérsami japaliek
tikai un vienigi ideclogijai.

Mazas valstis un geopolitika

Sis apakénodalas mérkis ir mégrinit atbildet uz jautijumu, vai maza valsts
var izbégl no sava geopolitiska liktena, tas ir, vai tai ir geopolitiska
izvele, vai ari - gluZi otradi - geopolitikas logika ir nenovérama. Atbilde
uz 30 jautijumu ir nepieciesama, lai atvieglot Latvijas ka mazas valsts
geopolitiskd stivokla novEn&jumu un geopolitiskds orienticijas iespé-

Jjamo prognozi. Uzreiz bitu jauzsver, ka nav liclas jEgas aplikot vis-

pirinatas mazas valsts (jebkuras mazas valsts) attiecibas ar apkirtGjo
telpu. Jo augstaks ir visparinajuma limenis, jo faurSks 13 pielietojums
pétnieciba, Tomeér var izeelt vairdkas raksturigas mazo valstu geopoli-
tiska stavokla iezimes, kurim ir svariga loma mazo valstu liktenos:

+ mazi valsts atrodas stratéfiski nozimiga telpa (&eografiskais stavoklis)
vai - liesi pretéji - mazés valsts atrafands viela ir stratégiski nenozimiga:
+ mazds valsts kaimini var bl citas mazas valstis, vid&jas valstis vai
lielas valstis {viena vai vairikas). Ja mazai valstij kaiminos atrodas liela
valsts, tad liktenigs var k]it &is lields valsts tips: ja i lield valsts ir agresi-
va, revizionistiska, 1as mérkos ietilpst mazas valsts ancksija; ja & liela
valsts ir hegemonistiska (bet ne agresiva), tad 1as meérkos ietilpst mazas
valsts suverenitdtes ierobeZofana (dazada apjoma un veida), bet ne
neatkaribas pilniga iznicindsana un aneksija. Bitiski ir arl, val mazis
valsts tuvumi atrodas cita liela valsts - agresivas valsts sincense, kas
zindmi mErd neitralizé Sis agresivas valsts ticksmes, vél jo vairdk - ja
kaiminos ir demokratiska, miermiliga liela valsts, kurai nav agresivu vai
hegemonisku tieksmyju;

+ dabas apstakli mazis valsts robedu josla, iesp&jams, atvieglina §is valsts
sekmigu aizstaveianu (kalni, upes, klimatiskic apstakli; gandriz vai kia-
sisks ir Somijas piemérs 1939.-1940. gada Ziemas kard). BicZi gan $adas
dabiskas aizsardzibas linijas nav, Turkldt dabisko skérlu nozime mazi-
nis, attistoties modemai uzbrukuma {ofensivas) tehnikai.
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Ar geopolitiku nav tiedi saistits valsts ick3gjais stiprums vai vajums, tacu,
Jamaza valsts ne vien atrodas bistama geopolitiska telpd, bet arf ir ickigji
vaja (@ weak state), Ui, politiski, saimniceiski vai sabiedriska noskanoju-
ma zind, tud Sada maza valsts ir gandriz nolemta boja ejai vai dazadam
atkaribas formam.

Turpreti Somijas plemérs 1939.-1940. gada kara demonstr&ja citu mode-
li: maza valsts bistami feopolitiskid telpd, blakus agresivajai Padomju
Savienibal, tacu ickégji stipra, demokratiska valsts ar nesalauZamu gribu
prata aizstavet savu neatkaribu un nepielaut, Jai Maskava izlemj tas
EFeopolitisko likeeni,

Bitisks ir jautdjums, vai starptautisko attiecibu sistéma var ietckmét
mazas valsts geopolitisko likteni. Athilde bus atkariga no starptautisko
attiecibll sistémas rakstura, Var mingt tris izplatitdkos starptautisko
attiecibu sistému veidus: hegemonistiska sistéma, konfronticijas sistéma
un integricijas sistema.

Jaltas (Potsdamas) sistéma (1945-1990) bija hegemoniska sistéma, kura
Austrumeiropas valstis kopumd atradds PSRS militari politisko satelitu
stivokli, Versalas—Rigas sistému (1919-1939) vardiu definét ki kon-
frontacijas sistému, kurd pakipeniski, sakot ar 30. gadu otro pusi,
lezim&jds nacistiskas Vicijas hegemonijas un kara tieksmes.
Versalas—Rigas sistémi mazas valstis bija vai nu revizionistisko valstu -
Vicijas, PSRS, alijas - tieksmju objekts vai lielvalstu intersiu
sadursmes objekts, vai ari lielvalstu vienaldzibas objekts (pieméram,
Portugéle). Abas &ls sist@mas var uzskatit par apstiprinajumu mazo valstu
geopolitiska liktena nenovErfamibai - tikai dazas mazas valstis spja
izvairities no agresivo lielvalstu geopolitiskajam tisksmam,

Tacu ir vEl tre§d sistBma - integracijas sistéma, kurd istencjas
Rietumeiropas valstu brlvpratiga apvienoianas un kura pastivéja jau

auksta kara gados lidziis hepemoniskajad Jaltas sistémal un pastiv vél
Sobrid péc Jaltas sistémas sabrukuma. Péc 1989.-1991. gada radas
ceribas un iespEjas izveidot pan—Eiropas kopienu — liberalu,
demeokratisku visu kontinentu valstu kopienu. Polija, Ungérija un Cehija
Jau ir kluvusas par NATO loceklgm.,

Atgriezotics pie §is apakinodalas pamatjautijuma - vai maza valsts var
izvairities no geopolitikas, pagaidam jasecina, ka Austrumeiropas pedijo
3-4 gadsimtu vésture ir atstajusi maz vietas optimismam, bet citu konti-
nentu vai to atsevisku dalu pieredze Baltijai praktiski nav deriga un var
kalpot tikai teorétiskam pratulam. Geopolitiskie likumi dazados laikos un
dazados kontinentos varbiit ir arl atékirigi, tatu geopolitiskie likumi
Autrumeiropd (un Baltija jo ipasi) neapsaubimi apliecina lielo valstu
ticksmi paklawt refiona mazas vai vidgjas valstis un tautas, Lidz ar to
JjApariet pie pasa svarigika jautdjuma - kids ir Latvijas feopolitikais lik-
tenis.

Latvija - vai gcopolitiska nolemiiba?

Latvijas geopolitiska vide pédéjo astonu gadsimtu laikd ir bijusi un
Jjoprojam ir Joti nedresa. Latvija atrodas strat@giski svariga telpa, ipasi no
geopolitikas centrala jautijuma - komunikaciju nozimiguma - viedokla,
Latvijas stratdfiskais izvietojums jan kop$ 12. gadsimia beigam saistija
tuvaku vai tiliku spécigo starptautiske attiecibu subjektu (valstu, pilsétu
apvienibu) uzmanibu, kas rezultjis Latvijas teritorijas ickarofand un
kuras de| Senlatvija nespéja izveidoties valsts (valstis). Astonsimt gadus
vicu kolonizatori (bruninieku ordeni, pilsétas, katolu Baznica) Danija,
Zviedrija, Polija-Lietuva, Krievija un nacistiski Vacija parvaldija
Latvijas zemi, Tikan 20, gadsimta Latvija uz isu beidi ieguva valstisko
neatkaribu un lidz ar to kluva par starptautisko attiecibu subjektu.
Vispirms pievErsisim uzmanibu Latvijas geopolitiska stavokla raksturo-
jumam laikid no 1918, lidz 1940, gadam.
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Latvija kluva neatkariga, pateicoties divu impériju - cariskas Krievijas un
keizariskas Vécijas - sabrukumarm. Tacu abu 3o lelvalstu, kas noteica
Latvijas geopolitisko likteni, novajinaanas bija pagaidu parddiba.
Nemot vérd Krievijas un ipadi Vacijas potencialu, to atdzimiana bija
nenovérsama. Tas, tipat arl abu valstu pretenziju pieteikiana uz Baltiju,
bija vienigi laika jautdjums. Gan Vicija, gan Krievija bija potenciali
revizionistiskas valstis, kas abas vEIgjas revidet savu "Versalu": Vacija -
1919. gada miera ligumu, Kricvija - 1921. gada 18. marta Rigas miera
ligumu ar Poliju, kas no Krievijas atrava plasas teritorijas Ukraind un
Baltkrieviji un kas pilnigi sagrava Krievijas geopolitisko tieksmju
izredzes visd Austrumeiropa (tai skaitd Baltiji). Spécigaka revizieniste
bija Vacija - sakautd Vicija, kas, no daudziem viedokliem raugoties,
Versalas sistemas laikd tomér bija izdevigdka stavokli neka jepriekisji,
Vines sistéma. No Zeopolitikas viedokla Vicijai Austrumeiropa nebija
pretinieka. Liktenigais jautdjums Austrumeiropas valstim, ari Baltijai,
bija — k& savaldit hitleriskas Vicijas revizionismu? To vargja izdarit tikai
a}ar PSRS palidzibu; b) jaunajam valstim ciesi turotics kopa; ¢ Rietumu
demokratijim uznemoties redlas droiibas saistibas Austrumeiropa.
Nebija ne viena, ne otra, ne treia. Ipadi jauzsver, ka Padomju Savieniba
nevél¢jas but geopolitisks pretspars Vicijai - Austrumeiropa bija ari
Maskavas revizionistisko tieksmju objekts. Aizstaver Polijas vai Baltijas
valstu neatkaribu PSRS nevélgjas. Tragiskais rezultdts kluva redzams
1939. gada, kad Lielbritdnija un Francija beidzot saprata, ka Hitlers jaap-
tur. Bet bez sadarbibas ar Maskavu Hitlera ckspansija Austrumeirops
nebija apturama. Savukéart Maskava Austrumeiropas valstu neatkaribas
d¢l karot ar Véciju negribja. Vai bija iespéjams izrauties no Latvijas
{tiklab arl Lietuvas, Igaunijas un Polijas) geopolitiskas nolemtibas?
Teordtliski to varéja izdarit divejadi,

Pirmkart, ja tiktu istenota jaund starptautisko atticcibu sistéma: idedlisms
redlisma vietd, kolektivd droiba spéku lidzsvara un lielvalstu stratégisko
interesu vietd. Kolektiva drodiba - visi par vienu, visi pret Agresorg; agre-
sija pret vienu no kolektiviis drosibas institicijas - Tautu Savienibas -
dalibniecém bija jiuzskata par agresiju pret visam pérgjam dalibvalstim.
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Tads idedlisms un universalisms, kas ignoréja dazadu valstu atikirigos
prieksstatus par drosibu un tds apdraudgjumu, dazidis geopolitiskas
realitites un miera dalamibu, bija kaut kas neredzéts. Magindjumi no-
stiprinat Savienibu, paredzot militaru spéku lictodanu pret agresoru
{1923-1924. g. reformu projekti) izgizas, dalibvalstu — ipasi britu,
egoisma dé]. Rezultats nevarja bit nekas cits ki vien Tautu Savienibas
sabrukums. ST organizacija nenesargdja nevienu valsti no boja ejas.
Radas nicinoss nosaukums: kolekliva nedrogiba.

Ourkart, Latvija vargja izvairitics no feopolitikas, ja Latvijas drosiba
tiktu garanita nevis idedlistiski (ar kolektivas droiibas un Tautu
Savienibas starpniccibu), bet gan tradicionali, tai piedaloties tradicionald
aizsardzibas aliansg ar vienu vai vairikam lielvalstim. Sada tradicionala
drosiba, kas balstds uz aliansi, Latvijai tom@r nebija pieejama. No piecim
Eiropas lielvalstim (Anglijas, Francijas, Vacijas, Krievijas un Falijas)
divas - Vicija un Krievija - Latviju uzskatija par sava revizionisma
objektu. Polija, it ipadi liktenigajd 30. gadu otraji pusg, jau bija tik vaja,
ka nespéja nodrodinit pati sevi, kur nu vél citus. Anglija un Francija, bal-
stoties uz tradiciondlo spéka lidzsvara filozofiju, neuzskatija Baltijas val-
stis par savu stratégisko intereiu objekw tiedi tidel, ka Baltijas valstis
bija nenozimigas Eiropas spéku lidzsvara kontekstd, Abas valstis bija
Pirma pasaules kara novajindtas un ripgjas tikai par sevi {Francija nespe-
ja pat to}. Baltijas valstu liktenis tim bija vienaldzigs. Lidz ar to ideala
drosibas sist@ma - kolektiva drosiba - kurd Latvijai formali bija sava
vieta, sabruka, jo t bija vienigi teorija, bet teorija nedod drodibu, Vairak
val mazik redlistiskd drosibas sistéma - tradicionild aliansé - Latvijai
vietas nebija. 1939.-1940. gads demonstréja  Zeopolitisko ne-
novériamibu.

Latvija ki neatkariga valsts atdzima 1990.-1991. gada, un atkal impérijas
(PSRS) feopolitiski sabrukuma rezultatd. Uz cik ilgu laiku? Sobrid vars-
tu "izsekot" §adai tendencei, kas attiecas vismaz uz 20, gadsimtu. Vines
sistemas pedéjos gados (1900-1914) Latvija ki Krievijas imp&rijas
sastavdala bija nebriva, toties dro$a (tik lield mérd, cik (ds droiibu garan-



18ja cariskd Krievija). Versalas sistema {1919-1939) Latvija bija briva,
bet nedroda - geopolitiski, stratégiski, ekonomiski. Jaltas (Potsdamas)
sistéma (1945-1990) Latvija atkal bija ncbriva, bet drosa, jo ta atradas
padomju kodolvairoga aizsegi. Bet pac Jaltas? Atkal briva un nedroda?

Noskaidrasim, kads ir Latvijas geopolitiskais stavoklis $obrid, Atskiriba
no 20,-30. gadiem, kad Latvija bija divu revizionistisku valstu - Vicijas
un Krievijas - geopolitiske tieksmju objekts, patlaban Latvija ir tikai
vienas - Krievijas - nedrandzigo Zeopolitisko interesu loka. Nevienai
citai lielvalstij geopolitisku interefu Baltija nav; Sobrid tas jau javertd ki
Latvijai neizdevigs faktors. Sakara ar jau minétajiem Krievijas priekssta-
tiem par Baltiju ki neizb&égamu Krievijas geopolitiskajam tvérienam,
Krievija nevélas pielaut, ka tas geopolitisko interedu telpi iek]am tadas
drosibas organizicijas, kas lautu baltiediem parvarét feopolitisko
nolemitibu, Lidz ar to mums klist skaidrs, ka Krievijas opozicijai pret
Baltijas valstu uznemianu NATO ir arl geopolitisks pamatojums: NATO
var vienigi kavét Krievijas geopelitisko un strat@gisko interesu
istenodanu Baltija. Krievija paslaik atklati neiebilst pret Latvijas vélmi
iestaties Eiropas Savieniba, tacu, kil man skiet, ari piedalifanas Eiropas
Savienibd neatbilst Krievijas priekistatiem par Latviju ka tas ipaso
intereiu un iespaida sféru.

Latvijas stavokla geoekonomiskais aspekts {(par geoekonomiku sauc
ekenomikas izmantofanu hegemonistisku arpolitisko mérku realizéiana;
freoekonornikas lidzekli ir ekonomiskais spiediens, ekonomiskas sankci-
jas, ekonomiskais kard u, tml.), 20.-30. gados, Versalas sistémas laika
freockonomiku savil laba izmantoja Vicija. Pat ja pie varas nebit nicis
Hitlers, Vacijas ekonomiska dominéiana Vidusaustrumeliropa (no vacu
varda Ostmitteleuropa), tal skaitd Baltija, nebija novériama. Sobrid
geoekonomiku Baltijas telpd izmanto vienigi Krievija. Vai Latvija spés
no 1as izvairities, bis atkarigs galvenokirt no Latvijas spéjas icsaistities
Eiropas Savienibd un no Eiropas Savienibas gatavibas uznemt Latviju,
Sobrid Krievijas geoskonomisko centienu galvend svira ir Latvijas ener-
goatkariba no Krievijas.
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Cits aspekts - Latvija ka vaja valsts (wend stare} Krievijas geopolitisko
interefu lokd. Viena no Latvijai raksturigim iezimém, kurai gan nav tiesa
sikara ar feopolitiku, bet kura tomer var kalpot Krievijas geopolitiska-
jam interesém, apgriitinot Latvijas ieklausanos Eiropas ekonomika un
drodibas struktiras, ir tas, ka Latvija ir ne tikal maza valsts sev bistama
geopolitiska telpa, bet arl vija valsts. Tas ir, iek3&ji vija valsts, ar vajumu
seit saprotot ieksgjo socialpolitisko un ideologfisko isvainojamibu jeb,
citiem vardiem, sabiedribas iekigjo pretrunu dzilumu (socialis,
ekonomiskis, etniskas utt.). Latvija iekS8j1 vajas valsts virziend attistijis
jau 30. gados. 1934, gada 15. maija apversumam bija ar tiefa ietekme uz
valsts drodibe - 1940, madu Latvija sagaidija ki autokritiska valsts, kurai
aktuili bija ne vien aréjie draudi, bet arl iek3gjis droilbas problémas.
Sobrid, péc piecdesmit okupacijas gadiem, Latvija v&] nav stipra valsts:
samera vijas vel ir gan valsts institGcijas, gan daudziem pasas valsts
ideja; valsti ir saméré liels nepilsonu skaits; dandziem nav skaidrs valsts
ckanomiskas attistibas modelis. Latvijas ick3gjo vAjumu mes aplikojam
sakardi ar potenciadliem argjlem draudiem, jo vijums nosaka valsts
atvértibu sddiem drandiem.

Tagad megindsim atbildét uz jautijumu, val Latvija var izvairities no
geopolitiskis nelemtibas, Teorétiski tespéjami $5di risindjumi:

Pirmais un droéakais veids ir neatgriezeniska liberilisma nostiprinfganis
Krievija, Droiibas "geogrifija” nav "tira", ta ir atkariga no politikas,
Krievija Latvijai blakus bis vienmér, tadu Latvijas drodibas geografija
radikili at8kirsies atkariba no ta, kurs Krievija bis pie varas: eiropeiski
liberili, mereni impéristi val agresivi Sovinistl, Blakus liberalai Krievijal
Latvija varétu baudit visas geopolitiskis priekirocibas, vispirms tas, ko
dod saimnicciskic sakari, kamunikacijas ("tilta” idgja), Diemzel neviens
nevar bit drods, ka Krievija ir neatgriezeniski nostajusies uz liberilisma
un miermiligas argjas politikas cela un neleolo geopolitiska revansa
ceribas,
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Otrs veids ir Latvijas ieklaufands Eiropas ekonomiskaid un dradibas
sistém; ar §o integréSanos varétu vismaz dalgji kompensat misu valsts
geopolitisko ievainojamibu. Seit tomér ir vairiki Latvijai neizdevigi
apstikli, Sobrid v&l nebiitu pamata apgalvot, ka Eiropa ir ncatgriezeniski
nostiprinajusies integricijas tendence. Nedz saimniceibas, nedz drosibas
sistémas joma. Prognozes ir pretrunigas. Pieméram, Henrijs KisindZers
(Kissinger) uzskata, ka nakotne pieder pagitnei - tradicionilai liclvalstu
speku lidzsvara un strat8gisko interesu politikai, drosibas politikas rena-
cionalizicijai, Sada sistema Latvijas izredzes parvar@l geopolitiku bitu
minimalas - pagatng Latvijai nav nakotnes. Konkrétikas politikas joma
svarigakais ir jautdjums par Eiropas Savienibas (ES) kil Latvijai redli sa-
sniedzamas organizicijas nikotni. ES papladindsanas, ietverot Baltiju,
vismagz dalgji atrisinds feopolitiskas dro&ibas problému. Latvijal noteiki
Jacensas iestaties ari NATO ~ joprojim vienigaji patiesaja drogibas orga-
nizaciji, Kas attiecas uz ES, obrid tas jau lield méra ir atkarigs no padas
Latvijas gatavibas un gribas,

Latvija var veicindt geopolitikas parvaréianu, vismaz dalgji - parvarol
savil iekSéjo vajumu un virzoties preti tadai situfcijai, kad Latvija bus
maza (citada (a4 vienkarsi nevar biit), bet iekigji stipra valsts. Ja Latvija
nekliis par iekséji stipru valsti, tas nozimés, ka (3 neizmantos vesturiskas
izdevibas bridi, Kaiminos esoéa Krievija ir potenciils draudu avots, bet
Krievija pati patlaban ir vajaka neka jebkad. Turklit Krieviju sagaida
geopolitiski izaicingjumi Tilajos Austrumos (Kina, varbit pat Japana) un
Dienvidos (musulmanu fundamentalisms). Latvija nedrikst palaist garam
vienreizgjo izdevibu un vilcindties sakartot valsts ekonomiku, starpna-
cionalas attiecibas, valsts institficiju darbu un citas valsts ieki&jo spekn
{val vijumu) noteico$is jomas.

Aukstais kars un nosacitd starptautisko attiecibu sistémas bipolaritate ir
pagaing, bet to vietd vél nav pilniba izveidojusies jauna, integréjosa
Eiropas starptautisko attiecibu sistéma, kurd bitu apvicnotas visas
Centralas un Austrumeiropas mazas valstis - bijuids Padomju Savienibas

E

agrestjas upuri. Geopolitiski Latvija joprojam ir saméra nedrosa, tafu
drosaka nekd 20. gs. 90. gadu pirmaja pusé. Jauna starprautisko attiecibu
sistéma vel veidojas, un més vel nevaram pilnigi skaidri zinat, kida ta
izveidosies un kada biis mazo valstu loma taja. Kopéji tendence tomer ir
pozitiva: jau tuviiko gadu laika notiks ES paplainagana un Jjauna NATO
paplasinasanas kilrta, Kura ietvers jaunas mazas un vidéjas valstis,
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