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PRIEKSVARDS

Ir beidzies periods péc auksta kara - péc padomju impérijas sabrukuma
gandriz viss jau nostajies sava vieta - tur, kur tam vajadzéja bat péc Otra
pasaules kara beigam. ES un NATO uznem savas rindas to Eiropas dalu, kas
bija atSkelta no Eiropas gandriz 50 gadus. Eiropa ir atkal vienots veselums.

Latvija tagad ir $aja veseluma, un Latvijai ir jarisina uzdevumi, kas radusies,
Eiropai atkal apvienojoties. Ir sacies jauns laikmets, un lidz ar to ir noteikti
jauni drosibas uzdevumi, kurus mums naksies veikt. Viens no §iem jauna-
jilem uzdevumiem ir NATO un ES attiecibas - ka abas organizacijas sadar-
bosies militaraja un drosibas joma? Par to tagad tiek diskutéts daudz, tade]
arl més organizéjam So konferenci par Eiropa tik aktualu jautdjumu. Tas tiek
risinats dazadas Eiropas galvaspilsétas, tiekoties nevalstisko organizaciju
drosdibas ekspertiem ar ES un NATO parstavjiem. Riga $aja zina nebiit neat-
paliek no citam galvaspilsétam Eiropa.

Meés ceram, ka $ie konferences materiali lasitajam palidzés izprast sareZgito
ES un NATO attiecibu jautdjumu butibu. Ir tikai pareizi, ka Latvijas Arpoli-
tikas institiits piedalas $o abu organizaciju uzdevumu risinasana, jau pirms
Latvija iestajas ES un NATO. Si publikacija ir nozimiga ari taja zina, ka tas ir
milsu pédéjais izdevums pirms miisu valsts iestaSanas ES un NATO. Ar $So,
péc skaita 47 publikaciju un 46 konferenci, noslédzam savu 11. darba gadu.
Jaatzist, ka tas ir bijis smags un neatlaidigs darbs, lai ar zinatnisku darbu
palidzétu nodrosinat Latvijas neatkaribas atjauno$anas neatgriezeniskumu.
Tas arl ir bijis institQita galvenais uzdevums kops$ ta dibinasanas 1992. gada -
apvienot zinatnisko darbu ar sabiedribu izglitojoSo un skaidrojoso.
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Tadé] liels darbs ieguldits, rikojot seminarus un lekciju ciklus ari arpus
Rigas - $ogad vien pirms vésturiska 20. septembra referenduma LAI orga-
nizéja vairak neka 50 pasakumus visa Latvija, piesaistot dazadu nozaru
specialistus no valsts iestadém, nevalstiskajam organizacijam, ka arI no
privata sektora.

LAI ir speéris ari pilnigi jaunu soli sava darbiba, sarikojot konferenci arpus
Latvijas. S1 gada sakuma sadarbiba ar Gruzijas partneri - Kaukaza Institiitu
mieram, demokratijai un attistibai, ka ari ar Gruzijas Starptautisko drosibas
padomnieku grupu, tika rikots seminars Tbilisi par Gruzijas drosibas kon-
cepcijas izveidoSanu. Seminaru finanséja Latvijas Aizsardzibas ministrija.

Ka direktors vélos pateikties visiem institiita bijuajiem un pasreizéjiem
pétniekiem un darbiniekiem, Ipasi tiem, kas izturéjusi arl “bada gadus”.
Institats ir bijis privatas iniciativas pasakums, kas nav baudijis Latvijas
valsts finansialu atbalstu, bet iztikas un projektu istenosanas lidzeklus guvis
no dazadam arzemju valdibam un starptautiskiem fondiem, ipasi no
Zviedrijas un Vacijas.

Latvijai ieejot ES un NATO, ari institiits ieglis jaunu kvalitati. Tas
pievienosies vecako un pieredzéjusako institiitu saimei, kuri Eiropa un ASV
tika dibinati péc Otra pasaules kara beigam. Un més esam tam gatavi. Tur-
klat ar gandarijumu sanémam zinu, ka Saeima un Latvijas Aizsardzibas
ministrija nakamgad ari dos savu finansialo ieguldijumu institiita darbibai
un projektu realizé$anai. Tas jitami palidzés instititam stradat ari turpmak!

Atis Lejins,
LAI direktors

UZRUNAS

Ir pagajusi jau se$i gadi, kop$ Latvijas Arpolitikas institiits publicéja pét-
niecibas projekta “Mazas valstis nemieriga vidé: Baltijas viedoklis” rezulta-
tus. Pétijuma meérkis bija parbaudit, vai Baltijas valstim maz ir iespéjams
atraisities no vétrainas pagatnes un no Krievijas uzstajigas pretestibas, lai
tas varétu ienemt sev paredzéto vietu Eiropas valstu saime.

Mums tas ir izdevies, bet galu gala izradijas, ka ne jau Baltijas valstis devas
nemierigas vides virziena, né, to darija ta pati Eiroatlantijas sabiedriba,
kurai Baltijas valstis tik izmisigi veléjas pievienoties.

Politiski korektais nosaukums attiecibam, kadas patlaban pastav starp
Amerikas Savienotajam Valstim un Eiropu, ir transformacija, un tik tiesam
§1s attiecibas patlaban tiek transformeétas. Diemzél, vide, kura §1 transfor-
macija notiek, ir loti nemieriga, turklat misdienas ta ir kluvusi ari loti bista-
ma.

Vai kads varéja paredzét, ka amerikani labu francu vinu izlies Vasingtonas
ielas? Vai kads varéja domat, ka Francija biis jasoda, Vacija bus jaignoré un
Krievijai bas japiedod péc tam, kad Lielbritanijas un ASV militarie spéki
gaza Sadama Huseina rezimu? Vai kads varétu iedomaties augsti stavosu
ASV amatpersonu tadus vardus sakam pat pirms viena gada? Francija un
Vacija tacu ir NATO dalibvalstis, tas bija pie sarunu galda tad, kad tika dibi-
nata Eiropas Savieniba.
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Taja pa$a laika nav pilnigi nekadu $aubu par to, ka Amerikai ir jasaglaba
sava vieta Eiropa, tai ir jabut eiropeiskai spéka vienibai. Eiropas drosiba ir
sasaistita ar ASV drosibu ne viena vien veida, un to, ko vésture mums
iemacija 20. gadsimta, més nedrikstam aizmirst.

Patlaban situacija ir mazliet mierigaka, jo ASV prezidents atkal runa ar
kolégiem Francija un Vacija, tomér man $kiet, ka vini mazak runa cits ar
citu, bet vairak runa ar Krievijas prezidentu, kur§ ir apnémibas pilns
atjaunot savai valstij pazuduso lielvalsts statusu. Ko daris ES un NATO, ja tas
viss notiks uz to mazo valstu rékina, kuras atrodas starp Krieviju un Eiropas
Savienibu?

Nav nekads lielais noslépums, ka patlaban tiek gatavota jauna paratlantiska
vieno$anas. Nav skaidrs, kada §1 vienoSanas bus, bet fona ir valdibas un
nevalstiskas organizacijas, kuras to visai intensivi meklé. Tas ir loti drama-
tisks fons. Kop§ sakusi nosésties putekli péc kara Iraka, pasaule arvien
vairak saprot vienu briesmigu patiesibu - ja neizdosies rekonstruét Iraku,
tad loti iespéjams, ka més péksni konstatésim, ka esam nostaditi globalas
katastrofas prieksa, par ko ir bridinajis Henrijs KisindzZers. Nevaram izslégt
iespéju, ka notiks vél viena varmaciga sadursme starp arabu valstim un
Izraélu, bet kada ta varétu izskatities globala terorisma pieauguma laika,
nevaram iedomaties.

Sodien esam sapulcéjusies, lai apspriestu jauno stratégisko vidi, kuru miisu
acu prieksa patlaban veido gan racionali, gan neracionali spéki. Miisu
interesés ir nodrosinat, lai strukturalas parmainas, kadas manamas ASV
attiecibas ar Eiropu, ka ar1 Eiropas valstu savstarpéjas attiecibas, nenoved
pie NATO un ES statusa pasliktinasanas.

Meés visi Joti labi atceramies, kas notika Eiropa pagajusa gadsimta 30. gados,
atceramies ari to, kas notika ar daudzam mazam un vidéja lieluma valstim
tapéc, ka lielas valstis Eiropa centas cita citu parspét. Ja runa ir par tam
valstim, kuras tikai tagad pievienojas ES un NATO, tad noteikti nebtitu vinu
interesés, ja Eiropa atgrieztos pagatné. Nav nepiecieSams piebilst, ka vieni-
gais veids, ka mazas un vidéja lieluma valstis var nodrosinat sev ietekmi
Eiropa, ir piedalities So organizaciju darba. Stipra Eiropas Savieniba un
stipra NATO alianse kalpo mazo un vidéjo valstu interesém.

Esam izvéléjusies tematu par militaru un drosibas sadarbibu starp NATO un
Eiropas Savienibu. Te ir runa par vienu minéta transformacijas procesa
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dalu. Vel pirms paris gadiem nevienam nebutu ienacis prata rikot konfe-
renci par $o tematu, taCu Sobrid tas atspogulo iepriek§ minéto jauno
stratégisko vidi, kada patlaban veidojas.

Iespéjams, ka mums biitu jaruna ari par attiecibam starp ASV un NATO, bet
diemzel més nevaréjam atrast amerikadnus, kuri Sodien varétu piedalities.
Stivens Larabi, kur$ ir viens no vadosajiem ASV ekspertiem jautajuma par
NATO un par Amerikas attiecibam ar Eiropu, bija spiests atteikt dalibu
gimenes apstaklu del.

Ceru, ka tas, ka Stivens Larabl nav kopa ar mums, nav uzskatams par sim-
bolisku pieradijumu tam, ka Amerikas Savienotajam Valstim Baltijas valstis
neinteresé, ka Baltijas valstis var uzskatit par “vakardienas zinam”. Ir jau,
protams, citas un svarigakas zinas, jo Baltijas valstis tacu grasas pievienoties
ES un NATO, savukart ta ir politika, kura ir sanémusi stingru atbalstu gan no
Klintona, gan ari no Bu$a administracijas Vasingtona.

Viena no $§im jaunajam zinam veido musu konferences tematu. Ar lielu
prieku tagad dodu vardu diviem miisu sponsoriem un partneriem. TreSais
sponsors un partneris ir NATO, alianses parstavis teiks savu runu mazliet
velak.

NATO un ES sadarbiba drostbas joma: atskirigi viedokli un kopéji risinajumi 9



V.E. Endrjii Rasbass (Andrew Rasbash), Eiropas Komisijas
delegdcijas Latvija vaditajs

Ja Ata Lejina ievads bija milziga glezna, tad es vélos tai pievienot dazus
krasas punktinus. Ceru, ka kopa sanaks attéls, un $aja bildé es personigi
ievieto$u tikai paris jautajumus, jo neSaubos, ka telpa ir daudz cilveku, kuri
par Sisdienas konferences tému un dazadiem ar to saistitajiem jautdjumiem
zina krietni vairak neka es. Saja zina es sevis teikto ierobezogu.

Latvija jau tagad ir Eiropas Savieniba, ta ir pilntiesiga dalibniece starp-
valdibu konferenceé, kura sakas pagajusaja nedéla péc tam, kad ievérojams
vairakums 20. septembra referenduma pateica “ja”. Ziniet, kas ir interesanti
Latvijas referenduma balsojuma? Paskatieties skaitlus, un jis redzésit, ka
balsojuma bija loti ievérojamas regionalas at$kiribas. “Par” balsoja krietni
vairak neka 80 procenti velétaju vairakas mazpilsétas, toties nedaudz mazak
neka 60 procenti Riga. Latvijas austrumos, kur latviski runajosie ir
mazakuma, Latgale nobalsoja “pret”. Uzskatu, ka ir stipri ticams, ka latviski
runajo$o vidu vairak neka 80 procenti vélétaju balsoja “par”, kamer kriev-
valodigo vida vairak neka 80 procenti balsoja “pret”. Te varam padomat par
tadu interesantu jautdjumu ka dazado alfabéta burtu salikums - ES ir otrs
sliktakais burtu salikums péc NATO, tomeér ir vél ari tadi savirknéjumi ka
KADP (Kopéja aréja un drosibas politika), ESDP (Eiropas dro§ibas un
aizsardzibas politika) u.c. Varbat tapéc $o divu grupu starpa bija tik plasa
aiza balsojuma?

Kas ir kopéja aréja un drosibas politika? Isi sakot, runa ir par Eiropas
Savienibas paplasina$anos, lai 15 dalibvalstu vieta ieklautu 25 valstis. Si
politika Eiropas Savienibas véstureé ir attistijusies samera nesen. Ta piedava
plasas vadlinijas politikas izstradasanai. ES jau tagad ir loti aktiva starp-
tautiskos procesos, més pieSkiram plasu palidzibu ar dazadu programmu
starpniecibu, ta¢u lidz §im $ie procesi nav bijusi plasakas stratégijas sastav-
dala. Jauna pieeja tada zina veidos pamatu. Turklat, protams jakonstaté ari
tas, ka kop$ auksta kara beigam paradijusies jauni draudi. Varbut terorisms
ir acimredzamakais no $iem draudiem, Eiropas Savieniba mums jadoma par
to, ka pret to reagét.

Kopéja aréja un drosibas politika gan drosibas, gan aizsardzibas jautajumi ir
loti baitiski. Patlaban ir populari runat par “darba riku kasti” - misu riciba
ir plass klasts nemilitaru programmu, Ipasi te jamin ES parvalditas
palidzibas programmas Balkanu valstis un Palestina. Ari citur pasaulé ES
daudzos gadijumos ir galvenais ziedotajs. Ar vardu sakot, més nodarbo-
jamies ar Joti daudzam nemilitdirdm programmam, tas papildina musu
drosibas un aizsardzibas politiku.

Kopéjas aréjas un drosibas politikas pamata biitiba ir virkne uzdevumu,
kurus més pazistam ar nosaukumu “Petersbergas uzdevumi”, ka ari kon-
fliktu novérsana. Pédéjo paris gadu laika viens no bitiskakajiem jautaju-
miem ir bijis par to, ka meés savu darbu varam efektivi koordinét ar NATO
darbu. Es labprat Sodien klausisos, ka §1 koordiné$ana virzas uz prieksu.

Petersbergas uzdevumi sakuma tika izstradati Rietumeiropas Savienibas
vajadzibam, tas bija pirms 10 gadiem. Misdienas Rietumeiropas Savieniba
vairs nepastav, tas funkcijas uznémas ES. Sis funkcijas ir humanas
palidzibas un glabsanas darbs, miera uzturé$ana un krizu parvaldisana.
Patlaban Sie procesi tiek paplasinati Eiropas Savienibas liguma 17. panta
konteksta, tas nozimé, ka tie ir kluvusi par ES politikas neatnemamu sastav-
da]u. Eiropas drosibas un aizsardzibas politika savukart nosedz tadu proce-
su ka konflikta novérSana.

Ir ari cits jautdjums - vai ar to pietiek? Vai §1 ir joma, kura Eiropas
Savienibai biitu jadarbojas? Vai tai batu jaierobeZo savs darbs minétajas
jomas vai jadoma par iespéju virzities vél talak uz prieksu?

Velos pateikt ari paris vardus par NATO un ES. Vispirms atcerésimies, ka tas
Eiropas valstis, kuras ir Eiropas Savienibas dalibvalstis, un tas, kuras ir

10 NATO un ES sadarbiba drostbas joma: atskirigi viedokli un kopéji risinajumi

NATO un ES sadarbiba drostbas joma: atskirigi viedokli un kopéji risinajumi 11



NATO dalibvalstis - §is divas grupas nav identiskas. Norvégija, Islande un
Turcija ir NATO dalibvalstis, bet vismaz pagaidam tas nav Eiropas Savieniba.
Dalibvalsts statuss §im valstim ir nakotnes jautajums. Polija, Ungarija un
Cehijas Republika ir NATO dalibvalstis un driz iestasies ari ES, tatad tas biis
abu “klubu” locekles. Savukart Eiropas Savieniba ir Cetras valstis - Zviedri-
ja, Irija, Somija un Austrija, kuras nav NATO dalibvalstis. Ir ari tas valstis,
par kuram var teikt, ka tam ir divéjs mandats, kuras ir dalibvalstis gan
Eiropas Savieniba, gan NATO. Sis valstis it ipasi ir ieinteresétas, lai abu orga-
nizaciju darbiba biitu savstarpéji péc iespéjas koordinéta. Bet vai tas ta ir?
Un vai ar to pietiek?

12 NATO un ES sadarbiba drostbas joma: atskirigi viedokli un kopéji risinajumi

Dr. Vulfs Lapins (Wulf Lapins), Fridriha Eberta fonda koordi-
nators Baltijas valstis

Ekselences, godajamie dalibnieki, kolégi, godajamie viesi!

Esmu loti iepriecinats, ka Fridriha Eberta fonda varda varu sveikt jas $is-
dienas konferencé. Viens no Eberta fonda svarigakajiem mérkiem ir atbal-
stit Eiropas dro§ibas stratégijas izstradasanu, apsverot $adas stratégijas
ievieSanas iespéjas un nosakot tas iespéjamas sekas.

Mes dzivojam tikpat riska pilna un nestabila pasaulé ka ta, kura meés dzivo-
jam tad, kad pastavéja konflikts starp austrumiem un rietumiem. Protams,
drosibas izaicinajums tagad ir cits. Musdienas runa ir par nelikumigu
migraciju, par tirgo$anos ar cilvékiem, par masu iznicinasanas ierocu skaita
pieaugumu, par narkotikam un terorismu, par sabrukusam valstim Kaukaza
regiona, Vidusazija, Afrika, Azijas dienvidaustrumu dala, ka ari Tuvajos Aus-
trumos. Citiem vardiem sakot, drosibas problémas miusdienas ir kluvusas
globalas.

Ir visai ierobezZotas iespéjas iesaistities sabruku$o valstu dzive. Militara
pieredze Bosnija liecinaja par to, ka Afganistana, pieméram, batu vajadzigi
kadi 70 tokstosi karaviru.

Turklat nestabilitate nebiit nav ierobezota tikai tajos rajonos, kuros ta sakas.
S nestabilitate ietekmé gan Amerikas Savienotas Valstis, gan ari Eiropu.
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Geografija vairs nevar pasargat valstis. Loti dramatisks, briesmigs un sapigs
§is patiesibas pieradijums bija konstatéjams 2001. gada 11. septembri ASV.
Kops tas dienas drosdibas politikas vide gan rietumos, gan arl rietumu
kaiminvalstis ir mainijusies, turklat radikali mainijusies.

Amerikas “kar$ pret terorismu” ir novedis pie ta, ka Krievija patlaban ir ASV
stratégiskais partneris arpolitikas joma. Prezidenta Busa komanda, cik var
spriest, ir nolémusi atbalstit Maskavas prasibas. Amerikdnu uzbrukums
pret Talibana rezimu Afganistana un Maskavas iznicino$ais uzbrukums
Celenija tagad tiek vértéts bez diskriminacijas un atbilsto$i vieniem un
tiem padiem standartiem cina pret starptautisko terorismu.

Atseviski analitiki ir teikusi, ka Krievijas prezidenta Putina centieni virzities
rietumu virziena arpolitikas joma varétu ietekmét Krievijas iek$éjo mo-
dernizaciju, tacu tas ir saistits ar zinamu cenu - ir japienem Krievijas nespé-
ja iesaistities mierigas sarunas par Cecenijas konflikta izbeig8anu. lespé-
jams, ka Siem analitikiem ir taisniba.

Tikmeér ASV militarais budzZets ir lielaks neka nakamo 15 lielako pasaules
brunoto speku kopéjais budzets.

Vai patlaban esam liecinieki situacijai, kura Amerika klast par impériju, ne
vairs par valsti ar hegemonijas pazimém? Tas bija viens no pasreizéja prezi-
denta Busa prieksteciem, Vudrovs Vilsons, kur§ pirmais pateica, ka Amerikai
ir jablit vienai no tam valstim pasaules vésturé, kura gadsimtiem ilgi aiz
sevis atstaj pozitivu ietekmi - 3, ka to izdarija Romas impérija.

Mes visi zinam, ka Vilsonam bija Joti ambiciozi plani, vin$ véléjas ieviest
Amerikas planu par daudzpusigu pasaules kartibu. Vinam tas neizdevas.
Paturot to prata, varam konstatét, ka Busa valdibas arpolitika Skiet esam
pamatota dzila parlieciba par ASV impérisko atbildibu, par to, ka tas prieksa
stav universals uzdevums. AtSkiriba ir ta, ka Soreiz amerikanu prezidents
savu politiku ievie§ vienpusigi. Sadarbiba arpolitikda un drosibas politika
vairs nav tik svariga ka kadreiz.

Vai eiropiesi ir gatavi vinam sekot? Ja ta, tad Eiropa varétu nonakt stavokli,
kurs Ipasi neatSkirtos no td,kada nonaca senas Aténas, ja runa ir par §is pil-
sétas vésturiskajam attiecibam ar seno Romu. Tomér més nedrikstam ne uz
bridi apsaubit to, ka ASV, par spiti muslaiku stridiem, ir un vienmeér turpinas
bt Eiropas Savienibas svarigakais partneris.
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Ko tas viss nozimé, ja runajam par NATO nakotni un par jaunas Eiropas
drosibas arhitektiiras veidoSanu laika péc 11. septembra un péc Bagdades?

Pirmais, kas mums ir jasaprot, ir tas, ka kadreizéjas Eiropas impérijas un
juras lielvalstis - Lielbritanija, Spanija, Portugale un Niderlande - visas
atbalstija Amerikas Savienotas Valstis kara pret Iraku. Visas jaunas NATO
dalibvalstis bez iznémuma rikojas tapat.

Otrkart, NATO fokuss virzisies kontinenta centra virziena, kad iestasies
jaunas dalibvalstis.

Treskart, atkariba no politiskas situacijas un tas interesém, Amerika varés
izveleties atseviskus partnerus, lai veidotu labpratigas koalicijas globalajos
militarajos pasakumos. Vai tas nozimé, ka turpmak alianse nebiis nekas
vairdk ka militara darba riku kaste? Vai varbfit NATO klas par otrskirigu
organizaciju, par vél vienu EDSO, tikai ar labaku ekipéjumu?

Eiropas Savienibas arhitektiira vienmer ir bijusi saistita ar bagatu pil-
sonisku valstu kopumu. Geopolitiskie un drosibas principi nav bijusi ES
galvena interese. TaCu tagad Francija, Vacija, Belgija un Luksemburga, kas
visas ir ES dalibvalstis, ir nolémusas darit vairak, lai veidotu Eiropas kopéjo
drosibas politiku.

Jaunas dalibvalstis centralaja un austrumu Eiropas dala nebit nav entuzias-
ma pilnas par 3o procesu. So valstu galvaspilsétas ir manamas bailes par to,
ka kopéja drosibas politika ar laiku piepildis Francijas un prezidenta de
Golla seno, bet nekad neaizmirsto sapni par to, ka Francija varétu klit par
Eiropas vado$o militaro spéku ta, lai Eiropa klitu par (vaju) drosibas pret-
spéku attiecibas ar ASV. Tas pakipeniski nozimétu ASV militaro spéku
izvaksanu no Eiropas.

Amerika Joti ripigi seko Eiropas Savienibas pirmajiem soliem drosibas
joma. Jau daudzus gadus desmitus Vasingtona nepartraukti ir pieprasijusi
Eiropas pilara stiprina$anu aliansé, bet tas ir bijis lielakoties tapéc, ka
Amerika vélas dalit attiecigos uzdevumus. Nekad Vasingtona nav vélgjusies
redzét militari neatkarigu Eiropu.

Kura valsts piekristu $ai ambiciozajai domai? Kura valsts vélétos veidot
jaunu Eiropas militaro savienibu? Noteikti tas nebus Eiropas Savienibas
jaunas dalibvalstis!
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Eiropas Savienibas kadreizéja politiska stratégija bija saistita ar stabilitates
nodro§inasanu, pateicoties pakapeniskai integracijai. Tagad ES uzdevums ir
projicét stabilitati kaiminu regiona, kur valstim patlaban nav nekadu ipaso
izredzu tikt uzaicinatam pievienoties Eiropas Savienibai. Tas biais arkartigi
griits uzdevums - veidot principus par Eiropas Savienibas aréjo sakaru vei-
dosanu bez jaunas linijas novilk$anas gar nakamo robezu austrumos.

Jaunas dalibvalstis no Centraleiropas un Austrumeiropas spélés batisku
lomu $§is darba kartibas izstradasana. Eiropas kopéjas aréjas un drosibas
politikas veidosana ir atkariga no $adiem faktoriem, bet ne tikai:

1) Jaunajam dalibvalstim jabiit gatavam nepiesaistit savu drosibas politiku
galvenokart Amerikas Savienotajam Valstim.

2) Jaunajam dalibvalstim jabuit gatavam pienemt to, ka Krievija plasakai
Eiropal ir ciess stratégisks partneris.

3) Valstim jabat gatavam pienemt tddu Eiropas drosibas politiku, kura
neaizstaj NATO, tac¢u tam arl ir jaatbalsta doma, ka NATO nespers mili-
tarus solus arpus alianses teritorijas, ja tos nebiis apstiprinajusi Apvieno-
to Naciju Organizacija.

Cienijamie konferences dalibnieki, Sodien runasim par §im un ari citam
lietam. Dzirdésim pietiekami stridigus viedoklus, tas noteikti biis pamats
augligam debatém.

JAUNA NATO: OBLIGATI NEPIECIESAMA
VAI SITUACIJAI NEATBILSTOSA?
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Dzeimss Apaturai (James Appathurai), NATO Politisko jautaju-
mu un Drosibas politikas divizijas Politikas planosanas un
runu rakstiSanas departamenta vecakais planosanas specialists
un direktora vietnieks

Vispirms vélos pateikties konferences organizétajiem par ieligumu Jas
uzrunat. Mana amata nosaukums ir gars, bet principa es esmu NATO
Generalsekretara runu autors. Kad vins kaut kur dodas, vai ari kad es pats
kaut kur dodos, vienmer ir ]oti rupigi jadoma par to, ka vislabak uzsakt
uzrunu ar kadu interesantu domu vai jauku teikumu. Mana riciba ir loti
daudz interneta lappusu, ka ari gramatu, kuras ir uzskaititi dazadi citati,
kuri ir pieméroti $ai vajadzibai.

Soreiz gan man nebija jameklé ilgi, jo jau loti sen esmu bijis Jesajas Berlina
cienitajs. Vin$ ir dzimis tepat Riga un ir viens no maniem visiecienitakajiem
filozofiem, daléji ari tapéc, ka vins ir viens no retajiem filozofiem, kura dar-
bus es varu saprast bez citu cilvéku palidzibas. Viena no vina darbu cen-
tralajam tézém ir par to, ka nav pareizi saglabat vienu vienigu un unitaru
pasaules uzskatu. Lai sabiedriba funkcionétu labi, nepiecieSsamas dazadas
balsis, kuras stridas un sacensas cita ar citu. Tad galu gala tiek nodrosinats
pareizais rezultats, labaka izvéle no daudzam iespé&jamam izvélem.

Tiedi par to man pédéjo paris ménesu un gadu laika nacies domat ne reizi
vien, jo esam noraudzijusies dazados stridos un disputos gan NATO aliansé,
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gan Atlantijas okedna abas pusés, gan ari sadarbiba ar Eiropas Savienibu.
Stridi ir bijusi par dazadiem jautdjumiem, bet pirmam kartam par Iraku.
Tas, protams, ir bijis lielakais strids gan Eiropa, gan pari Atlantijas okeanam
laika kop$ auksta kara beigam.

Nevienam nav noslépums, ka patlaban atrodamies ievérojamu parmainu
laikmeta. Ta jau gandriz ir kliSeja. Salidzinajuma ar auksta kara gadiem
més patlaban esam spiesti rékinaties ar daudz plasaku draudu apjomu,
turklat dazi no $iem draudiem ir jauni paSos pamatos. Ja, terorisms ka tads
nav nekas jauns, tacu, ja kadreiz tas bija drosibas jautajums atseviskam
valstim, tad tagad tas jau apdraud starptautisko drosibu un stabilitati. Ari
masu iznicinasanas ieroci nav nekas jauns, tacu kops 11. septembra notiku-
miem vairs nevaram bt parliecinati, ka tradicionalie iebiedéSanas 1idzek]i
vairs biis iedarbigi. Mums jagatavojas tai dienai, kad, iespéjams, mums biis
jaaizsargajas pret $ada veida ierocu lieto§anu, mums biis jadoma ari par to
lieto$anas izraisitam sekam,

Miisu globalizacijai paklautaja pasaulé ir ari valstis, kuras ir sabrukusas. Tas
var eksportét nestabilitati, béglus, ierocus, narkotikas, cilvékus u.c. Tapéc
mums Sodien jadoma par arvien jauniem pasaules nostiriem. Es loti biezi
apmekléju NATO civilas vadibas ta saucamo situacijas centru, tas ir darbibas
centrs civilaja §taba. Kadreiz $aja telpa bija tikai viena veida kartes - tas,
kuras bija redzamas Balkanu valstis. Patlaban ir viena Balkanu karte, bet ir
arl seSas citas kartes. Tajas ir redzams Kabulas pilsétas centrs, attiecigais
regions, ka ari Iraka. Misu organizacijas fokuss ir mainijies, turklat tiesi to
padu var teikt ari par Eiropas Savienibu - ta misdienas darbojas ari Afrika
un tur ir iesaistita daudz ciesak neka NATO.

Laukuma ir jauni spélétaji. Raugoties no drosibas viedokla, noteikti varam
teikt, ka ES ir jauns spélétajs, NATO un ES tagad ir jaatrod katram sava vieta
laukuma. Situacija ir tada pati, kada batu, ja futbola komanda iegadatos
Deivida Bekhema pakalpojumus par spiti tam, ka vina pozicija jau kads
spéle. Nu ir divi spélétaji viena pozicija, jalemj, kur§ kuru darbinu daris.

Tapat més vairs neesam spiesti rékinaties ar auksta kara izraisitajiem iero-
bezojumiem. Kadreiz katru draudu un izaicindjumu més aplikojam ar
Eiropas prizmas starpniecibu, tagad tas vairs nav nepiecieSams. Tapat misu
riciba vairs nav iepriek$ sagatavotu recepSu par to, ko darit, lai reagétu uz
$iem jaunajiem izaicindjumiem 3ajas jaunajas vietas.
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Ar to visu vélos teikt, ka arpolitika manamas debates, stridi un klidas - tas
viss ir normali. Daudzi cilveki situaciju NATO un paratlantiskajas attiecibas
joprojam vélas mérit atbilstodi auksta kara meérauklai, vini uzskata, ka
jebkurs strids ir potenciali bistams, varbit pat katastrofals. Manuprat, ta
vairs nav pareiza méraukla. Tas nav pareizais veids, ka spriest par NATO
veselibu un par to, vai NATO joprojam ir situdcijai atbilstosa organizacija.

Lai vértetu $o jautajumu, manuprat, ir viens jautajums, uz kuru atbilde ir jarod
vispirms. Proti, vai drosibas sadarbiba starp Ziemelameriku un Eiropu jopro-
jam ir obligati nepiecieSama? Manuprat, neviens godigs analitikis ari laika
kop$ auksta kara nevarés atbildét uz so jautdjumu citadi, ka apstiprinot, ka §i
sadarbiba joprojam ir obligati nepiecieSsama. Ja Eiropa un Ziemelamerika
strada kopa, tas ir masivs spéks pozitivu parmainu veicinasanai.

Kopa nemot, §im divam instancém ir visefektivakie brunotie spéki, to riciba
ir unikala politiska un diplomatiska rakstura ietekme, to riciba ir masivi
finans$u resursi, abu organizaciju pamata ir vértibas, kuras dalas vai kuras
vélas pienemt cilvéki visa pasauleé.

Visu $o iemeslu dé] jaatzist, ka risinajumi klast iespéjami, kad Eiropa un
Ziemel]amerika darbojas kopa. Kad tas darbojas dazados virzienos, risindju-
mi nav iespéjami. Atcerieties Bosnijas kara pirmas dienas - tiesi tad ne tikai
Eiropa, bet ari attiecibas ar Ameriku bija stridi par to, ko darit, atbildot uz
bijusas Dienvidslavijas sabrukumu. Starptautiska limeni iestajas zinama
paralize, un tiesi tapéc, protams, pagarinajas nopietnakais kars laika posma
kop$ auksta kara.

Tajos brizos, kad abas Atlantijas okeana pusés cilveki redz vienu un to pasu
viziju un dara vienas un tas pasas lietas - tad klast iespéjami rezultati. Ari
$aja zina pieradijumus var atrast Bosnija. Reiz abas puses sanaca kopa un
izmantoja kolektivos diplomatijas, politikas un ekonomikas ierocus, kadi
bija to riciba - un més redzéjam risinajumu.

Tatad, ja paratlantiska sadarbiba ir labakais veids, ka virzities uz prieksu, tad
nakamais jautajums ir sads: kadu lomu NATO spélé, lai nodrosinatu par-
atlantisko sadarbibu drosibas joma un §is sadarbibas efektivitati 21. gadsimta?

Pirmkart, jaatzist, ka sadarbibas pamata jabut vienotiem uzskatiem par
izaicinajumiem, par to, ka atbildét uz $iem izaicindjumiem, par to, kur ir
jaatbild un ar kadiem darba rikiem ir jaatbild.
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NATO ir vieniga paratlantiska drosibas vai cita veida struktiira, kuras dalib-
nieki tiekas regulari un pastavigi, ja domajam par to, kas var izvertét
draudus un izaicindjumus. NATO varbiit ir kluvusi vai, iespéjams, vienmér
ir bijusi pats butiskakais paratlantiskais forums, kura var notikt konsultaci-
jas par jauniem draudiem un izaicindjumiem drosibas joma. NATO ir vieni-
gais $ads forums.

Atkal un atkal més redzam vienu un to pasu, kad pienak laiks attistit vieno-
tus uzskatus abas okeana pusés. Darba kartiba paradas jauns jautajums. Ne
visi to uztver vienadi. Notiek plasas debates. Tad notiek plaga konvergence.
Tikai tad kaut kas tiek darits.

Bosnijas kara pirmajas dienas ASV arlietu sekretars Dzeimss Beikers pazi-
noja, ka “mums $aja cina nav sava suna”. Luksemburgas arlietu ministrs
kluva slavens ar atzinumu, ka “pienakusi Eiropas stunda”. Si stunda tik
tieS$am ilga apmeéram vienu stundu. NATO ietvaros notika diskusijas un
smagas debates - smagakas neka tas, kuras saistas ar karu Iraka - un tikai
péc tam notika konvergence un riciba. Kosovas gadijuma redzéjam tiesi to
pasu.

Aizsardziba pret raketém. Amerika noléma izstradat nacionalu un péc tam
starptautisku aizsardzibas sistému pret raketém. NATO sabiedroto vida
pastavéja dzila aiza, bet ta pakapeniski saSaurinajas, jo amerikani sabiedro-
tajiem pastdstija par savu viedokli jautajuma par rakeSu draudiem.
Amerikanu parstavji, kuri viesojas Maskava, pa celam uz majam piestaja arl
Briselé, lai informeétu sabiedrotos par to, kas tika runats. Sabiedrotie Eiropa
un Kanada izmantoja izdevibu, lai parliecinatos, ka amerikani saprot vinu
ripes un viedokli par to, ka rikoties talak.

Kads ir rezultats? Tads, ka NATO aliansé klusi esam paplasinajusi pret-
rakesu aizsardzibas apjomu, jo tagad ari paréjie sabiedrotie saprot, ka ta ir
nopietnaka probléma neka vini kadreiz bija domajusi. Amerikani ir némusi
véra sabiedroto rupes. Protams, nav pilnigas vienotibas par pretrakesu
aizsardzibu, nedz ari par tas attistibu nakotné, tacu viena puse saprot otras
viedokli, un tiek izstradati sadarbibas projekti, lai pretrakesu aizsardzibas
sistému veidotu talak ta, lai visu sabiedroto intereses tiktu ievérotas.

Tas pats ir noticis, ja runa ir par terorismu un masu iznicinasanas ierociem.
Konsultacijas par terorismu NATO ietvaros ir kluvusas aktivakas. Tas ir
lidzigas sarunam, kadas notiek miisu masu iznicinasanas iero¢u centra.
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Sabiedrotie dalas ar informaciju un zina$anam, vini parruna to, kads ir
drauds un kur tas atrodas. Vini cenS$as attIstit vienotu viedokli par risinaju-
mu. Nesen notikus$aja Pragas galotnu konferencé sabiedrotie no abam okea-
na pusém piekrita domai, ka terorisms un masu iznicina$anas ierodi ir
svarigaki draudi, neka kadreiz tika domats. Nevaru nekonstatét ar to, ka
Eiropas Savienibas dro$ibas stratégija $aja zina ir stipri lidziga - ari ES ir
paaugstinajusi attiecigo draudu nopietnibas uztveri.

Abas Atlantijas okeana puses ir nonakusas pie vienota viedokla par to, ka
abam kopa ir jastrada pie Eiropas dro$ibas nodro$inasanas ne tikai ar mili-
tara speka palidzibu, bet arl izmantojot politisko dialogu un praktisku
sadarbibu tadas jomas ka programma Partnerattiecibas mieram, ka ari
Eiroatlantijas Partnerattiecibu padome. Paplasinasanas procesa konteksta
tiek veicinata drosibas procesu reforma. Protams, tiek nodrosinats tas, ka
§is progress tiek ievérots ari tajas valstis, kuras pievienojas NATO.

Tatad, uz jautajumu, vai NATO vél joprojam ir vajadziga, nakas atbildét
apstiprino§i. NATO palidz radit vienotu vai vismaz kopéju izpratni par tiem
draudiem un izaicindjumiem, ar kuriem mums visiem ir jarékinas.

Tapat NATO palidz veidot vienotu izpratni par tam jomam, kuras abam
Atlantijas okeana pusém biitu jasadarbojas drosibas joma. 11. septembra
notikumi piespieda sabiedrotos skatities ne tikai uz Eiroatlantijas jomu
vien. Misdienas skaidri redzami starptautiska limena draudi, pret kuriem
nav iespéjams aizsargaties, vienkarsi paliekot majas. 11. septembra vaini-
nieki galvenokart bija Satida Arabijas pilsoni, kuri darbojas no Vidusazijas,
kuriem bija mazs §tabs Vacija, kuri savu preci vispirms parbaudija Afrika,
kuri péc tam uzbruka Amerikas Savienotajam Valstim. Vienalga, kadus
standartus més velamies ieverot, mums jaskatas ari aiz NATO robeZam, ja
vélamies nodro$inat vienotu drosibu.

Biju parsteigts, ka Praga viena dalibvalsts vélejas kopéja pazinojuma ieklaut
domu, ka NATO spékiem jadodas, kur vien tie ir nepiecieS§ami, un jasarga
mils no draudiem, vienalga, no kurienes tie rodas. Biju pilnigi dross, ka péc
Cetriem pavaditajiem gadiem NATO S$is ieteikums nomirs, tiklidz tas tiks
parrunats komitejas limeni. Ta nenotika. Tapéc, ka §is linijas tagad ir klu-
vu$as par NATO politiku, vecie auksta kara laika geografiskie ierobezojumi
ir pazudusi. NATO var doties tur, kur tas ir nepiecie§ams, lai pasargatu savu
biedru intereses. Tas ir kaut kas fundamentali jauns, tas ir kaut kas, kam
piekrit abas Atlantijas okeana pusés.
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Te ir runa ne tikai par retoriku, bet ari par realitati. Més vadam Starp-
tautiskos Drosibas Palidzibas spekus (ISAF) Afganistana, NATO atbalsta
polu diviziju Iraka. NATO tiek uzlikts liels spiediens, lai panaktu to, ka
alianse raugas arl Tuvo Austrumu virziena. Pédeéjo paris dienu laika presé
redzéti materiali, ka lielu NATO spéku varétu nositit uz Izraélu. Nedomaju,
ka kaut kas tads varétu notikt tuvakaja laika. Tas, starp citu, ir radijis pieau-
gosu interesi Kina par dialoga veidosanu ar aliansi. Galu gala NATO spéki
atrodas Afganistana, ta ir Kinas kaiminvalsts.

Tatad rezumésim teikto. Alianses fokuss tagad saistds ar pavisam citiem
geografijas principiem. Masu riciba ir jauni politiskie iero¢i. NATO ir vitals
agents politisko parmainu veicinasana Eiropa, taja skaita ta ir starpnieks
attiecibas ar Krieviju. Programma Partnerattiecibas mieram un Eiroatlanti-
jas Partnerattiecibu padome, ka teicu, ir divas organizacijas, kuras palidz
nojaukt vecas auksta kara at§kiribas linijas un stabilizet Eiropas kontinentu.

Nevélos parlieku uzsvért tiesi militaros darba rikus, tacu tagad nedaudz
parunasim ari par tiem. Ja runa ir par krizu parvaldiSanu, NATO starp-
tautiskaja sabiedriba ir unikals elements. Kadreiz es stradaju Kanadas
Aizsardzibas departamenta un nodarbojos ar Apvienoto Naciju Organizaci-
jas miera uzturéSanas politiku. Kad ierados NATO, es pamaniju batisku
at$kiribu. Katra zina varu teikt, ka 10 gadus péc tam, kad beidzas aukstais
kar§ un daudzas NATO dalibvalstis ievérojami samazinaja aizsardzibas
budzetu, NATO ir kluvusi par vienigo organizaciju, kura var iesaistities
aktiva ilgtermina un, iespéjams, augstas intensitates miera uzturé$anas
darba. Ta ir vieniga organizacija, kura spéj nodro$inat to, ko més saucam
par spéka izraisisanu, tatad NATO var savest kopa spékus no daudzam
dazadam valstim, veidojot racionalu un iedarbigu veselumu. Tas ir Joti
sarezgiti, tas ir Joti griiti, bet jau vairak neka 50 gadus NATO dara tie$i ta.

NATO - ta ir vieniga organizacija, kura var uzturét ilgtermina un liela mero-
ga misijas lielos attalumos. Ta ir vieniga organizacija, kura var komandét
loti augsta limeni, vieniga organizacija, kura var papladinat savu ricibu
vairak neka jebkurs iespéjamais ienaidnieks. Tas nav maznozimigi, ja runa
ir par draudu novér$anu. Tas ir arl viens no iemesliem, kapéc ir loti labi, ka
Amerikas Savienotas Valstis ir NATO biedrs.

Tik talu par pozitivajiem elementiem. Ir ari divas problémas - tas, ko més,
runu rakstitdji, saucam par izaicindjumiem. Pirmkart, iespéjams, ka
Amerikas Savienoto Valstu vienpusiga pieeja varétu klat neizbégama
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tehnologisku, nevis vairs politisku iemeslu dél. Tas ir tapéc,ka Amerika veic
tik plasas investicijas ne tikai militara spéja, bet tiesi augstas tehnologijas
militara spéja, pétniecibas un attistiba programma. Varbt pats butiskakais
ir tas, ka Amerika izstrada jaunu doktrinu par to, ka ir organizéjami un
izmantojami militarie spéki.

Parejie sabiedrotie $ajas sacikstés vienkar$i neturas lidz. Eiropa neveic
lidziga apjoma investicijas nedz tehnologijas, nedz ari doktrina un jauna
domasanas veida. Tas ir milzigs izaicinajums.

Tapat ir ari probléma, kuru varétu saukt par “lietojamibas” problému. Tas ir
kaut kas, par ko NATO Generalsekretars runas biezi lidz pat tai dienai, kad
vin$ aizies no §1 amata. Bitiba ir §dda: misu riciba ir daudz karaviru uz
papira, tau més vinus nevaram nogadat tur, kur vini ir nepiecieSami, més
nespéjam vinus uzturét tad, kad vini tur ir nokluvusi. Ir nopietni draudi, ka
mes vairs nevarésim izpildit esoSos pienakumus, kur nu vél uznemties vél
kadus. NATO nav viegli atrast nepiecieSamos spékus ISAF misijas
papladinasanai, lai ari ANO mis aicina un NATO ir piekritusi to izdarit. Si
“lietojamibas” problema var radit situaciju, kura més vairs nevaram
uznemties jaunus pienakumus. Generalsekretaram bija taisniba, kad vins
teica, ka Irdka nebis pédéjais izaicindjums. Bis ari citi izaicindjumi.

Alianse patlaban doma par to, ka uzlabot militaro spéju ta, lai lautu daudz-
nacionaliem dro$ibas sadarbibas procesiem turpinaties. Praga pienemot
militaro spéju uzlabo$anas saistibas, visi miisu valstu un valdibu vaditaji
uznémas veicinat modernas spéjas specifiskas jomas ka nacionalajos
brunotajos spékos, ta arT NATO. NATO tagad ir savi atras reagé$anas spéki,
kas tiek parbauditi. Masu aizsardzibas ministri patlaban ir Amerikas aus-
trumu krasta, lai redzétu, ka tas notiek. NATO reagésanas spéki (NRS) laus
parvietoties atri un talu, ta¢u tiem ir ari cita priekrociba. Sajos spékos visi
sabiedrotie apvienojas un veido augstas tehnologijas pamatotu kapacitati.
Citiem vardiem sakot, karadarbiba més visi darbojamies kopa, lidz ar to
novérsam darbu sadali starp ASV un Eiropas brunotiem spékiem.

Tapat domajam ari par lomu specializaciju. NATO mazas dalibvalstis, ka ar1
tas, kuras driz pievienosies NATO, doma par jomam, kuras tas var speciali-
zéties - ta vieta, lai uzturétu pilnu spéka diapazonu, kur$ nav vajadzigs un
kuru §Is valstis nevar atlauties. Tas doma par to jomu, kura tam ir veicies
vislabak, kura tas spé&j sniegt kaut ko bitisku. Cehi to dara kimiskas un
biologiskas aizsardzibas joma. Ta ir loma, kuru vini spéléja vecaja Varsavas
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pakta. Viniem tas lieliski izdodas, vinu specialas zinasanas ir loti pieprasi-
tas.

Tapat sabiedrotie doma par to, ka kopigi dalities spéjas, ka apvienot resur-
sus, ka apvienot iepirkuma naudu ta, lai mazakas valstis var iepirkt
nepiecieS$amo vairuma. Tas ir daudz lietderigak izmaksu zina neka atse-
viSku un tapéc daudz dargaku vienibu iepirksana.

Laujiet pieminét divu veidu novatorismu. Pirmkart, runa ir par NATO
komandstruktiiras reformu ta, lai ta daudz pilnigak fokusétu uzmanibu uz
parmainam gan Amerika, gan Eiropa. Sis jaunais “sabiedroto virspavél-
niecibas transformacijas” process ir organiski piesaistits ASV Kopéjo Speku
virspavélniecibai, ari taja tiek domats par transformaciju. Labums no ta biis
ne tikai Amerikai, bet ari mums visiem.

Otrkart, NATO darbojas kopa ar Eiropas Savienibu, lai attistitu ari Eiropas
Savienibas militaro sp&ju. Katrai valstij ir tikai vieni brunotie spéki un
viens aizsardzibas budzets. Ir vitali svarigi nodrosinat to, lai $ie speki vare-
tu veikt ES un NATO, nevis ES vai NATO darbu. Pédéjais variants nav dzivot-
spejigs, to neviens nevarétu atlauties. Pilna atklatiba un sadarbiba - tikai ta
més varam doties uz prieksu.

Damas un kungi, laujiet tagad pateikt pédejos vardus, tad varésim apspriest
dazadus jautajumus.

Jaunaja NATO mums ir visai plass un kopéjs uzskats par to, kas ir drauds.
Mes dalamies gataviba darboties arpus miisu teritorijas. Veidojam jaunas
partnerattiecibas, lai paplasinatu sadarbibas tiklu talu aiz pasas alianses
robezam. Mums ir jaunas iespéjas, lai més varétu reagét uz jaunajiem
draudiem un izaicinajumiem pietiekami efektiva veida. Alianse tiesi ta dara
gan Balkanos, gan ari daudz attalakaja Afganistana.

Manuprit, NATO ir laba stavokli. Alianse doma par modernam prasibam, ta
arvien vairak ir gatava §is prasibas apmierinat. Ta ir dziva un veseliga
biutne, ta ir batiskakais dzinéjspéks Eiroatlantijas dro§iba un paratlantiska-
jas attiecibas.

Tatad, atbilde uz pirmo jautdjumu ir pavisam vienkarsa. Manuprat, NATO
ari Sodien ir tas pats, kas alianse vienmeér ir bijusi - ta ir obligati nepieciesa-
ma struktira.

NATO, ES UN ATLANTIJAS OKEANA
VETRU SEKAS
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Elisona DZ.K. Beilza (Alyson ]J.K. Bailes), Stokholmas Starp-
tautiska Miera pétisanas institiita direktore

Mana uzstasanas $aja konferencé nav domata, lai no jauna apspriestu to, ko
Dzeimss Apaturai teica par NATO. Es vina teiktajam piekritu gandriz visos
punktos. Mans mérkis ir papladinat sarunu par institucionalam lomam un
izredzém ta, lai més apspriezamo jautajumu loka ieklautu ari Eiropas
Savienibu. Vélos to parrunat plasaka konteksta - attiecibas starp ASV un
Eiropu. Reizém ir svarigi atceréties, ka $is ir attiecibas ar loti daudzam
svarigam dimensijam, tai skaita tirdzniecibu un ekonomiskiem jautaju-
miem, tas ir lietas, kuras meés nevaram apspriest visa pilniba, nemot véra
Sodienas konferences tému. Tacu aril daudz specifiskaka joma - saruna par
stratégiskam un ar drosibu saistitam attiecibam - varam konstatét, ka otra
Atlantijas okeana pusé notiek daudz vairak neka NATO vai ari pat NATO
kopa ar Eiropas Savienibu spéj adekvati uztvert.

Vispirms atgadinasu paris elementus no véstures. Ja més domajam par
to, ko sagaidam no NATO, ja més apsveram to, cik loti més jutisimies
vilusies, ja lietas neattistisies vélama veida, tad jebkura gadijuma nenak
par sliktu atceréties, ka Amerikas Savienotas Valstis ka neatkariga valsts
loti ilgi neveidoja nekadas stratégiskas saites ar Eiropu, ASV nemaz to
nevéléjas darit. Tikai tad, kad radas arkartéja un pat unikala situacija
Otra pasaules kara beigas, kad Amerikas drosibas intereses neizbégami
tika sasaistitas ar Vacijas iek$§éjo robezu, aiz kuras atradas ekspansija
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ieintereséta PSRS ar saviem kodolieroc¢iem - tikai tad tika garantéta
pastaviga alianse starp ASV un (rietumu) Eiropu. Tikai tad Vasingtona to
uzskatija par racionalu lémumu.

Otrkart, jaatgadina ari tas, ka pat toreiz NATO netika uzskatita tikai un
vienigi par aizsardzibas aliansi pret aréjo pasauli. Aliansei bija ari iekséja
dimensija, ta saistijas ar demokratizaciju un disciplinu dalibvalstu vida,
proti, nodro$inat vismaz to, lai dalibvalstis nekad vairs nekarotu cita ar
citu. ST NATO “maiga puse” tika attistita ari turpmakajos gadu desmitos ka
atbrunosanas un atslabuma politika attieciba uz ienaidnieka bloku. Iespé-
jams, ka $1 politika varbut spéléja tikpat svarigu lomu liela konflikta
novérSana plasaka Eiropa ka savstarpéja atbaidiSanas (mutual deterrence)
politika gan auksta kara laika, gan ari tas beigas.

Treskart, tikai pedéjo paris gadu laika ir bijis iespéjams runat par Eiropas
Savienibu ka par drosibas vai (zinama meéra) par aizsardzibas organizaciju,
minot to viena elpas vilciena ar NATO. Kaut Eiropas Savienibai jau 20 gadus
ir bijusi ievérojama arpolitika un “maiga drosibas politika”, EDAP koncepci-
ja (Eiropas drosibas un aizsardzibas politika) sniedzas atpakal tikai lidz 20.
gadsimta beigam. Pusgadsimtu pirms tam bija pilnigi dabiski uzskatit, ka
NATO un ES lomas ir atdalitas gluzi tapat, ka Marss ir atdalits no Venéras.
Eiropas Savieniba nodroSinaja to labklajibas limeni, kads bija nepieciesams,
lai NATO varétu sanemt pienacigu finanséjumu, savukart NATO veidoja
vairogu, zem kura §i labklajiba varéja tikt veidota. To ir vérts atceréties tad,
kad meés domajam par to, ko ES ir sasniegusi vai ko tai vajadzétu sasniegt
drosibas joma.

Parmainu veicinataji

Péc Otra pasaules kara iedibinato pastavoSo iekartu Eiroatlantijas arhitek-

tira ir apgazusi tris zinama mera paraléli un savstarpéji saistiti procesi:

+ aukstda kara beigas, ka rezultata varéja sakties NATO un ES
paplasinasanas process, ka ari saka attistities (svariga, tomeér pagaidam
vél nepabeigta un neskaidra veida) Krievijas loma pasaulé;

* visparéjas parmainas drosibas vidé un darba kartiba;

» domstarpibas attiecibas starp Ameriku un Eiropu 21. gadsimta pirmajos
gados, kas nav bezprecedenta domstarpibas, tomér ir atstajusas sapigu
ietekmi uz visam ar ASV un Eiropas attiecibam saistitdm institGcijam,
pasreiz vairak neka jebkad agrak liekot domat par iespéjamu vértibu
plaisu pari Atlantijas okeanam.
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Par pirmo no Siem principiem, par paplasinasanos, es runasu isak, jo
manuprat te ir runa ne tik daudz par problému, ka par tas risinajumu.

NATO un ES paplasinasana - drosibas veicinasana vai Eiropas
solidaritates samazinasana?

Manuprat, pats interesantakais par paplasinasanas procesu $aja konteksta ir
tas, ka veidojas jaunas paraléles starp Eiropas Savienibu un NATO. Loti neil-
gi péc auksta kara beigam vienas un tas pasas valstis Vidus un Aus-
trumeiropa - 15 valstis, ja nemam véra ari jaunakos pretendentus Balkanos
un NVS - noléma, ka tas velas iestaties gan viena, gan arl otra no minétajam
institiicijam. Sajas valstis laudis saprata, turklat saprata krietni vien
skaidrak neka biezZi to saprotam més, ka NATO un ES piedava divus aspektus
viena un taja pasa rietumu integracijas procesa. Abos gadijumos lielas orga-
nizacijas spéja piedavat pretpoti gan attieciba uz aréjiem ienaidniekiem,
gan ari attieciba uz iek$éjiem démoniem.

Vairaku gadu garuma nebija skaidrs, vai NATO un ES reagés uz $im
iestasanas prasibam paralela veida. Manuprat, tie$i 2001. gada 11. septem-
bra notikumi bija tie, kuri beidzot lika rietumu valstim saprast, kaut tikai
zemapzina, ka spéja kontrolét plasaku teritoriju Eiropa, spéja diktét arejas
un iek$éjas drosibas politiku teritorija, kura stiepjas lidz pat Krievijas
robezZai - §1 spéja rada patiesas un tiesas stratégiskas prieksrocibas, lai rietu-
mu sabiedribu varétu pasargat pret terorismu un citiem “jaunajiem
draudiem”. Si pati konjunktira lava Krievijai, kurai lidz pat tam bridim bija
visnotal “melna” attieksme pret NATO papladinasanos un “balta” attieksme
pret Eiropas Savienibas paplasinasanos, nomierinaties, jo Krievija varéja
sev pieprasit priviligétu stavokli abas Briseles organizacijas. '

Ta visa rezultata paplasinasanas bus atraks, plasaks un sakarigaks process
abu institiciju gadijuma, neka meés gandriz visi batu to paredzéjusi
pagdjusa gadsimta 90. gadu beigas. Tagad 19 valstis (ne vairs 11) bis abu
organizaciju pilntiesigas locekles vienlaikus, 2007. gada tam pievienosies vél

! Krievijas NATO “atalgojums” bija jaund integréta NATO-Krievijas Padome 20 dalibvalstu sastava, un, kas attiecas
uz ES, tika pandkta vienoSands par atvieglotu tranzitu Kaliningradai, ka ari stiprindtas ES-Krievijas politiskds,
ekonomiskas un pat drosibas saites. Kopéja ES-Krievijas “ekonomiska telpa” tika formali paredzéta kaut kad nakot-
né. Skat. 1. sadalas pédeéjo nodalu izdevuma “ The Euro-Atlantic system and global security”, SIPRI Yearbook 2003:
Armaments, Disarmament and International Security (SIPRI, Stockholm, July 2003)
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divas valstis.” Eiropa atri partop par “unipolaru” struktiiru. Manuprat, §is
paralélisms ir slavéjams. Arvien ticamaka kliist iespéja, ka NATO un ES
darbs biis cieSak saistits, varam vismaz daléji cerét, ka abu institaciju sav-
starpéjas attiecibas veidosies lieti§kaka un mazak konkuréjosa pieeja.

Tapat varam cerét, ka jaunas dalibvalstis politikas limeni palidzés uzturét
un stiprinat solidaritati paratlantiska joma, jo Amerikas Savienotas Valstis
vienmér ir bijusas seviski ieinteresétas jauno Viduseiropas demokratisko
valstu attistiba. Tomeér $is guvums atri vien zaudés savu ieceréto lomu, ja
atseviSki rietumeiropie$i turpinas uzskatit, ka Viduseiropas valstu
iestaSanas Eiropas Savieniba nozimé, ka ES uznem bistamu “atlanticistu”
bandu, ka tas ir valstis, kuras konkurenci starp NATO un ES ieviesis Eiropas
Savienibas pasa centra, lidz ar to apgritinot ES aizsardzibas un drosibas
identitates izveido$anu, ja vien neizdosies tas kaut ka izslégt no minéta
procesa. Sis ir viedoklis, kas balstits uz atseviskiem gadijumiem laika, kad
Irakas krize sasniedza kulminaciju. Neviena Eiropas valsts toreiz neuzvedas
ipasi labi. Minétais viedoklis gandriz noteikti izradisies esam nepareizais
viedoklis. Eiropas Savienibai bis daudz dzilaka civilizacijas ietekme
attiecibas ar jaunajam dalibvalstim, neka to varés nodrosinat NATO’, jo jau-
najas dalibvalstis netiks izvietoti arvalstu brunotie spéki, jaunas komand-
struktiiras vai kodoliero¢i. “Jaunie eiropie$i”, iespéjams, nav sajisma par
Eiropas Drosibas un Aizsardzibas politiku* ka tadu, iespéjams, tapéc, ka §is
valstis joprojam augstu vérté tradicionalas drodibas garantijas, kadas spégj
piedavat tikai NATO. Tacu kandidatvalstis politiki EDAP politiku uztver ka
ES acquis communautaire pasu par sevi saprotamu sastavdalu, neviena
valstl nav Ipasi lielu iek$politisku problému riskét nozimét savus brunotos
spékus zem ES vai kada cita karoga.

?2004. g. Kipra un Malta, nepievienojoties NATO, pievienosies ES, bet Bulgarija un Rumanija, nepievienojoties ES,
pievienosies NATO, ta¢u abam divam $im valstim 2007. gads ir noteikts ka merka gads iestajai ES. Viduseiropas
valstis, kuram biis kopéjs NATO un ES dalibvalstu statuss, sakot ar 2004. gadu, ir Cehijas Republika, Igaunija, Lietu-
va, Ungarija, Polija, Slovakija un Slovenija.

* Eirobarometra aptauja, veikta tulit péc kara Iraka, europa.eu.int/comm./public_opinion/cceb_enhtm (uz to
atsaucas Kventins Pils (Quentin Peel), Financial Times 2003, g. 12, augusta 11. Ipp.) radija, ka sabiedriba 13 kan-
didatvalstis stipri atbalstija kopéju Eiropas arpolitiku (65% pret 14%) un uzskatija ES lomu par vairak pozitivu
neka ASV lomu “miera veicindSand pasaule” un “terorisma apkarosana® (attiecigi 65% un 61% par labu ES poli-
tikai un 34% un 48% par labu ASV).

* Eiropas drosibas un aizsardzibas politika (EDAP) vai Kopéja Eiropas drosibas un aizsardzibas politika (KEDAP):
Jjaund programma, lai veidotu Eiropas aizsardzibas spéjas piemeérotas ES vaditam krizu parvaldisanas operacijam,
un ko pienéma Eiropas Padome Helsinkos 1999. g. decembri. Viduseiropas valstis jau bijusas iesaistitas KEDAP
diskusijas un riciba kop$ 2000. gada ar konsultdciju mehdanismu starp ES 15 dalibvalstim un kandidatvalstim, ka
arl ar tam NATO dalibvalstim, kuras nav ES. Dazas no tam piedalds ES jaunaja policejiska misija Bosnija-Herco-
govind un militaraja misija Makedonija.
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Jaatzist ari tas, ka te nav runa par valstim gluzi bez pieredzes plasakaja
pasaulé, lai gan ir tiesa, ka jauno dalibvalstu vidii nav nevienas, kura kadreiz
batu parvaldijusi impériju un varétu bit palidziga tajos brizZos, kad ES ir
nepiecieSams “tiro roku” téls. Tacu Baltijas valstis un kadreizéjas VarSavas
sadraudzibas pakta dalibvalstis ir daudz pilsonu, kuri bija spiesti piedalities
PSRS globalas politikas veidosana, turklat §is valstis kop§ auksta kara
beigam ir piedavajusas ievérojamu palidzibu miera uzturé$anas misijas.
Nav 8aubu, ka jaunas ES dalibvalstis balsotu’ pret jebkuru Eiropas Drosibas
un Aizsardzibas politikas attistibas procesu, kura rezultata tiktu apdraudets
NATO, tacu Saja zina jaunas valstis riteni nebis spiestas izgudrot, tas
pievienosies Lielbritanijai, Italijai un Zieme]valstim®, kuras jau tagad ir pil-
nigi spéjigas noblokét jebkuru nevélamu lémumu $aja joma.

Mainas drosibas vide, mainas prasibas

Kop§ auksta kara beigam esam varéjusi runat par vismaz trim loti
butiskiem posmiem stratégiskajas parmainas, kuras ir ietekméjusas visas
institlicijas un spélétajus Eiroatlantijas sistéma. Pirmkart jaruna par pieau-
goso prasibu péc rietumu militaras iejauksanas dazadu krizu parvaldiSana,
pirmam kartam jau Balkanos. Sis process sikas jau pagajusa gadsimta
90. gadu sakuma. NATO lidz ar to varéja nodemonstrét jaunu pieradijumu
savai darbibai, alianse pieradija, ka ta ir pilnigi spéjiga sevi “izgudrot no
jauna” tikai dazus gadus péc PSRS sabrukuma. Tas bija iespéjams tapéc, ka
tikai NATO riciba bija spéka un politiskas struktiiras, kuras spéja nodrosinat
kara beigas biju$aja Dienvidslavija un péc tam atrisinat ari krizi Kosova. S
procesa laika NATO daudz ko iemacijas, alianse ievérojami mainijas. Bija
nepiecie§ams ne tikai meklét veidus, ka adaptét NATO ricibu jaunajas misi-
jas, bet aridzan iemacities, ka uz vietas sadarboties ar jauniem institu-
cionaliem un valstiskiem partneriem, taja skaita ari ar krieviem.

Taja pasa laika jaatzist, ka Kosovas krizes risinasana bija paris problému.
Tas ir sakams pirmam kartam par stridiem starp ASV un Eiropu, ka ari par
to, ka skaidri tika atklats Eiropas militarais vajums. Tas mudinaja eiropiesus
meklét alternativus veidus, ka veikt vismaz daZas militaras misijas, kuras

* “Balsot” Seit lietots ka metafora, jo EDAP lemumu pieyemsana pielieto starpvaldibu metodes.

¢ Interesanti, ka Somija un Zviedrija (vismaz kop$ Helsinku ES galotnu konferences) ir tikpat dedzigas vai
dedzigakas neka Norvegija un Islande uz saskanotam NATO-ES attiecibam. Skat. Alyson J.K. Bailes, “European
Security from a Nordic Perspective: the roles of Finland and Sweden”, kas tiks publicéts Zviedrijas Nacionalas
Aizsardzibas augstskolas (Foersvarshoegskolan) 2003. g. gadagramata.
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eiropiesi pasi kontroleé. Ta rezultata tika izstradata Eiropas Kopéja Drosibas
un Aizsardzibas politika. Sakuma tas meérkis bija risinat krizes par-
valdiSanas uzdevumus ta sauktas Petersbergas formulas’ ietvaros, izmanto-
jot NATO infrastruktiiru, kas vismaz principa noverstu dublé$anu un ar to
saistito rivésanos abu institliciju starpa.

Otrs parmainu bloks ir saistams ar pék$najam raizém par ta dévétajiem
“jaunajiem draudiem” misu pasaulé, proti, par starptautisko terorismu un
par masu iznicinasanas ierocu izplatiSanos péc 2001. gada 11. septembri
notiku$a uzbrukuma Amerikas Savienotajam Valstim. Tapéc, ka ASV
sasaistija Sos draudus ar vienu sabrukusu valsti (Afganistanu) un vienu
“banditisku” valsti (Iraku), nolemjot, ka Sos jautajumus vislabak var risinat
militari, pasaule atkal bija spiesta domat par to, cik lield meéra rietumi ir
spé&jigi militari iejaukties. Bet tagad jau bija nakusi klat divi jauni elementi.
Pirmkart, ASV piedavaja “apsteidzo§u” uzbrukumu, tatad - Vasingtona
vélejas sakt konfliktu. NATO darbiba pirms tam vienmeér bija vérsta uz citu
iesaktu konfliktu partrauk$anu. Amerikas aizsardzibas sekretara Donalda
Ramsfelda vardiem runajot, “misija noteiks koaliciju, koalicija nenoteiks
misiju”. Tadéjadi NATO tiktu izmantota tikai tada gadijuma, ja ASV to
uzskatitu par pareizo “instrumentu” attieciga uzdevuma veiksanai.

Tomeér Ramsfelds bija pietiekami sapratigs, lai lautu NATO censties sevi
pieteikt atraktivaka veida konkurencé ar citiem iespéjamiem instrumen-
tiem. 2003. gada pavasarl Ramsfelds saka runat par tam reformam, kadas
NATO butu nepiecieSamas, ja alianse vélas turpinat biit noderiga amerikanu
vajadzibam. Lidz gada beigam alianse pienaciga karta §is reformas ari bija
ieviesusi. Proti, stratégiski dokumenti, kuros ir pielauta intervence visa
pasaulé jauno draudu novér$anai, jauni NATO Atras Reagé$anas Speki,
apnem3$anas $aurak koncentrét jaunas spéjas uz atram intervencém, ka ari
dramatiskas parmainas NATO vadibas un §taba sistéma.’

Jautajums par to, ka $is parmainas ir ietekméjusas attiecibas starp NATO un
ES ir sarezgits, un butu nepareizi (vai vismaz parsteidzigi) vienkarsoti atzit,
kura institiicija visvairak ir “ieguvusi”. Principa, ja NATO tagad tik liela

7 8 formula, kuru sakotnéji pienéma Rietumeiropas Savieniba Ministru deklardcijd Petersbergd, netalu no Bonnas
1994. g., un kas tagad ir ierakstita ES Liguma, nosaka uzdevumus, kurus varétu istenot zem ES karoga, pieméram:
evakudcija, humanitdras operdcijas, miera uzturéSana, un citas brunoto spéku izmantosanas iespéjas krizu par-
valdiSanas vajadzibam.

¢ Stkaka informacija SIPRI 2003. g. gadagramatas 1. sadala (ka jau minéts 1. atsauce), un DZeimsa Apaturai tekstd
Saja publikacija.

30 NATO un ES sadarbiba drostbas joma: atskirigi viedokli un kopéji risinajumi

méra atkapjas no kolektivas aizsardzibas (ta ir joma, kura ES ta isti nevare-
tu konkurét), ta vieta izvéloties specialu apstaklu diktétu iesaistiSanos misi-
jas, tad skiet, ka arvien ticamaka ir NATO un ES darbibas koncepciju par-
klasanas. Skiet, ka veidojas augsne konkurencei.

Taja pasa laika majieni par iespéjamu darba sadali ir vél skaidraki neka cit-
reiz. NATO ir sakusi nodot Eiropas Savienibai dazas Balkanu operacijas
(izskanéjusi ieteikumi nodot ES vél citas), lai tadéjadi varétu atbrivot resur-
sus savai jaunajai un ievérojamajai lomai ISAF (Starptautiskie DroSibas
Atbalsta Spéki, angliski - International Security Assistance Force) atbalstam
Afganistand un ariIraka, atbalstot tur dazu alianses dalibvalstu nacionalos
pilinus.” Savukart ES darbosies Balkanos ar tieSu NATO atbalstu, tas tika
paredzéts sakotneja kopéja Eiropas drosibas un aizsardzibas politikas for-
mula. Starp citu, tas palidz arl NATO, jo tiek pieradits, ka tas pakalpojumi
joprojam ir vajadzigi un pieprasiti.

No otras puses, ir interesanti vérot ari to, ka jaunie NATO Atras ReagéSanas
Spéki un jauna apnemsanas paaugstinat militaras spéjas Joti stipri atgadina
atseviSskus konceptualus elementus kopéjas Eiropas drosibas un
aizsardzibas politikas instrumentos. Turklat, ja runajam par to, ka Eiropa
pasarga savu teritoriju pret terorismu, pret masu iznicinaSanas ierociem,
pret kontrabandu un pret noziedzibu, tad nakas konstatét, ka So darbu veic
nevis NATO, bet gan Eiropas Savieniba, it Ipasi 2002. gada sakuma ievieSot
jaunus lemumus iekslietu joma. Amerika arvien vairak ir ieintereséta tieSa
dialoga veido$ana ar Eiropas Savienibu Briselé par §iem jautajumiem, un §is
dialogs kliist arvien veiksmigaks.

TreSais parmainu bloks ir vél tikai sacies, ir griti spriest, vai ar laiku tas klis
tikpat butisks ka abu paréjo stratégisko bloku prioritates, lai gan jau tagad
varam teikt, ka tam butu jabat tikpat svarigam. Te ir runa par regionaliem
un globaliem draudiem cilvéku drosibai, domajot par problémam, kuras nav
radijusi tiesi cilvéki. Varam runat par infekcijas slimibam (HIV/AIDS,
SARS), par dzivnieku slimibam, par dabas katastrofam, par ilgtermina par-
mainam planétas klimata. Tapat jadoma par cilvéces dinamiku - vietam
iedzivotaju skaits ir parmeérigs, savukart citur tas ir nepietiekams. Daudz-
viet pasaulé notiek intensiva iedzivotaju parcel$anas no vienas vietas uz
citu. Dazos gadijumos Amerika un Eiropa ir konstatéjusas kopéjus mérkus,
ir atrasti efektivi veidi, ka cinities ar atsevi$kam problémam. Citos jautaju-

* ES paryéma NATO aizsardzibas speku dislokacijas funkciju Makedonija 2003. g. sakuma. ES aizsardzibas ministri
2003, g. oktobri ierosindja parnemt ari atbildibu par SFOR Bosnija-Hercogovind.
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mos, piemeéram, saistiba ar Kjoto protokolu, abas instances pagaidam viena
otrai oponé. Patlaban gan nozimigakais secindjums ir tads, ka visos $ajos
jautajumos tiesi ES, nevis NATO, ir ta instance, kurai ir nepiecieSama institu-
cionala kompetence, ka ari vajadzigie instrumenti problému risinasana.
Tiesi dialogs starp ASV un ES veido galveno komunikacijas kanalu pari
Atlantijas okeanam (cits jautajums, vai tas tiek pareizi izmantots!).

Tatad varam runat par trim parmainu blokiem un par to kopéjo efektu.
Rodas vairaki loti svarigi jautajumi, tie ir pat svarigaki par jautajumiem,
kuri visbiezak tiek apspriesti debatés par Istermina dros§ibu. T4, pieméram:
+ Ja NATO tik tieSam sak neizbégami attalinaties no ricibas (bet ne obligati
no politiska) fokusa uz 5. pantu un no ta izrietoSajam kolektivas
aizsardzibas garantijam, tad jajauta, vai nepastav risks, ka tas notiek
priekslaikus? Kas iIsti sarga misu pasu teritoriju bridi, kad miasu vis-
spéjigakie karaviri atrodas arzemés? Vai miisu potencialie ienaidnieki
vispar saprot tadu jédzienu ka “kodolatbaidi$ana” (nuclear deterrence)?

« Kas aizstas kadreizéjo ikdienas pieredzi ar kolektivas aizsardzibas
pasakumiem Eiropas teritorija, lai nodrosinatu, ka netiek pavisam pazau-
déta otra NATO vésturiska funkcija, proti - demokratijas un solidaritates
veicinasana sabiedroto valstu aizsardzibas kultiira? Vai ES varétu dalgji
parnemt lomu, ja tds jaunaja konstiticijas projekta ir runats par “solidari-
tates” saistibam?*

* Vai ricibas nozimé NATO tagad nebiis nekas cits ka “darbariku kaste”, no
kuras var sanemt misijas instrumentus tajos brizos, kad politiki ir nolé-
musi to, ka tos izmantot? Vai tomér nebiitu iespéjams atjaunot Ziemelat-
lantijas Padomes sakotnéjo lomu ka forumu rietumu savstarpéjo stridu
risinadanai par stratégiskiem jautajumiem vai regionalam krizém?

+ Vai darba sadalijums starp ES un NATO attistisies veél talak, ja ES turpinas
eksperimentét ar misijam arpus savas teritorijas (tapat, ka ta to izdarija
Kongo Republika 2002. g. vasara), vai arl ES ierobeZos $adu paplasinatu
misiju funkciju un apjomu? Varbat ES biitu jadoma nevis par kopéjas
Eiropas drosibas un aizsardzibas politikas paplasinasanu, bet gan par
“miermiligaku” darbu, kadu ES varétu veikt ar savu militaro resursu
palidzibu (ierocu izplatibas ierobezo$ana, militara rakstura palidziba,

" §is saistibas uzliktu par piendkumu visam ES dalibvalstim ndkt vienai otrai paliga ar visiem nepiecieSajiem
resursiem teroristu uzbrukumu gadijuma kadas dalibvalsts teritorija.
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drosibas sektora reformésana)”, kas labak saskanétu ar tas vértibu sisté-
mu un dabiskajam prieksrocibam?

+ Vai ES varés nodrosinat nepiecieSamos resursus (runa ir par aizsardzibas
finanséjumu), vai ta spés tikt gala ar sarezgitiem politikas jautajumiem
(strukturalas reformas aizsardzibas joma, sadarbiba, specializacija), kuru
risinadana dro$i vien buis nepiecieS$ama kaut vai tapéc, lai ES varétu
saglabat savu militaro ambiciju pasreizéjo limeni? Vai ES varés parvarét
loti nopietnus (gan strukturalus, gan ari psihologiskus) $kerslus, lai ta
varétu efektivi apvienot pilnu intervencu spéju spektru, kas Briselé ir
dabiujamas - militaras, policejiskas, civilas, finansu, komercialas, huma-
nas, tehniskas un cita veida spéjas.

Vetras Atlantijas okeana

Te ir runa par jautdjumiem, kuru risina$ana ir sarezgita pat tad, ja politiska
vide ir rama un réna. Patlaban tie ir jarisina iepriek§minéto satricindjumu
konteksta. Posts, kadu radija ieprieksgjie stridi, joprojam nav novérsts, nav
atrasts jauns un pilnigs risindjums. Atbildei biis jabat jaunai, bet ta vel nav
saskatama.

Krize Iraka netika “izspéléta” NATO un ES konteksta, nevar ari teikt, ka krize ir
bijusi “par” NATO vai Eiropas Savienibu. Svarigakie dialoga un strida elementi
starp Amerikas Savienotajam Valstim un Eiropu risinajas divpuséjo attiecibu
limeni, mazas sapulcés vai arl ANO struktiiras. Neviens nekad nav nopietni
ieteicis domu, ka NATO varétu biit ietvara struktiira apvienotai ricibai Iraka,
vienalga, vai runa ir par brunojuma samazinasanu Iraka, vai ari par militara-
jiem aspektiem. Neviens arinegaidija alternativu planu no Eiropas Savienibas
puses. Pirmkart un galvenokart abam organizacijam stipri kaitéja tas, ka
pasaules acis tam nebija nekadas nozimes Irakas krizes risina$ana. NATO
gadijuma tas pasliktinaja nepatikamo sajiitu, kura radas péc tam, kad Amerika
pirmajas dienas péc 11. septembra notikumiem atteicas no NATO piedavajuma
sniegt atbalstu 5. panta ietvaros. Tad radas problémas ar citiem politiskiem
“spradzieniem”. 2003. gada sakuma NATO bija spiesta pardzivot nopietnu
iek$éjo stridu sakara ar jautajumu par atbalstu Turcijai. Eiropas Savienibu
sagkéla atsevisku valstu grupu deklaracijas, kuras tika pausts atbalsts vai, tie§i

" ES Satversmes uzmetumd (ko sagatavoja Eiropas Konvents 2002.-2003. g.) ir priekslikums ar tadu domu, kas guvis
lielu piekrisanu. leguldijumi varétu bit daja no ES “Pla$dkas Eiropas” stratégijas attieciba uz jaunajiem kaimi-
niem, un daja no tds sadarbibas ar citdm regiondlam drosibas institicijam, pieméram, Afrika.

NATO un ES sadarbiba drostbas joma: atskirigi viedokli un kopéji risinajumi 33



pretéji, nosodijums Amerikas Savienoto Valstu centieniem. Péc tam ne viens
vien specialists attieciba uz Kopéjo Aréjo un Drosibas politiku attiecinaja tadu
vardu ka “joks”.

2003. gada rudeni bija redzams, ka visa zobu $pakstinadana par to,ka tas viss ir
ietekméjis minétas institiicijas, ir mazliet parspiléta. Tagad varam skaidrak
redzét, ka Eiropas Savienibas valstis saskélas ne jau sakara ar konkréto jautaju-
mu par ANO neapstiprinatu un apsteidzo$u uzbrukumu Iraka. Nenotika neka-
da tamlidziga SkelSanas, kad tika runats par ieroc¢u ierobezoSanas
nepieciesamibu, par visparéju pretterorisma politiku, par starptautiskas
likumdos$anas nozimigumu (pieméram, Starptautiska Kriminaltiesa), par to,
cik biitisks ir strids starp Izraélu un Palestinu, ja runa ir par Tuvo Austrumu
kopéjo drosibu un ta talak. Eiropas Savieniba izveidoja stingru pretestibas
miri Amerikas politikai tirdzniecibas (PTO) un pasaules parvaldiSanas kon-
teksta. Tas Eiropas valstis, kuras piedalijas amerikanu misija Iraka, daléji to
darija tapeéc, lai saglabatu savu ietekmi attiecibas ar noklidu$o lielvalsti un
paturétu tiesibas pateikt savu vardu par karadarbibu Iraka.

Liela méra tas pats ir sakams ari par to, kd Amerika un Eiropa turpinaja
sadarboties taja pasa laika perioda vairakuma jautajumu risinasana NATO.
Tomeér visvairak macijusies - ka to liecina ari jauns centrtieksmes spéks, kas
radies kop$§ 2003. gada vidus - vismaz lidz §im ir ES nevis NATO. NATO gan
var sevi apsveikt ar to, ka ta tik atri piekrita uznemties paplasinatu lomu
Afganistana, ka ari par to, cik diskréta veida ta ir atbalstijusi Polijas karaspé-
ka vienibas Iraka. Ari Eiropas Savieniba ir uzsakusi jaunus procesus, tacu
taja pasa laika ta ir izstradajusi ievérojami jaunu stratégiju. Te ir runa par
Havjera Solanas izstradato drosibas koncepciju, kuru 2003. gada jiinija
Salonikos apstiprinaja Eiropas Padome.” Tapat ir apstiprinata detalizéta
stratégija un ricibas programma cina pret masu iznicinasanas ierocu
izplatiSanos. Eiropas Savieniba doma par ievérojamam strukturalam par-
mainam procesos, kas ir saistiti ar drosibas jautajumu risinasanu,
pieméram, domats par ilgtermina prezidenta institiicijas ievieSanu Eiropas
Padome, notiek sarunas par Eiropas Savienibas “arlietu ministru”, par “soli-
daritates” apnemsSanos, ka arl par daZadiem Eiropas Drosibas un
Aizsardzibas politikas grozijumiem, kadi ir atrunati jaunas ES Konstitiicijas
projekta.

Ja arl tas viss notiks un Eiropas Savieniba turpinas konsolidacijas procesu,
tad tomér nebiis pareizi automatiski pienemt, ka Eiropa klas par stipraku

" “Drosaka Eiropa labaka pasaulé”, skat. http://ue.eu.int/newsroom 20.06.2003.
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bloku opozicija pret Amerikas Savienotajam Valstim. Irakas krizes laika bija
skaidraks par skaidru, ka Eiropa nekad netiks apvienota rupji pret-
amerikaniskas vai parak vienkar$otas proamerikaniskas politikas kon-
teksta. Ja Eiropas Savieniba kliis gudraka attieciba uz to,kas ir stratégija, tad
ta labak izpratis ASV milziga spéka stratégisko nozimi, ta apjégs, ka nav
gudri bez vajadzibas provocét o milzi (to jau tagad saprot Krievija un
Kina). Eiropa ar konkrétaku apjégu par drosibas jautagjumiem, Eiropa, kura
ar skaidrakam acim apliko savu ievainojamibu un to, cik patiesiba launi ir
pasaules Jaunie cilvéki - ta biis Eiropa, kura daudz labak sapratis Amerikas
Savienoto Valstu drosibas raizes un ar tam saistito retoriku. ES varétu
pienemt atseviSkas “NATO lidzigas” rakstura ipasibas ne tikai ricibas zina,
bet arl domasanas veida. Sekojot $ai logikai, eiropie$iem pienaktos labak
saprast to, cik vertigi ir saglabat pasu NATO. Jo vairak Amerika provocé
riipes, jo stingraks ir iemesls saglabat starptautisku struktairu, kura sliktaka
gadijuma var piedavat agru bridindjumu par Amerikas planiem, bet labaka
gadijuma var piedavat institucionalu kultiru un vésturi, kuras ir unikali
piemeérotas situacijai, kad ir jasaglaba kopéja ietekme un jarada kopéji
merki attiecibas ar pasaules vienigo palikuso superlielvalsti.

Nebiit nedomaju, ka §1ir parmérigi optimistiska domasana. NATO gadijuma
sliktas zinas ir mekléjamas taja siZeta dala, par kuru pati alianse nekad
neruna. Kop$ 2003. gada maija ir sasniegts ievérojams progress, buvéjot
sakarus starp Ameriku un Eiropu dazados ar drosibu saistitos kontekstos,
tacu gandriz vienmer tas ir noticis bez alianses kanalu izmanto$anas.
Amerika veido divpuséjas attiecibas ar dazadam valstim, lai identificétu tas
valstis, kuras ir gatavas nositit karavirus uz Iraku. Apvienoto Naciju orga-
nizacijas ietvaros Amerika sadarbojas ar eiropie§iem, lai meklétu jaunu
starptautiski juridisku sistému, kura pielautu daudzpuséjaku uzdevumu
pardaliSanu blakus $auraka valstu grup&juma turpinatai militarai okupaci-
jai Iraka. ASV un ES arvien efektivak saskano savu attieksmi pret pieau-
gosajiem draudiem, kadi izriet no Iranas ricibas. Amerikas jaunie, bet
pagaidam neveiksmigie centieni veicinat “cela kartes” pienemsanu Tuvajos
Austrumos liela meéra ir saistiti ar vienpratigo attieksmi $aja jautajuma,
kadu ir veidojis “Cetrinieks” - ASV, ES, ANO un Krievija. Veids, kada Ameri-
ka patlaban attiecas pret Ziemelkoreju, ir “eiropeisks” veids ari tad, ja pati ES
jautajuma ipasi nav iesaistijusies.

Skiet, ka Amerika un Eiropas Savieniba sadarbojas gan tiesi, gan ari ANO un
citu forumu kontekstos, pie tam patlaban sadarbibas centra ir ne tikai visi
arpusmilitarie drosibas jautajumi, par kuriem es runaju ieprieks, bet ari daza-
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di“tradicionali” drosibas jautajumi, kuri riip abam pusém. Tie NATO parstavji,
kuriem patiesi rip paratlantiskas attiecibas, varétu izbeigt siidzéSanos par $o
NATO apie§anu tikai tapéc, ka vini vélas instruét citus. Toties viniem ir visas
tiesibas aizradit, ka attiecibas starp ASV un ES pagaidam ir daudz vajakas gan
struktiiras, gan ari pieredzes un kompetences zina, neka ir NATO ieksejas
attiecibas pat tad, kad NATO zvaigzne nav spidéjusi visai spoZi. Bis daudz
vairak domu un pilinu jaliek lieta, pirms §1 saikne - ASV-ES, ka ari citas
globalas/funkcionalas institiicijas, kuras nepiecieSamas, lai papildinatu $o
saikni - varés uznemties galveno vidutaja lomu paratlantiskaja saime tikpat
veiksmigi ka to darijusi NATO pédéjos 50 gadus.

NATO UN EIROPAS DROSIBAS UN
AIZSARDZIBAS POLITIKA - LATVIJAS
VIEDOKLIS
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Iigvars Klava, Latvijas Republikas Arlietu ministrijas Drosibas
politikas departamenta direktors

Kops$ Latvijas neatkaribas atjauno$anas valsts arpolitika galvenais mérkis ir
bijis §1s neatkaribas nodrosinadana. Vienmér esam uzskatijusi, ka efek-
tivakais veids, ka sasniegt $o arpolitikas mérki, ir iesaistiSanas divas ievéro-
jamas starptautiskas organizacijas, proti - NATO un Eiropas Savieniba. Inte-
gracija Eiropas Savieniba un NATO - tiesi tas ir bijis misu arpolitikas galve-
nais mérkis.

Biitu pilnigi logiski uzskatit, ka $obrid esam sasniegusi limeni, kurs$ lauj
mums uz bridi atpisties. Varam lénam apkopot sasniegto, nekur mums nav
jasteidzas.

Bet vai ta ir taisniba? Nebiit ne. Kapéc ne? Atbilde uz $o jautdjumu ir gana
vienkarsa. Starptautiska situacija ir mainijusies, més stavam jaunu
izaicinajumu priek§a. Man ir aizdomas, ka miisu sabiedriba to ta Isti vél nav
apjégusi. Visi vélas mazliet atpisties.

Tomér musdienu pasaule ir konstaté&jusi jauna rakstura draudu. Runa ir par
starptautisko terorismu, ka ari par samazinatu politisko vienotibu.

Kapéc tas td ir noticis?
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Ari uz $o jautajumu var atbildét. Tas ir tapéc, ka dazadas valstis ir dazadi
uzskati par to, cik nopietni ir modernie draudi. Kops 2001. gada 11. septem-
bra, pieméram, Amerikas Savienotas Valstis terorismu uzskata par eksisten-
cialu draudu, tomér daudzi eiropiesi nebiit ta nedoma.

Situacija ir vél sarezgitaka tapéc, ka NATO un Eiropas Savieniba, §is divas
vado$as organizacijas, pasas piedzivo ievérojamas parmainas, pateicoties
papladinasanas procesam, ka ari tapéc, ka mainas gan starptautiska vide,
gan ari veids, kada més izvértéjam draudus.

Tada, luk, ir situacija, kada més patlaban atrodamies.

Mans uzdevums ir mazliet parunat par NATO, ka ari par Eiropas Drosibas
un Aizsardzibas politiku. Saksu ar NATO.

Sava zina jautajums par NATO ir pavisam vienkarss. Més izstradajam
pavisam vienkar$u kampanu, lai veicinatu Latvijas iestdSanos $aja aliansé.
Nebija gruti sabiedribai paskaidrot, ka runa ir par dro§ibu un tikai par
drosibu. Maskava nospéléja savu lomu, argumentéjot pret NATO
papladina$anu un $aja argumenta piedzivojot zaudéjumu.

Gan Eiropa, gan ASV bija laudis, kuri ilgu laiku Saubijas par Baltijas valstu
iesaistiSanu NATO, bet ari vinu viedoklis neguva virsroku.

Interesanta karta Eiropa galvenas pardomas bija par Maskavas riipém,
savukart Amerika runa bija lielakoties par militara rakstura jautdjumiem,
par Baltijas valstu teritorijas aizsardzibu, par to, ko §is tris saméra mazas
valstis spétu aliansei dot.

Tomér visa visuma jautajums par NATO bija vienkarss.

Patlaban miisu uzdevums ir paskaidrot sabiedribai, ka mums ir jamoder-
nizé aizsardzibas sistéma. Pakadpeniski atsakamies no teritorialas
aizsardzibas principa, ta vieta ievieSot profesionalus brunotos spékus.
Tapat mums ir japaskaidro tas, ka misu karaviriem ir darbs ar1 arpus Latvi-
jas robezam, talas vietas, kur savu darbu veic NATO un miisu sabiedrotie.
Runa ir par Afganistanu, par Iraku, par Balkanu valstim. Més neviens
nevaram pateikt, kura vieta biis nakama.
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Tapat mums ir japarliecina sabiedriba, ka runa ir arl par masu drosibu, tam
nav nekada sakara ne ar attalumu, ne ar geografiju.

Tagad parunasu par Eiropas Savienibu un tas kopéjo drosibas un
aizsardzibas politiku. Jautdjums par Eiropas Savienibu ir daudzkart
sarezgitaks, jo te ir runa par dazadiem sabiedribas limeniem, par cilvéku
dzives veidu, par uznémeéjdarbibu.

Eiropas Savieniba patlaban piedzivo ievérojamas parmainas, més ceram, ka
So parmainu rezultata Eiropas Savieniba bis ne tikai lielaka, bet ari labi par-
valdita.

Ja runa ir par drosibas politiku, tad vélos sakt pardomas ar vienkarsu, bet
loti svarigu jédzienu, proti - ir loti maz $aubu par to, ka Eiropas valstim ir
jauznemas lielaka atbildiba par drosibu un stabilitati Eiropa, ka arl visa
pasaule.

Taja pat laikd meés nevélamies situaciju, kura $§1 paplasinata atbildiba
palielinatu domstarpibas ar citiem spélétajiem drosibas laukuma. Pirmam
kartam ir runa par NATO un par Amerikas Savienotajam Valstim.

Sis tas mums isti nepatik. Mums isti nepatika tas, kas $opavasar notika
sakara ar situaciju Iraka. DaZas no sabiedrotajam valstim atteicas sniegt
palidzibu citai sabiedrotai valstij - Turcijai, kad ta lidza palidzibu sakara ar
situaciju Iraka.

Mes, latviesi, nakam ar ragtu vésturisku pieredzi, domaju, ka tapéc més
busim kartigi “atlantisti”. Pateicoties tai paSai pieredzei, més arl blisim
realisti, vismaz paredzama nakotné un, vélams, ar1 attalaka nakotné.

Tiesi ta blis musu pieeja, ja runa ir par Eiropas Drosibas un Aizsardzibas
politiku un par to, ka 51 politika tiek iestradata jaunaja Eiropas Savienibas
Konstitiicija.

Realisms - te ir runa par patiesam militaram spéjam, bet ne par vingrinaju-
miem uz papira, ne par papira tigeriem. Patiesa militara spéja ir saistita ar
lielakiem aizsardzibas izdevumiem, bet Eiropa ar loti retiem iznémumiem
tas nenotiek neviena valsti. Realisms - tas nozimé centienus pilnveidot mili-
taras spéjas, bet ne procesus, kuru rezultata tiek izveidotas vadibas struk-
tiiras, kuras kopé vai konkuré ar eso$ajam NATO struktiiram.
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Reilisms, ja domajam par Eiropas Drosibas un Aizsardzibas politiku un par
Eiropas pilnveidoto lomu pasaules procesos, nozimé ari to, ka Eiropas
Savienibas dalibvalstim ir jabat gatavam izmantot militaro spéku krizes
situdciju risinasanai, kad vien tas ir nepiecieSams. Arl te ir runa par loti
at8kirigu pieeju, ja paraugamies gan uz Eiropu, gan ari uz ASV.

Ir Joti jauki lasit jaunas Konstitiicijas projektu, jo taja ir vairakas frazes par
to, ka Eiropas Savienibas dalibvalstis nodro$ina savstarpéju aizsardzibu.
Tacu jajauta, vai tas ir realistisks solijums patlaban, vai tas bas realistiskaks
solijjums nakotné?

Baidos, ka ne, un tas nav saistits ar to, cik més visi Joti vélamies, kaut §i
kopéjas aizsardzibas sistéma biitu nodro§inata. Ka jau teicu, tas prasa spé-
jas un politisku apnémibu attiecigo spéku izmantot tad, kad tas ir vajadzigs.
Gan Balkanos, gan arl nesenaja cina pret terorismu vérojams, ka §ie elemen-
ti nav nodrosinati.

Tuvakaja nakotné Eiropas Drosibas un Aizsardzibas politika visticamak biis
saistita ar ierobeZotiem kriZu parvaldi$anas procesiem. Tie bis ierobeZoti
gan intensitates, gan ari geografiska zina. Protams, nevienam nav Saubu, ka
ari tas ir nepiecieSams.

Piedavasu vél vienu pieméru. Sovasar es piedalijos NATO seminara, kur
generalim Dzeimsam DZonsam, sabiedroto virspavélniekam Eiropa, tika
uzdots pavisam vienkarss jautajums, proti - vai ir taisniba, ka eiropiesi, kuru
valstls brunotajos spekos dien aptuveni divi miljoni cilveku, starptautiskas
operacijas var nodro$inat ne vairak ka 60 vai 80 takstoSus kareivju?
Generalis apstiprinaja, ka tas ta tie§am ir. Tad tika jautats par amerikaniem
- ASV brunotajos spékos dien tikai 1,4 miljoni cilvéku. Dzonss teica, ka
amerikani var starptautiskajas operacijas nodro§inat starp 250 un 500 tik-
stosiem kareivju, lai gan jautajums daléji ir saistits ar to, cik ilgs laiks ir dots,
lai sagatavotos. Tie ir skaitli, par kuriem nav vérts daudz runat, tie pasi par
sevi ir pilnigi skaidri.

Tapéc més esam stipri atlantisti. Més uzticamies garantijam, kuras izriet no
NATO liguma 5. panta. Més uzticamies aliansei un ar to saistitajam partner-
attiecibam, kuras més visi piedalamies.

Ir viegli jautat - ja notiks kas slikts, kas mums palidzés? Kas bis gatavs
palidzet, ka §i palidziba tiks sniegta?
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Patlaban Latvija jau ir uzaicinata iestaties Eiropas Savieniba un NATO,
Sobrid §is jautajums skan mazliet citadi. Te ir runa par teorétiskaka rakstu-
ra jautdjumu, ja més to salidzinam ar jautajumu, kads tika uzdots pirms
diviem vai trim gadiem. Tomér tas vienmér biis piemérots jautajums jebku-
rai valdibai, kura doma par savas tautas drosibu.

Tapéc mes esam kartigi atlantisti, tapat més esam ari labi eiropiesi.

Biitu milziga kliida piespiest mis izvéléties vienu no Siem diviem elemen-
tiem. Eiropai ir vajadziga Amerika un otradi. Tikai kopa stradajot, més
varam risinat modernas pasaules draudus un izaicinajumus.

Mazliet vairak par to, kas ir labs eiropietis. Kad Amerikas Savienotas Valstis
aicinaja Poliju nodro$inat viena Irakas sektora parvaldianu, Polija to ari
izdarija. Dazas valstis, kuras nebija Ipasi priecigas par Sadama Huseina
gasanu, avizés tika publicéti uzbrikosi raksti, kuros tika apgalvots, ka poli nav
pietiekami labi Eiropas patrioti. Dazi komentétaji pat aizgdja tik talu, ka
apvainoja polus par nepietiekamu eiropeiskumu. Man bija patiesi skumiji, kad
es lasiju $o kritiku. Varam bat pilnigi parliecinati, ka Eiropa nav nevienas
valsts, kurai piederétu monopoltiesibas noteikt to, ko nozimeé biit eiropietim.

Eiropa var funkcionét tikai ka kompromiss. Tas ir vienigais iespéjamais va-
riants. Eiropa nav un paredzamaja nakotné nebis valstisks veidojums. Ja
viena valsts centisies uzspiest vienpuséju, nacionalu un varbit ari
nacionalistisku poziciju citam valstim, viss process biis lemts sabruksanai.
Nebiis nekadas vienotibas. Irakas kara gadijuma tas bija pilnigi acim-
redzams, un tas pats ir sakams ari par Eiropas aizsardzibu.

Vél paris pardomas par jédzienu “daudzpusiba” (multilateralism). Par to
$odien ir runajusi vairaki. Jédziens “daudzpusiba” ir saistits ar starp-
tautisku sistému vai starptautisku kartibu, kuru parvalda efektivas starp-
tautiskas organizacijas. Bez saubam, tas ir pozitivs jédziens visam valstim,
bet it ipasi mazakam valstim, taja skaita arl Latvijai. Tomér atslégas vards
$aja vardu savirknéjuma ir “efektivas”. Esmu ieguvis izglitibu tiesi véstures
joma - ja man kads sak stastit par neveiksmigam starptautiskam organizaci-
jam, man tas nav nekas jauns. Més visi zinam, cik briesmigu neveiksmi Isi
pirms Otra pasaules kara cieta Tautu Savieniba. Jacer, ka tas pats nenotiks
vélreiz, tacu tas ir pilnigi atkarigs no ta, cik gudri bas miisu politiskie
vadoni, kad vini pienems attiecigos lémumus.
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JAUNO NATO UN ES DALIBVALSTU
IETEKME

Dr. Ditrihs Sperlings (Dietrich Sperling), Berlines Humbolta
universitdates profesors

Kadreiz politikas leksika vards “transformacija” nozimeéja mainigu laika
posmu starp diviem nemainigiem periodiem. Musdienas $kiet, ka pasauli,
kura més dzivojam, nemaz vairs nevar izskaidrot, ja vien nerunajam par
nepartrauktajiem parmainu procesiem. Analitikiem vairs nav jadoma par
pasauli, kada ta bija pirms un péc kada transformacijas perioda. Vards
“transformacija”, savukart, vairs neattiecas uz mainu no vienas sistémas uz
citu. Sis vards tagad nozimé ieie§anu sistéma, kura nepartraukti notiek par-
mainas, lidz ar to pielagojot zinasanas, uztveri, valodu, apzinu, sajiitas un
lojalitati $ai sistémai.

Sodien més centisimies runat par pirmainam, kadas patlaban notiek starp-
tautiskaja vidé vai miisu apkartné. Aplikosim vecu drosibas sistému, kurai
it ka ir jagatavojas jauna veida draudu novérSanai. Tiek paplasinata
ekonomiskas sadarbibas sistéma, kura sola nodrosinat jaunu labklajibu
ekonomiska pasaulé, kura tehnologijas mainas vél jo atrak. Tomeér ar to visu
bus jasaista visnota] daudzas socialas parmainas, tiks ietekmétas vecas
parasas un uzvedibas modeli, domasana, uztvere un socialo attiecibu vei-
dosana.

Ja reiz viss mainas, vai ir logiski ieltkoties ari vésturé?
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Ja, tas ir ta vérts, turklat divu iemeslu dél. Pirmkart, vésturé ir parmainu
posmi, kas, iespéjams, ir lidzigi tikai zinamos aspektos. Vai ir bijusi laika
posmi, kuros pastaveja lidzigas struktiiras, kuras attiecigaja laika mainijas?

Otrkart, més visi nesam zinama veida nastu - ta ir masu pieredze un nesena
vésture. So nastu varam izmantot, lai apzinati vai neapzinati veicinatu par-
mainu procesus, kuros esam spiesti piedalities.

Aplakojot starptautisko vidi, redzam, ka kadreiz pasaulé bija divas lielval-
stis, tagad palikusi tikai viena. DaZi novérotaji runa par jaunu vienpusibu,
citi par jauna veida impeériju vai pat par jauna veida imperialismu.

Ja domajam par Amerikas Savienotajam Valstim, tad atceramies §is valsts
neatkaribas deklaraciju, tas it ka virziSanos prom no Eiropas dominétam
ietekmes zonam un dazados laika posmos piekopto izolacionismu, kuru
partrauca divas “atkaribas deklaracijas”. Pirma saistama ar Tautu
Savienibas dibina$anu, bet otra - ar Apvienoto Naciju Organizacijas izvei-
doSanu. Abos gadijumos Amerikas Savienotas Valstis kluva par daudzpusi-
gas pasaules lideri, cenzdamies attistit starptautisko likumdoSanu. ASV
neveléjas uzspiest savu domasanas veidu tam valstim, kuras bija vajakas,
toties vini gribéja stiprinat to likumu, kuru var attistit tad, kad daudzas val-
stis sasniedz vienpratibu.

Kad Amerikas prezidents Buss (vecakais) bija spiests karot pret Sadamu
Huseinu, vinam joprojam nebija izdevies nodrosinat vienpratibu Apvienoto
Naciju Organizacija, turklat vin$ loti vélejas darboties starptautiska likuma
ietvaros. Nedrikstéja bat ne mazako Saubu par to, vai ASV riciba atbilst
starptautiska likuma prasibam. Tiesi tapéc Buss atturéjas no Bagdades
okupacijas un no Huseina padziSanas no amata.

Ir pagajusi astoni gadi prezidenta Klintona vadiba, ir piedzivoti 11. septem-
bra notikumi. Atkal ASV prezidentu sauc Buss, un $kiet, ka vin§ vada
pavisam citas Amerikas Savienotas Valstis.

Varam ieliikoties arl Eiropas vésturé. Tas bija sengrieku autors Tukidids,
kurs§ rakstija par Atikas Jaras valstu aliansi un par Aténu lomu tautas
atbrivo$ana no persie$u virskundzibas. Tautas jismoja par §o atbrivo$anu,
tacu driz vien lJaudis konstatéja, ka Aténas bija kluvusas par vienpusigu
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valditaju, nekadu vienlidzigu tiesibu aliansé nebija. Aténas izdeva visas
pavéles, tautam nekas netika prasits.

Ar1 citos vestures brizos paradas vienpusigs parsvars. Laika posma péc
Kartagas krisanas tada bija Romas impérija. Vélak dazas Eiropas varas cen-
tas dominét Afrika, Azija un Latinamerika, ka ari Tuvajos Austrumos, kur
tas centas uzspiest savu gribu $iem regioniem.

Vacija to padu méginaja izdarit Eiropa, bet Padomju Savienibai kadu laiku
izdevas klat par 20. gadsimta impériju. Tacu tas viss notika tad, kad “pazis-
tama” pasaulé bija ari spéka pretpoli.

Miusdienas tomeér jaatzist, vismaz no militara viedokla, ka Amerika ir pati
stipraka valsts. Skiet, ka ASV ir kluvusas par to kardinajumu upuri, kadi ir
piedzivoti lidziga veida situdcijas pasaules vésturé.

Tatad, misija meklé (labpratigo valstu) koaliciju, vairs nav ta, ka ANO un
“koalicija” spriez par “misiju”. Ja ANO Drosibas padomes rezoliicijas nav
pilnigi lidzigas Baltd nama spriedumiem, tad samazinas Dro5ibas padomes
nozime, ka ari ANO debates kliist mazak svarigas. Lémumu pienem liel-
valsts parlieciba, ka tas pamata ir visas paréjas pasaules rapes un raizes.

Baltais nams uzskata, ka starptautiskie likumi ierobezo zinamu ierocu
izmantos$anu, ka ari ar $o ierocu saistito materialu (urans) izmanto$anu un
sekas (spragstvielas, kimiska inde, bumbas, kuras izplata plasa teritorija, ta
radot briesmas iedzivotdjiem §aja teritorija vai arl risku nakamajam pa-
audzém slimot ar radiacijas izraisitiem audzéjiem). Ja $adiierodi ir lielvalsts
riciba un tas karaviri var izvairities no briesmam, tos izmantojot - vai tad
vispar vérts domat par vietéjiem iedzivotajiem, arl tada gadijuma, ja meérkis
ir vinus atbrivot no “launuma”?

Turklat nepiecie§ams noverst lidzigu iero¢u izmanto$anas iespéju citiem, to
nodroS$inot ar apsteidzo$a uzbrukuma palidzibu.

Lidz ar to lielvalsts var izmantot savu spéku, nebaidoties no konkurentiem
vai imitatoriem. TieSi tas Jauj lielvalstij bat lielvalstij.
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Ja vélaties zinat, kade] lielvalsts ta rikojas, varat izmantot Klintona izteiku-
mu, mainot tikai vienu vardu - “Runa, mulki, ir par interesém”.

Lieki teikt, ka $is nav oficialas NATO analizes rezultats péc starptautiskas
vides apliikosanas. Manis paustas domas ir skalas, tas ir nediplomatiskas,
bet esmu aprakstijis to, ko doma dazi Eiropas novérotaji, ka ari, manuprat,
vairakums Eiropas iedzivotaju. Aridazas no tam valstim, kur valdiba atbalsta
Baltd nama lémumus, tautas vairakums §adu ricibu neatbalsta.

Iespéjams, ka attieksme atSkiras tajas Eiropas tautas, kuras tikai pirms
12 gadiem tika atbrivotas no PSRS virskundzibas. Ja $is tautas atceras, kas ar
tam notika, kad valdija padomju vara, tad nakamas atminas ir par to, ka
vairums Eiropas valstu neko IpaSu nedarija, lai $o likteni novérstu vai
mainitu. Amerikai ir cita vésture §1 jautajuma konteksta, runa ir par “vés-
turisko pieredzi”.

Jaunas NATO un ES dalibvalstis tacu nav kaiminos ar Kanadu vai Meksiku, tam
nav iespéju pievienoties Ziemel]amerikas Savienibai. Ja runa ir par pie-
vienosanos, tad tas spéj pievienoties tikai Eiropas Savienibai. Mierinajuma péc
pastav arl NATO, kur tikamakais sabiedrotais ir Amerikas Savienotas Valstis.

No otras puses, jaunas dalibvalstis nekad nav bijusas paklautas Monro dok-
trinai. Tam jiras krasts ir pie Baltijas jiiras, nevis pie Karibu jiras, Klusa
okeadna vai Atlantijas okedna krastiem. Zinama meéra tam ir atskiriga vés-
turiska pieredze, pateicoties citiem geografiskiem faktiem. Jautdjums par
to, vai attiecigas tautas ta vieta butu gribéjusas citu vésturisku pieredzi, nav
jautajums, kur§ saistdms ar pienemto lémumu par pievieno$anos NATO un
ES emocionalajam fonam.

Jaunas NATO un ES dalibvalstis lémumus pienems savas vésturiskas
pieredzes un lojalitates konteksta. Tas pateiksies Amerikas Savienotajam
Valstim, bet jutisies neomuligi par iek§&jiem konfliktiem Eiropas Savieniba.

Ja ES apmierinas ceribas par atru tautsaimniecibas izaugsmi un sabiedribas
labklajibas vairo$anu, tad emocionala lojalitate attiecigi mainisies. Tomér
jasak ar to, ka ES ir pilna konkurences. Tautas baidas no situacijam, kur viena
puse gist, bet otra puse to pasu zaudé. Lidz §im ES piedava citu pieredzi -
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visas dalibvalstis uzskatamas par uzvarétajam, vismaz vecas dalibvalstis
neuzskata, ka tas ir zaudétajas integracijas procesa. Pat Vacija, no kuras budze-
ta naca vislielaka Briseles izdevumu dala, drodi vien ieguva vairak neka zaude-
ja, jo paplasinajas tirdzniecibas iespéjas. Privata biznesa aktivitates kompen-
séja izdevumus, kurus radija politiski lémumi par finansialu palidzibu.

Ja 8o ES integracijas attistibu apraksta spéles teorijas valoda, tad visuma
runa ir bijusi par uzvar-uzvar-uzvar situdciju, nevis par nulles summas
speli, kura vienas puses guvumi ir otras puses zaudéjumi.

Griti spriest, vai Eiropas Savienibas institiicijas spés turpinat $o procesu,
nemot veéra situdciju pasaules finansu tirgos, biznesa ciklus, ka ari visu ES
dalibvalstu vélésanos meklét kompromisu, lai varétu turpinat $o labveéligo
procesu. Jaunajam dalibvalstim baitu jaattista attieksme, kuru varétu aprak-
stit ar vardiem “apgaismots egoisms”. Tam jabut parliecinatam, ka ilgaka
laika posma tam klasies labak, ja klasies labak ari paréjam dalibvalstim. Var
Saubities par to, vai §ada kopeja riciba ir reala, ja nem vera to, ka jaunajam
dalibvalstim nav attiecigas pieredzes. Varétu bit, ka jaunas dalibvalstis
vélésies but “drosaja pusé”, tas uzstas, ka tam jabut “uzvarétaja pusé” ari tad,
ja citam valstim tapéc jabit zaudetajam. Kompromisa mekléjums nav tradi-
cionala orientacija Eiropas politika, ja runa ir par jaunajam dalibvalstim.
Tas nozimé, ka ES lémumu pienemsanas mehanismi un institdcijas, iespé-
jams, nespés noverst situaciju, kur veidojas “sevi atrazojo$s launais aplis” -
neuzticiba, vil§anas, ar sevis pasargasanu saistitas ambicijas. Nav nekadu
garantiju, ka paplasinata Eiropa bis veiksmiga.

To pasu var teikt ari par talako NATO attistibu. Skiet, ka jaunais drauds, ar
kuru NATO jarékinas, ir terorisms. Tas dalibvalstis, kuras militari ir
stiprakas, ir uzvaréjusas karos Afganistana un Iraka. Militarais parakums
bija vienkarsi elpu aizraujo$s. Tacu teroristiem gan elpa neaizravas.

Militarais parakums spéja giit uzvaru kara, tacu tas nespéj giit uzvaru miera.
Atkal runa $kiet esam par sevi atrazojoSu launo apli. Militara riciba cina
pret terorismu vienmeér, Skiet, saistita ar “nevainigu civilo iedzivotaju”
nogalinasanu, jo teroristi dzivo $o iedzivotaju vidu ka zivis adenl.

« DS . PP} . . -
Nevainigo un ar terorismu nesaistito” upuru gimenes locekli vélas
atriebties, teroristi daZus no viniem var iesaistit sava darba. Pats redza-
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makais piemérs tam bija kadas ceCenu grupas kilnieku sagrabSana
Maskavas teatri - grupa bija veidota no Krievijas karadarbibas Cecenija
upuru atraitném, masdm un meitam.

Lidz ar to teroristu riciba noved pie atkal jaunas militaras ricibas. Ierocu
razotaji, iespéjams, sponsoré partijas prieksvélésanu laika, ja politiskie
lideri sola militaru ricibu.

Ari teroristu aprindas nepiecieSami brivpratigi vai piespiedu “sponsori” no
sabiedribas, kura vini dzivo. Lidz ar to var teikt, ka sevi atraZojoS$ais launais
aplis atmaksajas abas pusés.

Tacu varam apsvert ari tiesi pretéjo, proti, “sevi atrazojosu tikumigu apli”
tiem, kuri vélas uzvarét miera, nevis kara. Skiet, $ada apla nav. Tas kiet
neatmaksajamies. Tie, kuri censas §adu apli organizét, var klat par tiSiem
vai neti$iem militaras vai teroristiskas ricibas upuriem. Tikumibas aplis
katra gadijuma neatmaksajas tiem, kuri finansu zina “pelna” no launa apla.

Sis skaidrojums par esoso realitati, protams, ir pamatots parak vienkar$a
modeli, tapéc jabistas no mode]u izmanto$anas vispar. TaCu varam arl
uzdot citu jautajumu, proti - vai tie, kuri izmanto attistitakus mode]us, lai
legitimétu militaru vai teroristu ricibu, vispar censas aprakstit realitati?

Labs modelis ir reals modelis, tam jasaistas ne tikai ar aizspriedumiem vien.
Més dzivojam pasaulé, kur tehnologiskie instrumenti var tikt izmantoti
divéjadi. Lidmasinds un automa$inas var transportét tlristus vai ari §os
aparatus var parveidot par lidojo$am vai braucosam spragstvielam. Nekas
daudz tajas nav jamaina.

Uzvarét miera nozimé mainit tautas emocijas un ambicijas tajas valstis,
kuras kara ir zaudéjusas vai ir bijusas karadarbibas upuri.

Vai tie, kuri plano karadarbibu, doma ari par neparedzétiem rezultatiem, ja
runa ir par tautas emocijam un ambicijam? Vai kara planotaji ir ar1 miera
planotaji?

Ja viniem rastos $aubas, varbiit tiktu glabtas dzivibas. Vini stav tuvak reali-
tatei, vismaz “masu” gadijuma tas ta ir.
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Un vél - més vél neesam (vai tikai pagaidam?) saorganizéjusies ta, lai varétu
veidot sevi atrazojo$u tikumigu apli. Vai $aja gadijuma ar NATO vien
pietiks? Vai jaunas dalibvalstis palidzés mums par to domat?

Autors no 1969. lidz 1998. gadam bija Socialdemokratu partijas parstavis Vdcijas parla-
menta, no 1978. lidz 1982. gadam straddja ka parlamentarais valsts sekretars jautajumos
par regiondlo planosanu, dzivokliem un pilsétvides attistibu. Autors studéjis Getingend,
Berliné, Eiropas KoledZa Belgija, ka ari Nujorkd, iegiidams doktora gradu konstitu-
cionala jurisprudenceé. Patlaban vins stradad ka lektors Berlines Brivas Universitdtes Poli-
tologijas institita.
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Dr. Irzi Sedivi (Jiri Sedivy), Pragas Starptautisko attiecibu
institita direktors

Domajot par sava referata pamattézi, par to, ko vélos pateikt, nespéju
iedomaties neko citu ka vien banalo saukli par “dazadibas parvaldiSanu”.
Kapéc tiesi $is jédziens? Tapéc, ka driz més sastapsimies ar divu organizaciju
vienlaicigu paplasinasanos. Tas biis bezprecedenta gadijums gan ES, gan ari
NATO, ja runajam par $o organizaciju apjomu, ka arl par nakamo dalibvalstu
at§kiribam vai neviendabigo raksturu. Lidz ar to $kiet, ka tiedi iek3éjas
dazadibas parvaldiSana bis viens no galvenajiem izaicindjumiem, ar kuru
abam organizacijam naksies saskarties jau paredzama nakotné. Turklat $ie ir
procesi, kuri norisinas dro§ibas un stratégijas vide, kas pati par sevi ir arkarti-
gi sarezgita, dinamiska un vétraina. Ja rundjam par aréjas dazadibas par-
valdi$anu, tatad - par $o sarezgito drosibas vidi, més atkal runajam par jaunu
izaicinajumu mums visiem, ka arl abam organizacijam. Turklat, nemot vera
misu vides Ipasibas, §is ir izaicindjums, kuram nav iespéjams saskatit beigas.

Sava referata pirmaja dala ceru iezimét divas pasreizéjas un nakotnes
dazadibas dimensijas - gan iek$éjo, gan arl aréjo dimensiju. Péc tam es
apliko$u jautajumu par to, kadas isti ir §is divas organizacijas, kuram més
grasamies pievienoties. Pédeja laika notikusas nopietnas parmainas Eiropas
Savienibas domasana par drosibu, aizsardzibu un aréjo ricibu, ka ari kops
galotnu konferences Praga ir mainijusies NATO loma, tas misija un struktara.
Abas organizacijas Sobrid krietni atSkiras no tdm, uz kuram ar tik lielam
ceribam lakojamies pirms desmit gadiem, kad muasu valstis nolema tajas

NATO un ES sadarbiba drostbas joma: atskirigi viedokli un kopéji risinajumi 49



iestaties. Sorit par to daudz tika runats, un atseviski konferences dalibnieki jau
ir izmantojusi daZas no tézém, kuras biju iecergjis izmantot sava referata. Uz-
skatu, ka Elisonas Beilzas un DZeimsa Apaturai referati bija vienkarsi lieliski.

Sava referata treSaja dala piedavasu savas pardomas par to, ka jaunas dalib-
valstis ietekmés abas organizacijas. Mans meérkis bus veicinat talakas
debates par $o jautajumu.

1.1. Iekseja dazadiba

Jaunas dalibvalstis abu organizaciju gadijuma vairos iek$§éjo dazadibu. Tas ir

attiecinams uz vairakam darbibas jomam:

*+ Geopolitiska dazadiba un draudu uztvere. Péc paplainasanas abas orga-
nizacijas bus loti lielas geografiska zina, tas radis jaunu geopolitisku
domasanu, ka ari atskirigas geopolitiskas vai nacionalas prioritates un/vai
intereses Eiropas Savieniba un NATO. Tas pats ir sakams par draudu uztveri -
ari te ir runa par ievérojama limena dazadibu un atSkiribam.

+ Dazadiba valsts drosibas un militara kultiira. Jaunajas dalibvalstis véro-
jami at$kirigi geopolitiskie kodeksi un konteksti, tapéc arl veids, kada
katra no $im valstim saredz savu drosibas situaciju un nosaka attiecigo
stratégiju, bus atSkirigs. Gan NATO, gan ari (ierobeZotaka apmeéra)
Eiropas Savieniba ir visdazadakas programmas, kuru meérkis ir
nodro$inat nacionalas domasanas konvergenci, ja runa ir par drosibas un
brunoto spéku tradicijam. Te ir runa par tdidam programmam ka Part-
nerattiecibas mieram, dalibvalstu ricibas plans, pirmsiestasanas sarunas
u.tml. Tomér varam pilnigi skaidri saprast, ka bis ieverojami griitak
organizét patiesi “kopéju” aréjo un drosibas politiku péc tam, kad abas
organizacijas biis paplasinatas. Krize Iraka bija ilustrativs, lai gan jacer,
ka izteikti arkartas piemeérs $adai situacijai.

+ Dazadiba nacionalajos resursos. Vairums jaunpienacéju valstu ir mazas
vai mazakas valstis (vienigais iznémums - Polija), tas visas ir nosaciti
nabadzigas, tatad - zem Eiropas Savienibas vidéja turibas limena. Sajas
valstis ir ierobeZotas manevra iespéjas attieciba uz valsts budzetu,
vairums valstu jau tuvakaja nakotné vélas pievienoties eiro zonai, arl tas
prasa citigu darbu. Tas nozimé, ka péc iestasands ES un NATO $ajas
valstis spiediens pret aizsardzibas budZetu varétu tikai pieaugt. Péc
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pievieno$anas pieaugs kardinajums piedalities, bet par to nemaksat.
Padomajiet, pieméram, par Ungariju. Tas valdiba jau 2002. gada atzina, ka
valsts nespés izpildit tos solfjumus, kurus Ungarija deva NATO, iestajoties
minétaja aliansé. Ja aplakojam tas valstis, kuras NATO iestasies nakam-
gad, Skiet, ar1 Slovénija gatavojas piedalities “pa zaki”.

» Dazadiba iek$éjo institiiciju kapacitaté. DaZas no jaunpienacéjam
valstim ir senas valstiskas tradicijas, valsts institdcijas ir relativi stipras
un funkcionéjodas (te ir runa par Cehijas Republiku, par Poliju un
Ungariju). Citas valstis valsts un nacijas uzbiivé$ana principa bija jasak
no nulles, jo valstiskumu un institucionalo kontinuitati gandriz pilnigi
iznicinaja sves$i valdnieki. Varam sagaidit, ka nakamajam dalibvalstim
nebiit nebiis viegli turéties lidzi intensivajai birokratijas “satiksmei”,
kada pastav Eiropas Savieniba. Pirmajos gados §is valstis nevarés atrast
pietiekami lielu skaitu kvalificétu cilveku, kuri varétu uznemties to darbu
ES un NATO institicijas, kads tiem ir paredzéts. Ir loti rapigi janosaka
prioritates, jaizvelas un janosata pareizie cilvéki uz pareizajam darba
vietam. Tas ir butiski. Turklat varam sagaidit, ka no jaunajam dalib-
valstim aizplidis ievérojams skaits gudru, starptautiski savietojamu un
rikoties spéjigu specialistu. Tas savukart vajinas iek§zemes institiiciju
kapacitati izstradat savlaicigu viedokli par visdazadakajiem jautaju-
miem, kadi ir abu organizaciju darba kartiba. Te var runat par diviem
iespgjamiem rezultatiem - par lémumu pienemsanas un ievieSanas proce-
sa efektivitates degradaciju, ka ari, un tas ir vél ticamak, par iespé&ju, ka
spéjigakas valstis aizsteigsies priek$a tam, kuras ir mazak spéjigas.

1.2. Aréja dazadiba

Jau pagajusa gadsimta 90. gados Jaudis runaja par “jaunu drosibas vidi”, un par
to més rundjam vel Sobaltdien. Par jauno drosibas vidi més sakam runat, tik-
lidz bija beidzies aukstais kars, tas bija laiks, kad plasi tika runats par “miera
dividenzu” samaksasanu. Tomér sakotnéjais optimisms jau driz vien bija jare-
vidée. Notika pirmais kar§ Persijas juras lici, notika bijusas Dienvidslavijas
izirSana un ar to saistitie kari, sabruka PSRS. 2001. gada 11. septembris bija
diena, kad pagaidam pédegjo reizi bijam spiesti veidot jaunus uzskatus par
misu drosibas vidi. Pilnigi iesp&jams, ka $is process atkal no jauna tiek revi-
déts tagad, kad paplasinas krize Tuvajos austrumos. Pasa sliktakaja gadijuma
ari §1 krize var veidot pavisam jaunu stratégisko vidi.
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Baidos, ka tuvakaja nakotné més nevaram sagaidit globalas drosibas
dinamikas stabilizéSanos, lai ari kada “jauna pasaules kartiba” pastav vai
nepastav. Mums jamacas dzivot drosibas vidé, kura vairak atgadina plas-
tosas smiltis, nevis cietu zemi ar nemainigiem stratégiska cela raditajiem.
Atkal un atkal mums naksies biit parsteigtiem par notikumiem, basim
spiesti reagét (nevis rikoties). Stratégija un doktrinas nepartraukti bas
japarbauda un japilnveido.

Elisona Beilza lieliski aprakstija dazados draudu faktorus - runa ir par ta
sauktajam nelietigajam valstim (rogue states), par vajam valstim, sabruku-
$am valstim, arl par arpusvalstiskiem spélétajiem. Pieaudzis ir riska faktoru
skaits, te runa ir par notikumiem, kuri nav viena vai vairaku cilveku par-
domatas ricibas rezultats, ta¢u tomér tie ir notikumi, kuri var kaitét misu
drosibas interesém. Padomasim, pieméram, par sadalijumu starp ziemeliem
un dienvidiem, ja runa ir par bagatibas izplatibu. Padomasim par demogra-
fiska rakstura nesabalansétibu dazados regionos, par klimata mainu, par
visparéjo vides katastrofu, par nesabalansétibu dabas resursu izplatiSana un
izmantos$ana, par jaunam infekcijas slimibam.

Varam attistit scenariju, kura més savienojam draudu un riska faktorus,
kuru rezultata notiks nopietna musu drosibas vides degradacija.
Iedomasimies, pieméram, ka Azija atkal izplatas SARS slimiba, tikai $oreiz ta
ir vél infekciozaka, epidémija ir daudzreiz nopietndka neka pirms tam.
Uznémeéjdarbibas un tirdzniecibas plisma minétaja regiona,ka ari arpus ta,
tiek ievérojami bojata. Ekonomiska lejupslide sasniedz vai pat parspéj
1997. gada pieredzéto sabrukumu. Indonézija, Malaizija, Filipinu salas - tas
visas ir valstis, kuras pagajusa gadsimta 90. gadu otraja pusé kluva vajakas,
tagad tam draud sabrukums. Notiek masu nemieri, seko uzbrukumi
etniskam minoritatém. Radikalie islamisti minétajas valstis klast veél
ekstrémaki sava riciba. To jau més nesen esam redzéjusi. Regiona izvérsas
sarezgita un destruktiva humanitara rakstura krize, ta rezultata pilnveidojas
terorisma potence. Tas viss nav bez nopietnas atskanas globali sasaistitaja
sistema. Vel viens piemeérs tam, ka dazadi faktori un dalibnieki var
apvienoties, lai veicinatu mezonigo nabadzibas, trilkuma un konflikta rinka
danci, ir saites, kadas ir velkamas starp HIV virusa izplatibu Afrikas konti-
nenta dienvidos no vienas puses un konfliktiem minétaja teritorija no otras
puses.

2. Kadas ir $is organizacijas, kuras mes grasamies iestaties?

1973. gada kadreizéjais ASV arlietu sekretars Henrijs KisindZers pateica
ieveribas cienigu lietu - Amerikas intereses starptautiskajos procesos ir
globalas, bet Eiropas intereses $ajos procesos ir regionalas. Péc 30 gadiem
Havjers Solana izstradaja stratégiska rakstura dokumentu ar nosaukumu
“Labaka pasaulé - dros$a Eiropa”. “Patik mums tas vai nepatik, bet Eiropas
Savieniba darbojas globala limeni, tai ir jabat gatavai uznemties dalu
atbildibas par globalo drogibu,” rakstija Solana. Sibija pirma reize, kad kads
nopietni méginaja noformulét Eiropas drosibas stratégiju. Dokumenta ir
atspogulota pieaugo$a nepiecieSsamiba nodefinét arvien cie$ak integrétas un
arvien lielakas Eiropas Savienibas lomu misdienu pasaulé.

Varam sasaistit Solanas stratégiju ar citiem dokumentiem, kurus ES pedéja
laika ir izstradajusi. Runa ir par tiem konstitucionala liguma pantiem,
kuros ir atrunata aréja darbiba, ka ari arpolitika un drosibas politika. Ir
izstradats ricibas plans par to, kas ir dardams ar masu iznicina$anas
ieroiem. Vel pirms tam tika izstradats ricibas plans pret terorismu. Ja
aplitkojam visus $os dokumentus vienkop, tad varam skaidri redzét, ka ES
loti 1sd laika spridi ir izstradajusi bezprecedenta darba kartibu arpolitikas
un droéibas politikas joma. Jaatzist, ka pasaulé nav nevienas citas valsts,
taja skaita arl Amerikas Savienotas Valstis, kur batu izstradats tik ambiciozs
un plass mérku un instrumentu komplekss ka tas, kuru ir izstradajusi
Eiropas Savieniba. Te ir runa gan par $o planu geografisko vérienigumu,
gan ari par to tematisko fokusu.

Tomeér Eiropas Savienibas loti ambicioza darba kartiba rada risku, ka jau
patlaban vérojama plaisa starp ieceri un ricibu un starp ceribam un
iespéjam paradoksala karta klas vel plasaka. Nemot véra arkartigi plaso un
komplekso drosibas un aréjas darbibas procesu, kadu Eiropas Savieniba sev
ir iedomajusies, §is plaisas paplasinasanas risks ir vél jo izteiktaks. Vai
atceraties tos, kuri pagajusa gadsimta 90. gadu sakuma sapnoja par to, ka ir
pienakusi “Eiropas stunda™? Tiesi tobrid sakas darbs pie kopéjas aréjas un
drosibas politikas izstrades, bet driz vien So darbu kompromitéja Eiropas
tragiska nespéja novérst genocidu bijusaja Dienvidslavija.

Ari nakotneé netriiks parbaudijumu Eiropas spéjai rikoties, nevis tikai viri-
nat muti. Varam runat par krizes trisstiri - Iraka, Irana, Izraéla un Palestina
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Tuvajos Austrumos. Varam runat par Ziemelkoreju, par Kosovas galiga sta-
tusa noteik$anu, par iespéjamam miera uzturé$anas misijam Afrika. Ka jau
esam konstatéjusi, eiropiesi ir izstradajusi lielu skaitu koncepciju, doktrinu,
iestazu, procediiru un instrumentu, kurus it ka var likt lieta, lai risinatu
eso$os un nakamos izaicinajumus. Sis process pakapeniski ir kluvis nopiet-
naks, tacu tas nebiit nav pabeigts. Tas vistieSaka veida biis atkarigs no t3, cik
liela vai maza méra dazadas ES dalibvalstis spés uznemties atbildibu un
nodrosinat politisko gribu, ka arl no ta, cik viegli vai griiti tam bas nonakt
pie vienpratibas par to, kas ir darams. Pé&déjais no Siem procesiem biis vél
gritaks tad, kad Eiropas Savieniba jau bis 25 dalibvalstis.

NATO galotnu konference Praga spéra vel vienu butisku soli procesa, ko
sauc par NATO pieméro$anos jaunajai stratégiskajai videi, kura ir veido-
jusies kop$ auksta kara beigam. 11. septembris un notikumi péc tam mums
visiem skaidri apliecinaja to, ka §1 ir vide, kura pastavigi attistas.

So piemérosanas procesu var apliikot ka nepartrauktu procesu, kurs notiek

vairakos limenos vienlaikus. Sadilimeni ir tris, tie visi ir savstarpéji saistiti:

1) Dalibvalstu skaita palielinasana, tuvakaja laika lidz pat 26 jaunam dalib-
valstim.

2) Lomas paplasinasana, tatad - auksta kara laikmeta kolektivas
aizsardzibas principa parveér$ana par kolektivas drosibas sistému. NATO
tagad ir hibrida struktiira, taja apvienojas tradicionalais kolektivas
aizsardzibas princips Vasingtonas liguma 5. panta konteksta, ka ari arvien
plasaks darbs miera uzturé$ana, miera veido$ana un politiskas stabili-
tates nodroS§inasana. Tas vistie$ak ir saistits ar darbibu Eiropas kadreiz
komunistiskaja dala.

3) Paplasinas ari NATO darbibas geografiskais apjoms, alianse pakapeniski
atsakas no tradicionalas aizsardzibas teritorijas, kada ir noteikta Vasing-
tonas liguma 6. panta.

Pieaugosa NATO dazadiba ir So procesu tiesais rezultats, un to var teikt par
visiem trim paplasinasanas limeniem. Lielaks dalibvalstu skaits nozimeé
lielaku nacionalo intere$u, regionalo prioritadu, ka ari politisko un
stratégisko kultiru spektru. Iespéjams, ka biezak buis domstarpibas, iespé-
jams, ka biis jakompromité NATO militara efektivitate un politiska vienoti-
ba. NATO kliist par globalu organizaciju, minéta dazadiba $aja konteksta

varétu sarezgit alianses ierasto vienpratibas principu lémumu pienemsana.
Citiem vardiem sakot, problémas ar organizacijas parvaldi$anu visticamak
klas nopietnakas.

Tomeér NATO, atskiriba no Eiropas Savienibas, ir starpvaldibu organizacija
visa sava darbiba. Alianse nevar nodrosinat to, ka paplasinasanas ir saba-
lanséta ar pieaugo$u integraciju. NATO nevar izmantot Eiropas Savieniba
popularo “kopienas metodi”, kuras ietvaros katra papla§inasanas karta ir
tikusi sabalanséta ar pieaugosu virsnacionalu suverenitati.

Pragas galotnu konferences laika NATO uzsaka funkcionalas integracijas
procesu militaro spéju limeni, lai risinatu §1 izaicindjuma raditas problémas.
Tika izstradata koncepcija par militaro specializéSanos un par nisas spéju
sadali$anu, it ipasi mazako dalibvalstu vidi. Te ir runa par salidzino$o
prieksrocibu principu, tiek jautats, kura valsts vislabak var izdarit to vai citu
darbinu. Tacu §is process neizbégami padzilinas kopéjas drosibas un
aizsardzibas atkaribu NATO dalibvalstu starpa. Neizbégami tas nozimés
zinama méra ierobeZzotu katras valsts autonomiju kopéja karaspéka izman-
toSanas zina. Pragas galotnu konferencei neap$aubami bija loti nozimigas
politiskas sekas.

Sie centieni padzilinat militaro integraciju NATO dalibvalstu starpa par-
baudis to, cik liela méra valstis cita citai uzticas politiskaja zina, ka ari to, cik
plasa ir alianses solidaritate un kopiga atbildibas sajiita. Ja kada valsts
nolemj, ka viena brunoto spéku dala tiks nosatita NATO Atras reagésanas
spéku (NARS, angliski - NATO Response Force, NRF) vajadzibam, tad tas
nozimés daléju atteik§anos no suverénam tiesibam lemt par brunoto spéku
dislokaciju. Savukart,ja NARS spékus tik tiesam bis iespgéjams nosutit uz
attiecigo karsto punktu tikai piecas dienas péc tam, kad par to pienem lému-
mu Ziemelatlantijas padome, tad ir loti iespéjams, ka dalibvalstu parlamen-
tiem netiks dots pietiekami daudz laika, lai apstiprinatu attiecigos procesus.
Biis ne viena valsts vien, kura piedalisies NARS darba un kurai bis
nepiecieS§ams mainit likumus attieciba uz brunoto spéku nositiSanu uz
arzemem.

Skiet, ka galotnu konferences secindjumi norada, ka alianse ir sakusi inte-
gracijas padzilinadanas procesu, ta stiprinot savstarpéjo militaro atkaribu
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dalibvalstu starpa. Jauzsver, ka $1 pieeja drosi vien ir vieniga iespéjama, ja
vien ir janodro$ina minimalais militaras savietojamibas limenis dalibvalstu
starpa. Tas nozimeé, ka ir jasasaurina patlaban visnotal plasa aiza starp
Eiropu un ASV militaro spéju zina. Nav nepiecie$ams ipasi uzsvert to, ka
alianses vienotibas un efektivitates saglabasana klas vel sarezgitaka, kad tai
pievienosies vél septinas valstis. Turklat tas bus valstis, kuru militarais
sniegums vismaz paredzamaja nakotné bis visai ierobezZots.

Gan NATO, gan ari ES ir piedzivojusas pilnigu parveidosanu kops$ ta briza,
kad pirms vairak neka 10 gadiem postkomunistiskas valstis pirmo reizi
pauda velmi tam piebiedroties. ES tagad ir patiesi cieak integréta savieni-
ba, tas integracija ir dzilaka, ES savas starptautiskas ambicijas pauz
nepieredzéta limeni un ar bezprecedenta dazadibu. Mazako valstu “svars”,
ja to salidzina ar lielakam valstim, ir kluvis mazaks.

NATO ir kluvusi par kolektivas dros$ibas organizaciju, tas tradicionala kolek-
tivas aizsardzibas funkcija visa visuma ir simbols, nekas vairak. Abas orga-
nizacijas uzskata, ka tam ir pienakums atbalstit globalo drosibu un attiecigi
rikoties. Abas ir centusas nodibinat attiecibas ar Krieviju pavisam jauna
limend. Te ir jaruna par NATO un Krievijas kopéjo padomi, ka ar1 par Eiropas
Savienibas kopéjo stratégiju attiecibas ar Maskavu. Tas valstis, kuras
pievieno$anos Atlantijas un rietumu dros$ibas struktiiram pirmkart uzskata
par garantiju, ka kadreizéja impérija tas vairs neapdraudeés, par $o situaciju,
iespéjams, nebiit nav sajiisma.

3. Jauno dalibvalstu ietekme

Varam tikai minét, cik liela méra gaidamo dalibvalstu izturéSanas un
attieksme pret jaunako laiku pédéjiem lielajiem notikumiem - Eiropas Kon-
vents un kars Iraka - mainisies vai nemainisies nakotné. Ko varam gaidit no
tam, ka ari no sevis?

Kopuma var teikt, ka bailes no ta, ka minéto valstu pieredze ar piespiestu
integraciju PSRS bloka un jauniegiita valsts suverenitate un tautas pasiden-
tifikacija nozimés, ka tas nevélésies pienem dzilaku integraciju un suvereni-
tates apvieno$anu Eiropas Savienibas konteksta - §is bailes ir bijusas
nepamatotas. Virsnacionalais process drizak tiek uzskatits par nodrosinaju-
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mu pret lielako valstu dominéSanu attiecibas ar mazakam dalibvalstim.
Niakamo dalibvalstu pilsoni ir loti atklati, ja runa ir par tadu jédzienu ka
eiropeiska identitate. Ta lauj viniem atkapties no komunistiskas pagatnes
un no domas, ka vini Eiropa ir sve$inieki.

Varam pienemt, ka jaunas dalibvalstis drosi vien ir orientétas integracijas
un reformu virziena, kad runa ir par Eiropas institucionalajiem apsvéru-
miem, tacu tas drosi vien bis konservativakas, kad runa saksies par drosibu
un aizsardzibu. Tomer, ja ari patlaban ir vérojama parmerigi pro-atlantiska
pieeja, tad tas drosi vien ar laiku mainisies, kad minétas valstis pilniba inte-
grésies Eiropas Savieniba. Irakas krizes laika kandidatvalstu valdibas nereti
atskanéja retorika par atbalstu Amerikas Savienotajam Valstim, tacu nedrik-
stam neievérot arl to, ka vairak neka divas treSdalas So valstu iedzivotaju
pretojas militarajai darbibai Iraka bez attieciga mandata no Apvienoto
Naciju organizacijas. Amerikas popularitate $ajas valstis ir samazinajusies,
tiesa, ne tik loti ka Vacija vai Francija, bet tomér diezgan ievérojami. Tacu
varam gaidit, ka jaunas dalibvalstis stingri iebildis pret jebkuriem centie-
niem atdalit kopéjo aréjo un drosibas politiku un Eiropas drosibas un
aizsardzibas politiku no NATO.

Vel vairak - tas, ka nakamas Eiropas Savienibas un NATO dalibvalstis ir bal-
sojusas par dazadiem jautajumiem ANO konteksta, rada, ka Eiropas
Savienibas valstis cita citai pédéjo desmit gadu laika ir virzijusas arvien
tuvak. Tas pats ir sakams ari par valstim Vidus- un Austrumeiropa, kad tas
ir paudusas atbalstu Eiropas Savienibas viedoklim jau kop$ 1995. gada. Tiesi
1995. gada nakamas dalibvalstis pievienojas 25,5 procentiem ES deklaraciju
par kopéjo aréjo un drosibas politiku, savukart 2002. gada tas pauda atbalstu
jau 70 procentiem $o deklaraciju. Tiesa, vairuma gadijumu jautajumi nebija
ipasi biutiski, nevienai valstij nebija gruti pievienoties ES viedoklim.
Attieciba uz lielakiem jautajumiem, pieméram, par situaciju Balkanos vai
krizi Tuvajos Austrumos, pati Eiropas Savieniba neatrada nekadu vien-
pratibu, savukart kandidatvalstis piesléjas vienai pusei $ajos disputos.

Ko varam sagaidit no jaunpienacéjam valstim? Tam visam ir visnota] smaga
vésturiskas pieredzes bagaza. Tas visas ir skeptiskas attieciba uz Krieviju,
ka ari uz milzigdm vizijim vai transcendentaliem projektiem. Sis valstis
remdinas to entuziasmu par Krieviju, kdda reizém ir manama atseviskas
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Eiropas galvaspilsétas. Tomeér, ja jauno valstu skeptiska attieksme paraugs
paranoja, tad naksies noradit uz $adu attieksmi un to modificét. Ari tas ir
pilnigi iespéjams. Tiesi Polija bus katalizators, izstradajot Eiropas Savieni-
bas jauno politiku attiecibas ar austrumiem, jo Polija ir vispiemérotaka
valsts §ai lomai gan tapéc,ka tai ir plasa pieredze (it ipasi pétniecibas joma),
gan ari tapéc, ka ta ir geopolitisks smagsvars attiecigaja regiona.

Jaunas dalibvalstis nereti ir centudas izveidot debesis uz zemes, tagad tas ir
kluvusas daudz pragmatiskakas attieciba uz to, kas notiek Eiropa. Tas
labpratak bauda empirisku pieeju, kura sakas no apaksas, ne augsas, atstajot
mala parak ambiciozas un plasas vizijas.

Pieredze bas arl par pamatu augstaka limena iejutibai attieciba uz cilveka
tiesibam. Cehu tauta, pieméram, aktivi organizé starptautisku spiedienu
pret Kubu. Bijusais Cehijas Republikas prezidents Vaclavs Havels ir viens no
§1s iniciativas vadoniem. Gan amerikani, gan ari Eiropas Savieniba inicia-
tIvu apsveic un atbalsta.

Tapat jaunajam dalibvalstim ir plasa pieredze ar loti sareZgitu politisku,
ekonomisku un socialu transformésanos no totalitarisma uz demokratiju,
un kandidatvalstim divejada zina ta ir liela prieksrociba. Pirmkart, $o valstu
iedzivotaji ir pieradusi pie parmainam, vini prot tas absorbét. Tas nozimeg,
ka vini biis daudz elastigaki attieciba uz Eiropas Savienibas gaidamo trans-
formésanu. Otrkart, jaunas dalibvalstis varés dalities pieredzé par par-
mainam un par nacijas un valsts uzbiivéanu. Iespéjams, ka So pieredzi tas
varés izmantot attiecibas ar vél nakamajam NATO un ES dalibvalstim, bet
varbiit tas bls iespéjams arl attiecibas ar valstim arpus Eiropas, kuram
NATO un ES palidzés liberalizacijas un demokratizacijas centienos. Citiem
vardiem sakot, te ir runa par procesu, ko sauc par rekonstrukciju péc kon-
flikta.

Batu gan jaatzimé, ka vairuma postkomunistisko valstu galvenais iemesls,
kade] tas velas pievienoties rietumu institiicijam, ir parlieciba, ka tas varés
sniegt pozitivu efektu attiecigo institiciju iek$éja attistiba. Eiropas
Savienibas papla§inasanas tai ir devusi jaunu spéku, politisko drosmi spert
nepopularus, bet Joti nepiecie$amus solus. Eiropas Savieniba ir bijusi spies-
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ta sevi parbaudit pilnigi no jauna, jo jaunu dalibvalstu uznemsana radis
nopietnas grutibas savienibas institucionalai efektivitatei un tas spéjai
pienemt Iémumus.

Tam valstim, kuras atrodas teritorija starp Vaciju un Krieviju, masdienu
situacija ne mazaka meéra neatgadina neseno pagatni un vésturi. Vacija ir
demokratiska valsts, ta ir neatnemama rietumu demokratiskas pasaules
dala. Berline aktivi atbalsta postkomunistisko valstu ieklausanu $aja
pasaulé. Dazos gadijumos var teikt, ka pirmo reizi visa pietiekami smagaja
o valstu vésturé tas ir kluvusas par Vacijas sabiedrotajiem rietumu struk-
taras.

Savukart Krievija ir vaja, ta neko daudz nespéj sevi apliecinat arpus bijusas
PSRS teritorijas. Situacija ir nepieredzéta taja zina, ka nosacito spéka va-
kuumu Viduseiropa pakapeniski aizpilda nevis tradicionalas lielvalstis, bet
gan institiicijas. Ta ir epohala atSkiriba, un més nedrikstam to aizmirst tad,
kad més nodarbojamies ar ikdienas procediiras un ar kompetenci saistita-
jlem stridiem gan viena, gan arl otra institucija. Tapat més nedrikstam
aizmirst to, ka bez paplasinasanas NATO esamibas iemesls kops auksta kara
beigam biitu daudzreiz vajaks, savukart Eiropas Savienibas parkartosanas
biitu daudzreiz vargaka, neka ta ir Sobrid.
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EDAP UN NATO: ATDALAMAS, BET NE
ATDALITAS

Dr. Antonio Misiroli (Antonio Missiroli), Eiropas Savienibas
Stratégisko studiju institiita direktors, Parize

S$is darba sesijas nosaukums atgadina plasi pazistamo definiciju, kuru
bijusais ASV aizsardzibas sekretars Less Aspins piesauca, kad 1993. gada
septembri vins$ atklaja nodomu veidot NATO Apvienotos operativos spékus
(Combined Joint Task Forces, CJTF) miera atbalsta operacijam NATO vadiba.
Siem spékiem bija jabit “atdalamiem, bet ne atdalitiem” tai zina, ka, pirm-
kart, netiek gaidits, ka visas alianses dalibvalstis piedalisies, nedz ari tam
biis pienakums piedalities visas misijas, un, otrkart, Rietumeiropas Savieni-
ba (Western European Union) varétu klit par “apak$uznémeéju” NATO un
rikoties atbilstodi NATO vadlinijam, tacu izceloties galvenokart ar “eiropeis-
ku” konfiguraciju.

Vado$o lomu eiropeiskaja konfiguracija uznemtos Sabiedroto spéku
virspavélnieka vietnieks Eiropa (ta sauktais D-SACEUR). Parasti tas ir
augstakas pakapes generalis (Cetras zvaigznes) no Eiropas, kurs tad ari batu
atbildigs par hipotétiskas misijas vadidanu. Sis shémas racionalais grauds
bija reizé tas funkcionalitate (elastigums), ka ari politiskais aspekts (Eiropas
“valis” NATO ieks$iené).

NATO Apvienoto operativo spéku (CJTF) koncepcija tika ieviesta praksé,
proti, apkopojot nepieciesamos spékus no dazadiem spéeku veidiem un
valstim specifiskam miera atbalsta operacijam, un tagad jau kluvusi par

standarta praksi “labpratigo koaliciju” veidosana ipasam misijam. Attieci-
ba uz “eiropeisko” dimensiju” tas ir partapis par ta saukto “Berline-plus”
kartibu, par kuru no 1994. lidz 2002. gadam vienojas NATO un Rietumeiro-
pas Savieniba (kop§ 1999. gada RES funkcijas parnéma Eiropas Savieniba).

2002. gada decembri, talit péc Eiropas Savienibas padomes sanaksmes
Kopenhagena, kur beidza papla§inasanas sarunas, ES un NATO noslédza
pagaidu vieno$anos par “Berline-plus” formulu, kam sekoja oficialu (tiesa,
konfidencialu) véstulu apmaina, kuras apzimogoja faktiskos noteikumus.
Eiropas Savieniba vajadzibas gadijuma atbilstos$i §iem noteikumiem varétu
izmantot tddu NATO infrastruktiiru ka Sabiedroto Spéku galveno $tabu
Eiropa (SHAPE - Supreme Headquarters Allied Powers Europe). Tas nozImé,
ka pastav pieejamibas un pielietojamibas “pienémums”, proti, vajadzibas
gadijumos D-SACEUR Kkliitu par Operativo spéku pavélnieku, bet kads ES
generalis par lauka komandieri.

Kas attiecas uz NATO spéjam (novérosana, vadibas un kontroles sistéma,
stratégiska transporté$ana, u.t.t.), §is “pienémums” batu attiecinams tikai uz
kopéjo infrastruktiru, pieméram, NATO Atrds bridina$anas un vadibas
sistémas (AWACS) lidmasinam - lai gan ik reizes naktos lemt atseviski, jo
lidmasinas varétu bt jau iesaistitas citur. Savukart par citam valstim (jo
Ipasi Amerikas) piedero$am spéjam, kas ir NATO riciba, naktos paklauties
atseviSku valstu suverénam tiesibam pienemt piekritoSu vai noraidosu
lemumu.

Varam priecaties par to, ka $§1 vieno$anas tika izmantota (un parbaudita),
kad Eiropas Savieniba 2003. gada veica Saskanas (Concordia) misiju Make-
donija (no 31. marta lidz 31. decembrim). Saskana parnéma stafeti no NATO
Sabiedroto saskanas (Allied Harmony) misijas, to vadija D-SACEUR Rainers
Feists no SHAPE, un fran¢u generalis no Skopjes, Francijai spéléjot “vadosas
valsts” lomu. Ta vien liekas, ka “Berline-plus” sarunu galarezultats likum-
sakarigi izraisija sadarbibas potencialu un “devolaciju” tik talejosi, ka
pasreiz ir iesaktas sarunas par to iespé&jamu atkartosanu, bet nu jau daudz
lielaka apmeéra, ar S-FOR Bosnija.

Mazak varam priecaties par to, ka Eiropas galvaspilsétas un Vasingtona $i
vieno$anas joprojam tiek traktéta atskirigi. Visparigi runajot, dazas amat-
personas (Ipasi Amerika) aizstav viedokli, ka NATO pienakas “pirmas
atteikSanas tiesibas”, ka tas ir formuléts labi pazistamas ASV kongresa
debates1999. gada septembri, proti, Eiropas Savieniba var rikoties konkréta-
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ja krizes situacija tikai péc tam, kad NATO ir no tas atteikusies - tadéjadi
kodificéjot NATO parakumu. Citi (Ipasi eiropiesi, bet ne visi) sliecas domat,
ka tas ir lietderigs, bet ne vienigais formats ES vaditam operacijam. Si
viedokla aizstavibai vini atsaucas uz attiecigajam Eiropas Savienibas
debatém, kur ir pateikts, ka ES var rikoties autonomi “tad, kad NATO ka tada
nav iesaistita”. Vini atsaucas ari uz nesen gito pieredzi Demokratiskaja
Kongo Republika, kur ES istenoja operaciju Artemis 2003. gada no janija lidz
septembrim, kad to bija ladzis ANO generalsekretars Kofi Annans, un ta tika
veikta, neizmantojot NATO infrastruktiiru (arl Soreiz Francija spéléja
“vadosas valsts lomu”). Nebiit nav parsteidzosi, ka dazas amatpersonas no
pirmas grupas gan NATO, gan ar1 arpus alianses uzskata, ka §is lémums bija,
lai arl maigs, tomér plikis NATO. Jaunakie paratlantiskie stridi par
planoSanas stabu (pie ka tilit pakavésimies) parada lidzigu ainu.

Rezultata ir arkartigi griiti paredzét, vai un cik liela méra EDAP (Eiropas
drosibas un aizsardzibas politika) un NATO attistisies saskanoti vai atrauti
viena no otras. Viens iesp&jamais veids, ka aplikot galvenos pamatjautaju-
mus $aja sakara, ir sakartot tos pa konceptualiem/metaforiskiem pariem.

Tervurena pret Monsu

Tervurena ir Briseles priekspilséta, kura cetras ES/NATO dalibvalstis (Vaci-
ja, Francija, Belgija un Luksemburga) plano dibinat jaunu un neatkarigu
militaras planosanas $tabu Eiropas vaditam operacijam. Siideja uzvirmoja
2003. gada aprili, kad ta saukta “Cetrinieku banda” tikas pirmo reizi, un tika
atkartota vairakas reizes lidz bridim oktobra sakuma, kad Vacijas Kanceleja
(valdiba) pazinoja, ka plans ir atliekams (tacu ne atcelams), lai izvertétu, vai
vienpratigs ES risindjums ir iespéjams. Plana merkis bija faktiski attistit
Tervurenas $tabu ka potencialu “kodolu” nakotné kopéjam ES spéjam - bal-
stoties uz Cetrinieka formatu ka avangardu. Eiropas Konventa 2003. gada
julija izstradatais konstitiicijas projekts (it ipasi pants II1-213) $kiet atbal-
stam $o planu.

Savukart Monsa arl ir pilsétina netalu no Briseles, kur jau atrodas NATO
militarais $tabs. S1 metafora dod (galvenokart) majienu uz Lielbritanijas
poziciju, ka jau izteikts neformala dokumenta (non-paper) ar nosaukumu
“Viela pardomam”, kas nonaca ES partneru aprité 2003. gada septembri,
proti, visas Eiropas Savienibas militaras planoSanas spéjas jaieklauj
Sabiedroto spéku galvenaja staba (SHAPE) ka Ipasi nozimétu ES planosanas
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Sunas veidolu. Dazas citas NATO dalibvalstis, ka arl nakamas Eiropas
Savienibas dalibvalstis, pirmam kartam Polija, vairak vai mazak atklati
atbalstija Lielbritanijas poziciju. Skiet, ari i versija pagaidam ir nolikta
sanus, vismaz ciktal ta ir uzskatama par ekskluzivu variantu - ar noliku
laut ES izstradat kopéju viedokli.

Nav izslégts, ka abas pozicijas bija ari savs taktikas aprékins. Tas tika for-
mulétas un pieteiktas ar noliku izprovocét nostajas mainu “otraja” pusé, lai
panaktu sarunu sakSanu. “Tervurenas” aizstavjus vajinaja tas apstaklis, ka
tie bija tie sabiedrotie, kas ne tikai atklati pretojas operacijai “Irakas brivi-
ba”, bet ari NATO Vasingtonas liguma 4. panta iedarbinasanai Turcijas atbal-
stam 2003. gada februari un marta. Lidz ar to vinu plans $kita esam vérsts
pret NATO, un politiski $kelo§s. Konstitucionala liguma ietvertais jédziens
par “strukturétu sadarbibu”, citiem vardiem sakot, riskéja klit par kilnieku
pagaidu nesapradanas situacijai (gan paratlantiska, gan ari Eiropas
ieksiené), tadéjadi atbaidot valstis, kuras citadi biitu bijusas ieinteresétas ta
attistiba. Savukart “Monsa” bija pretruna ne tikai ar ES agrak pienemto
viedokli par EDAP “autonomijas” dimensiju, bet ari ar tadam realitatém ka
Artemis operaciju jo Ipadi. Turklat, EDAP pilniga paklau$ana NATO biitu
nepienemama daZziem ES partneriem, tadéjadi novedot pie politiska un
ricibspéjas strupcela.

EARS pret NARS

Eiropas Atras reagéSanas spéki (EARS, angliski ERRF - European Rapid
Reaction Force) ir Eiropas Savienibas militara rezerve viena korpusa
lieluma, kas tika izveidota saskana ar Eiropas Padomes pienemto [émumu
Helsinkos 1999. gada decembri. Vieniba ir no 50 lidz 60 tiksto§iem kara-
viru, to atbalsta attiecigie gaisa un jiiras spéku elementi ar parasto rotaci-
jas kartibu - dislocé$ana notiek divu ménesu laika un misija ilgst vismaz
vienu gadu. ES 15 dalibvalstis So ricibas gala mérki (headline goal) oficiali
pazinos par “sasniegtu” sava galotnu sanaksmeé 2003. decembri. Tomeér tas
ir tikai speku katalogs, ko “piedava” dalibvalstis, turklat kandidatvalstim
ir “brivpratigie ieguldijumi” - tatad tas nav pastavigs korpuss. Par spiti
nosaukumam, kas ir lidzigs NATO Atras reagé$anas spekiem, tas iespé-
jamie uzdevumi paliek tie pa$i, kadi ir paredzéti Eiropas liguma
17. panta, proti, ta devétie “Petersbergas uzdevumi”, turklat ar parbidi
skala no augstakas intensitates misijam uz zemakas intensitates misijam.
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Savukart NATO savus Atrds reagé$anas spékus (NARS, angliski - NATO
Response Force, NRF) pieteica Atlantijas Padomes sanaksmé 2002. gada
novembri Praga - taja pasa reizé, kad pienéma lémumu par alianses talako
paplasinasanos, uznemot veél septinas valstis (no tam piecas ari iestasies ES).
Tie sastavés no kadiem 20 tikstoS$iem karaviru, sadalitiem mazakas daudzna-
cionalas brigadés, kuras kopigi apmacis, pirms tas dislocés jebkura pasaules
vieta 5 lidz 30 dienu laika. Tiek sagaidits, ka tas spés veikt smagu kauju misijas
un ka tas varés operét vienas pasas ienaidnieka teritorija lidz vienam meé-
nesim. NARS ari nebiis pastaviga vieniba, tacu tiek gaidits, ka tas elementi spés
veidot homogénas vienibas, kuras biis gatavas tilitéjai darbibai. Termins
speku gatavibai operacijam ir 2006 gads. Bet to uzdevums tiek pacelts Peters-
bergas uzdevumu skalas aug$éja nevis zemakas intensitates gala. Pirmie
“piedavajumi” NARS izskanéja Atlantijas Padomes séde ASV pilséta
Koloradospringsa 2003. gada oktobra vida, bet pirmie spéku elementi drosi
vien biis gatavi nakama gada beigas.

Kaut péc formas un vériena EARS un NARS lielakoties ir at$kirigi, tomeér tie
balstisies uz lidzigiem, ja ne uz gluzi tiem pasiem nacionalo spéku vienibu
kopumiem. Diemzél sabiedrotajiem Eiropa ir ierobezots daudzums ricibas
spéjigu spéku Siem nolikiem - zinama meéra tie jau tagad ir parslogoti.
Turklat NARS nepiecie$§ami papildu budZeta pieSkirumi specializétam
aprikojumam, ko uzskata par nepiecieSamu Ipasam operacijam. Tadéjadi
rodas sacensiba ne tikai par cilvéku, bet arl finansu resursiem starp abiem
spékiem. Ta ka dazas valstis varétu specializéties konkrétas jomas, skiet, ka
pasreiz nav iespéjams pilniba izslégt potencialu saspiléjumu starp KADP un
NATO, nedz ari izslégt stridus valstu nacionalo limeni par prioritasu izvéli
attieciba uz §iem jautajumiem.

Civilais sektors pret militaro sektoru

Starptautiskas krizes parvaldisana varétu iesaistit jebkuru no abiem sektoriem
vai abus reizé. Abiem nepiecieSamie resursi un spéjas ir atSkirigas, un §Is
atskiribas ir nevienmeérigi izdalitas pa visu ES. Tépat ir atskiriga gataviba tas
pielietot - dazas dalibvalstis sliecas ierobeZot savu darbibu vienigi uz civilo
sektoru (ar tendenci izkopt $is spéjas), citas vairak vai mazak pievérsas mili-
tarajam sektoram. Galu gala civilo krizu parvaldiSanas instrumenti, atSkiriba
no militarajiem, nav piederigi tikai valstim. Daudzas jomas nevalstiskas orga-
nizacijas (NVO) faktiski spélé fundamentalu un neaizstdjamu lomu. Tomeér
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civilo un militaro krizu parvaldi$ana nav savstarpéji izslédzama. Tiesi otradi -
nereti lielaks akcents liekams uz vienu vai otru atkariba no krizes atSkirigiem
attistibas posmiem, ir pat iespéjams, ka abi sektori tiek izmantoti reizé. Bet ES
riciba, atskiriba no NATO, potenciali ir abi sektori.

Seciba, kada notikusi faktiska darbiba, ir interesanta. Bosnija Eiropas Savieni-
ba saka ar civilo krizu parvaldisanu, proti, ar policejisko misiju (ESPM, anglis-
ki - EUPM), parnemot to no ANO 2003. janvari iesaktas misijas. Bet, ja S-FOR
tiek nodota ES nakamaja gada, tad galu gala ES naksies uznemties atbildibu
gan par civilo, gan militaro krizu parvaldiSanu. Tas ES noteikti bis izskiross
parbaudijums, kas ari radis, cik sakariga ir tas darbiba arlietas.

Loti iespéjams, ka Kongo Republika un Makedonija ES nelielo militaro mis-
iju papildinas ar lielaku policejisku misiju ar nolitku apmacit vietéjos poli-
cistus. Kaut kas lidzigs var notikt arl Afganistana un varbuat Iraka. Civilo
krizu parvaldiSana - policistu apmacisana un papildus viss, kas attiecas uz
dzivotspejigas likumigas iekartas atjaunosanu vai iedibinasanu, ka ari labas
parvaldibas veicinasanu, ir politiski mazak stridigs gan Atlantijas okeana
otra pusé, gan arl Eiropas Savieniba. Turklat civilo krizu parvaldiSana ir
iz§kirosa “valstu uzbivesana”, un ta varétu kliit par nepiecieSamu darba
riku pasaules drosibas politikd. Nemot véra, ka taja ir ietverta ari humani-
tara iejauksanas (intervence), ta ir, ka parliecinosi rada sabiedriskas aptau-
jas, loti populara Eiropas Savienibas pilsonu vidi.

Eiropas Savienibai priek$a stavoS$ais izaicinajums ir jautajums par tas
noturibu un sakarigumu. Noturiba attieciba uz pasas izvirzitajiem poli-
tiskajiem mérkiem, taja skaita tiem, kuri izteikti nesen pieteiktaja Augsta
Parstavja KADP Havjera Solanas “Drosibas stratégija” Eiropas Padomes
sanaksmé Salonikos un kuru patlaban recenzé ar noliku pienemt Roma ka
saistoSu ES dokumentu. Draudu analize Solanas dokumenta aicina uz
aktivaku kopéjo arpolitiku un lielaku paSiniciativu, ta¢u tadéjadi uzliktas
saistibas un apnemsanas varétu parslogot Eiropas valdibu resursus un poli-
tisko gribu. Tas ir attiecinams vienadi gan uz tam dalibvalstim, kuras varétu
biit gatavas uznemties vadoSo lomu, gan ari uz tam, kuras labprat paliktu
mala. Abos gadijumos naksies, pirmkart, pieméroties globalakajam skatam
uz drosibu un attiecigi rikoties, un, otrkart, nonakt pie kada kopsaucéja par
dzivotspéjigu ES ieks$éjo darba sadali un piendkumiem. Vardu sakot, griiti
iedomaties, ka visas dalibvalstis varés pieprasit sev vienlidzigu statusu, ari
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runajot par lémumu pienemsanu, bet tikai no dazam gaidis, ka tas gadas par
spékiem un resursiem kopéjam akcijam. Lieki teikt, ka tas ir viens no galve-
najiem jautajumiem patlaban notiekos$aja starpvaldibu konference.

Savukart, ja rundjam par nepiecieSamo sakarigumu, tad tas vienadi
attiecinams gan uz Eiropas Savienibas institicijam (Eiropas Komisija pret
Eiropas Padomi), gan arl uz attiecibam starp tam un ES dalibvalstim, proti, par
nacionalo politiku un prioritatém, par resursiem un spéjam, kuras gatavas
nodot ES, ka ari par visparéjo pieeju. Atgriezoties pie $is sesijas formulas,
nacionala politika var bt “atdalama”, bet tai nevajadzetu bit “atdalitai” no
kopéjas politikas. Sai zina daudz ir darams gan eso$ajim, gan jaunajam dalib-
valstim, bet iek$ejas Eiropas plaisas, kas radas Irakas kara priek$vakara, nav
laba zIme. Ar1 Eiropa redzams, ka draudu uztvere ir vél joprojam stipri atskiri-
ga - vairums jauno dalibvalstu joprojam uzskata, ka Krievija ir potencials
drauds, kamér citas satrauc etniskie konflikti un vajas valstis pie to robezam,
bet vairums veco dalibvalstu vairak rip tadi jautajumiem ka nelegala migraci-
ja. Bis jaatrod kopsaucéji un javienojas par kompromisiem.

Saja konteksta attiecibas starp Eiropas drosibas un aizsardzibas politiku un
NATO s$kiet virzamies atkal jauna saspiléjuma fazé - politiska (parat-
lantiska), nevis ricibas [imeni. Biitu pratigi neuztvert to mijiedarbibu un
potencialo sadarbibu ka “visu vai neko” spéli. Tas varétu beigties fatali
abiem. Ta vieta vadosajiem principiem btu jabiit salidzinosam prieksroci-
bam un savstarpéjai stiprinasanai.
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