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KOPSAVILKUMS

Petijums “NATO un Krievijas attiecibas: Latvijas intereses formalo ietvaru un
attiecibu transformacijas konteksta” tris nodalas analizé NATO un Krievijas attiecibu
attistibu kops 1990. gadiem, ipasu uzmanibu pievérsot 1997. gada noslégtajam
NATO un Krievijas pamataktam par abpus&jam attiecibam, sadarbibu un drosibu.
Sis dokuments biezi tiek piesaukts saistiba ar ierobezojumiem NATO sabiedroto
brunoto spéku izvietoSanai Latvija. Tapat darba tiek analizétas iesp&jamas NATO
un Krievijas attiecibu talakas attistibas jomas.

Ta ka Krievija ir un ari parskatama nakotné bus militari spécigaka NATO
kaiminvalsts ar butisku konvencionala un nekonvencionala spéka projekciju
postpadomju telpa un arpus tas, ir nepiecieSama lidzsvarota un delikata pieeja abu
pusu attiecibas. 1997. gada starp pusém noslégtd pamatakta atcelSana vai
groziSana nav uzskatama ne par iesp&€jamu, ne par vélamu. Lai gan pamatakts
neatbilst faktiskajai droSibas situacijai un taja uznemtas saistibas netiek pilniba
ievérotas, ST dokumenta politiska interpretacija pasreizéja drosibas situacija pielauj
bataljona limena vienibu izvietoSanu katra no Baltijas valstim un Polija. Tomér lidz
ar atturéSanas politikas istenoSanu pret Krieviju, ar to ir jaattista ari politiskais
dialogs un sadarbiba kopigu intereSu jomas, lai nodroSinatu mierigu
[idzaspastavésanu un izvairiSanos no bitiskiem incidentiem. Nemot véra lidzSingjo
attiecibu cikliskumu starp sadarbibu un konfliktiem, paredzama pakapeniska NATO
un Krievijas attiecibu atjaunoSana un paplasinasana.

ABSTRACT

The research paper "NATO and Russia: Latvia’s Interests in the Context of
Formal Frameworks and Current Transformations” in its three chapters provides an
analysis on development of NATO and Russia relations since the 1990s. It pays a
particular attention to the 1997 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and
Security between NATO and the Russian Federation. This act is often quoted when
referring to deployment of NATQO’s allied troops to Latvia. Furthermore, the paper
analyses the potential spheres of development in the NATO-Russia relationship.

Russia is and in the nearest future will remain the militarily most powerful
neighbour to NATO with a considerable projection of conventional and non-
conventional force in post-Soviet area and beyond it. Hence, it is crucial to have a
balanced and delicate approach to the relations of NATO and Russia. Cancelation
or amendment of the 1997 Founding Act is concluded to be neither possible, nor
desirable. Although the Founding Act does not reflect the current security reality,
and it is not fully abided, the political interpretation of this document permits
deployment of battalion sized units in each of the Baltic States and Poland.
However, besides the deterrence policy against Russia, it is essential to develop a
political dialogue and cooperation in the spheres of mutual interests in order to
ensure a peaceful coexistence and avoid serious incidents. Given the historical
cyclical development of the relationship ranging from cooperation to conflicts,
restoration and extension of the current NATO-Russia relationship can be expected.



IEVADS

NATO un Krievijas attiecibas kops 1990. gadu sakuma ir attistijusas vienlaikus
dinamiski un pretrunigi — sakot no rudimentaram iecerém par iesp&jamu Krievijas
dallbu NATO Ilidz pat praktiskas sadarbibas partraukSanai un abpusgjai
pretnostatiSanai 2014. gada. Krize Ukraina nebija pirmais attiecibu saasinajums —
jau 1999. gada Kosovas krizes laika sadarbibu ar NATO partrauca Krievija, savukart
2008. gada péc Gruzijas konflikta sadarbibu partrauca NATO. Tomeér tieSi Krievijas
riciba Ukraina ir bitiskakais saasinajums abu pusu attiecibu vésturg, kas ir btiski
maintjusi priekSstatu par Krieviju Rietumos un rosinajusi NATO atgrieSanos pie
kolektivas aizsardzibas funkcijas prioritiz€Sanas.

Lai gan kopuma ir skaidra NATO un tas dalibvalstu nostaja pret Krieviju un
tas ricibu Ukrainas konteksta, tomér nav skaidrs abu pusu talako attiecibu celS.
Neskatoties uz relativi mazakam militarajam spé&jam, Krievija joprojam ir militari
spécigaka NATO kaiminvalsts un valsts ar vienu no lielakajiem un spécigakajiem
kodolieroCu arsenaliem pasaulé. Ta ari parskatama nakotné saglabas izteiktu
militaru parakumu Baltijas valstu tuvuma. Tapéc lidzsvarota un pardomata NATO
un Krievijas attieclbu talaka attistiba ir ipaSi bitiska Latvijas droSibas un
aizsardzibas politikas konteksta.

Darbs ir strukturéts tris nodalas. Pirma nodala "NATO un Krievijas attiecibu
dinamika” raksturo dazados NATO un Krievijas attiecibu posmus laika kopS PSRS
sabrukuma lidz 2016. gadam, tostarp vértéjot ari sadarbibas rezultatus. Otra
nodala “NATO un Krievijas 1997. gada pamatakts un ta nakotnes attistibas
perspektivas” analizé abu pusu attieclbu pamatdokumenta saturu, taja noteikto
saistibu izpildi, ka ari ieskicé piecus iespg&jamos pamatakta attistibas celus. Tresa
un noslédzosa nodala “NATO un Krievijas attiecibu attistibas iesp€jas” iezimé
perspektivakas un vélamakas sadarbibas jomas, kas nakotné var radit tieSu
iespaidu ar1 attieciba uz Latvijas interesem.

Pétijuma izstrades gaita tika veiktas intervijas ar NATO un Krievijas attiecibu
ekspertiem, ka ari politikas veidotajiem un ievies€jiem Latvija (Aizsardzibas
ministrija, Arlietu ministrija, Latvijas Parstavnieciba NATO) un arvalstis (lielakoties
diplomati NATO Galvenaja Staba, NATO darbinieki). Lielaka dala intervéto
specialistu pauda savus viedoklus ar nosacijumu, ka vinu viedokli bus anonimi.

Darba ieklauta informacija, kas bija pieejama idz 2016. gada 30. junijam.

Pétijums veikts saskana ar 2016. gada 13. maija ligumu Nr. C-052/AM/2016
starp Aizsardzibas ministriju, Nacionalo brunoto spéku Apvienoto stabu un Latvijas
Arpolitikas institdtu. Ligumsaistibas neuzliek nekadus ierobeZojumus attieciba uz
autoru viedoklu brivibu. Taja ieklautie viedokli ir pétijuma autoru viedokli un
neatspogulo ne Aizsardzibas ministrijas, ne Nacionalo brunoto speku Apvienota
Staba viedokli.



1. NATO UN KRIEVIJAS ATTIECIBU DINAMIKA

1949. gada ar Vasingtonas ligumu izveidotas NATO pamatmeérkis bija Eiropas
sabiedroto — tobrid Belgija, Danija, Francija, Islande, Italija, Luksemburga,
Niderlande, Norvégija, Portugale un Apvienota Karaliste — aizsardziba pret
iesp€jamu PSRS militaru uzbrukumu. Vasingtonas liguma 5. panta ietverto
kolektivas aizsardzibas saistibu istenoSana ar uzsvaru uz NATO Eiropas dalibvalstu
aizsardzibu faktiski pilniba noteica NATO darba kartibu lidz pat PSRS sabrukumam.
un jo Tpasi ar PSRS sabrukumu 1991. gada 26. decembri, vairs nebija valsts un
valstu bloka, pret kuru tobrid bija versta NATO darbiba. NATO saka meklét jaunu
lomu un vietu péc Auksta kara apstaklos, un par vienu no butiskakajam kluva
sadarbiba ar Krieviju. Ta ka dala no pasreiz&jas situacijas dinamikas saknojas tiesi
abu pusu attiecibu evollicija, bitiski atskatities uz NATO un Krievijas attiecibu
attistibu un to ietekmi uz pasreiz€jo situaciju un pamatu talakajai attiecibu
evolucijai.

1.1. Attiecibu veicinasana un “saticibas periods”: 1991. — 1997.
gads

VEél pirms formala PSRS sabrukuma un VarSavas pakta darbibas izbeigSanas
NATO iezimé&ja savu turpmako politiku attieciba pret valstim, kas tobrid vél bija
oficiali definétas ka pretinieki. 1990. gada 5. — 6. julija Londonas deklaracija NATO
valstu un valdibu vaditaji vérsa uzmanibu uz bitiskajam izmainam Eiropas drosSibas
telpa un pasvitroja to, ka NATO dalibvalstis savus kadreiz€jos pretiniekus par
tadiem vairs neuzskata: “Atlantiskajai Kopienai ir jasasniedz Austrumu valstis, kas
Auksta kara laika bija miisu pretinieki, un jasniedz tam draudziga roka.”* Londonas
deklaracija ne tikai iezim&ja NATO parveides procesa sakumu, bet ari jaunus
vektorus alianses sadarbiba ar bijusajam VarSavas pakta valstim kopuma un
Krieviju jo Tpasi. ST deklaracija bija pirmais un loti formalais solis uz NATO talako
attistibu, Tpasi, nemot véra, ka Krievijas (ka Padomju Savienibas tiesiskas pécteces)
karaspéks no, pieméram, Baltijas valstim netika izvests lidz pat 1994. gadam.

Krievijas un NATO attiecibu veidoSanas posms notika uz sakotné&jas Krievijas
vélmes tuvoties Rietumiem fona. Turklat potenciala Krievijas rietumnieciskoSanas
uzreiz péc PSRS sabrukuma tika saistita pat ar iespéjamu Krievijas dalibu NATO.
To atspoguloja, pieméram, Krievijas pirma prezidenta B. Jelcina véstule NATO
generalsekretaram, kura vins Krievijas iesp&jamo dalibu NATO nosauca par “valsts

L Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance. Issued by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council ("The London Declaration”), 05.-06.07.2016,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 23693.htm



http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_23693.htm

ilgtermina arpolitisko mérki”.2 Lai gan iesp&jama Krievijas virziba uz NATO turpmak
vairs netika nopietni apsvérta, oficiala limeni Krievija nepozicionéja NATO ka
draudu savai dro$ibai. Pieméram, 1992. gada 24. februari ta briza Krievijas Arlietu
ministrs A. Kozirevs uzsvéra, ka “Krievija NATO vairs neuztver ka militaru draudu”.3

Sakotn€ji NATO piedavaja Krievijai iesaistities tas daudzpus€jas sadarbibas
mehanismos, ko 1990. gadu beigas papildinaja ipasi Krievijai pielagoti sadarbibas
formati. 1991. gada Krievija pievienojas NATO izveidotajai Ziemelatlantijas
Sadarbibas padomei (NACC), kura 1997. gada tika parveidota par Eiroatlantiskas
Sadarbibas padomi (EAPC). Ka NACC, ta EAPC piedavaja platformu daudzpuséjam
konsultacijam un dialogam starp NATO dalibvalstim un partnervalstim (Sobrid EAPC
formata bez NATO dalibvalstim ir vel 22 valstis). Tapat Krievija 1994. gada 22.

Programmas “Partnerattiecibas mieram” ietvaros Krievija piedalijas NATO
vaditajas miera uzturéSanas operacijas IFOR (“Implementation Force”) un SFOR
("Stabilization Force”) Bosnija un Hercegovina (no 1996. gada janvara lidz 2003.
gada jlnijam), ka arm miera uzturéSanas operacija KFOR (“Kosovo Force”) Kosova
(no 1999. gada junija lidz 2003. gada jdlijam). Saja laika perioda Krievija
nodroSinaja lielako ne-NATO miera uzturétaju skaitu attiecigajas misijas (Bosnija
un Hercegovina Krievijas kontingents sakotn€ji sastadija 1 500 karavirus, bet
augstakaja punkta sastadija aptuveni 3 250 cilvékus no kopé&ja aptuveni 43 000
misijas personala)?. KFOR ietvaros Krievijas brunotie spéki piedalijas miera
uzturéSanas uzdevumu izpild€, ka ari atbild€ja par Pristinas lidostas atjaunoSanu
un tas darbibas nodrosinasanu. Atskiriba no SFOR, KFOR ietvaros sadarbiba starp
NATO un Krieviju bija ievérojami sarezgitaka, nemot véra intereSu sadursmes un
augoSo abpusgjo neuzticibu. Krievijas faktiskais mérkis bija atbalsta sniegSana
Dienvidslavijai, un Kosovas konflikts kopuma bija pirmais nopietnais NATO un
Krievijas attiecibu saasinajums pec Auksta kara beigam.

1997. gada 27. maija tika noslégts NATO un Krievijas pamatakts par
abpusgjam attiecibam, sadarbibu un drosSibu (turpmak — pamatakts), kas vél Sobrid
veido bazi abu pusu attiecibam (dokuments tiek plasak analizéts 2. nodala “"NATO
un Krievijas 1997. gada pamatakts un ta nakotnes perspektivas”). Lidz ar So
dokumentu tika izveidota art NATO un Krievijas Pastaviga apvienota padome (PJC),
kas kalpoja ka galvenais konsultaciju un koordinacijas mehanisms vienotu lEmumu
pienemsSanai un darbibu istenoSanai abam pusém svarigos droSibas jautajumos.
2002. gada NATO Romas samita minéta padome tika parveidota par NATO un

2 Yeltsin’s letter of December 20, 1991, Pravda, 23.12.1991;

Thomas L. Friedman, SOVIET DISARRAY; Yeltsin Says Russia Seeks to Join NATO, New York Times,
21.12.1991, http://www.nytimes.com/1991/12/21/world/soviet-disarray-yeltsin-says-russia-seeks-to-join-
nato.html

3 Hannes Adomeit, Inside or Outside? Russia’s Policies Towards NATO, Stiftung Wissenschaft und Politik,
01.01.2007, http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/arbeitspapiere/NATO Oslo ks.pdf

4 Lionel Ponsard, Russia, NATO and Cooperative Security: Bridging the Gap, Routledge, London and New
York, 2007, 76
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Krievijas Padomi (NRC). AtSkiriba no ieprieks€jas padomes, kura NATO un Krievijas
attiecibas notika divpusé€ja "NATO+1" formata (NATO dalibvalstis ar vienu kopigu
poziciju), jaunizveidotas padomes ietvaros tika paredzéts, ka visas NATO
dalibvalstis un Krievija bus individuali subjekti.

1.2. Attiecibu “atsalums” Kosovas konflikta konteksta: 1998. —
1999. gads

Pretrunas NATO un Krievijas attiecibas faktiski ieziméjas jau “saticibas
perioda”, bet skaidri izpaudas Kosovas konflikta, kas sakas 1998. gada, laika.
Atskirigas intereses un riciba S konflikta konteksta noslédza sakotn&jo NATO un
Krievijas “saticibas periodu” un aizsaka pirmo nopietno attiecibu saasinajumu péc
Auksta kara. Krievija saka pozicionét NATO ka potencialu draudu avotu, savukart
NATO konstatéja, ka sadarbibas veicinasana ar Krieviju pastav nopietni
ierobezojumi.

Nereti tiek uzskatits, ka “saticibas periodu” butiski ietekmé&ja NATO
paplasinasanas uzsaksana. 1997. gada 17. decembri pienemta Krievijas Nacionalas
droSibas stratégija par vienu no centralajiem draudiem uzskatija NATO un ta
potencialo paplasinasanos regiona, Tpasi Austrumu virziena.> Tomér janorada, ka
lémums par Polijas, Cehijas Republikas un Ungarijas pievienosanos tika pienemts
jau 1997. gada 8. — 9. julija Madrides samita — tatad laika, kad starp NATO un
Krieviju tikko bija noslégts pamatakts. Krievija gan izteica protestus par
paplasinasanos austrumu virziena, un ari péc 1999. gada paplasinasanas 2000.
gada izmainitaja Krievijas Nacionalas drosibas koncepcija tika atkartoti uzsvérts, ka
NATO paplasinasanas uz Austrumiem ir viens no galvenajiem draudiem, jo ta
rezultata “Krievijas robezu tuvuma tiks veidotas arvalstu militaras bazes ar
ievérojamiem militarajiem kontingentiem”.® Tomér ka intervijas atzist Krievijas
Dro$ibas padomes, Arlietu ministrijas un Valsts domes padomnieks S. Rogovs’, ka
ari Krievijas Starptautisko attiecibu padomes eksperts S. Markedonovs?, Krievijai
nekad nav bijusi patiesi butiski iebildumi pret NATO paplasinasanos, ieklaujot
Baltijas valstis. Ta pamata bijusi uzskatama par Krievijas publisko retoriku, faktiski
samierinoties ar bijuso PSRS satelitvalstu un Baltijas valstu ieklausanu aliansg, bet

5 KoHuerumsa HaynoHaibHou be3onacHocTy

Poccwvickovi @egepaimy, CoBeT besonacHocT Poccuiickoin ®epepaumn, 17.12.1997,
http://www.scrf.gov.ru/documents/1.html

6 UcrnonHarowmii 06s3aHHocTy pesngeHTa Bragummp MyTvH nognucan Yxkasz «O KOHLEnUmu HaLmoHambHOM
6e3onacHocTv Poccmvickovi @egepavmn», NMpesnaeHt Poccun, 11.01.2000,
http://kremlin.ru/events/president/news/37442

7 Intervija Nr. 1 (Krievijas DroSibas padomes, Arlietu ministrijas un Valsts domes padomnieks S. Rogovs),
veikta 18.05.2016, Riga, Latvija

8 Intervija Nr. 2 (Krievijas Starptautisko attiecibu padomes eksperts S. Markedonovs), veikta 18.05.2016,
Riga, Latvija
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vienlaikus veidojot stingrakus pretpasakumus citu bijuso PSRS valstu ieklausanai
NATO.

TieSi Kosovas kars uz NATO un Krievijas attiecibam atstaja batiskaku iespaidu
neka jebkurS cits jautajums kopsS 1991. gada. Krievija skaidri pauda
neapmierinatibu par NATO izpilditajiem gaisa triecieniem pret Dienvidslaviju, cita
starpa noradot, ka NATO ir ne tikai “izvérsusi agresiju Dienvidslavija”®, bet ari
izraisijusi béglu krizil®. Krievija savu neapmierinatibu izteica ari ANO DrosSibas
Padomes tikSanas laika 1999. gada marta, noradot, ka NATO ir uzsakusi agresiju
pirms visu pieejamo politisko lidzeklu izmantoSanas un ir parkapusi starptautiskas
tiesibas!! (zimigi, ka 2000. gada Krievijas Militaraja doktrina par vienu no
galvenajiem Krievijas ar€jiem draudiem tika nosaukta arvalstu karaspéka
vienpersoniska ievesSana Krievija vai tai draudzigas valstis)!2. Toreiz&jais Krievijas
prezidents B. Jecins deva rikojumu, cita starpa: “...atsaukt uz Maskavu galvenos
Krievijas Federacijas parstavjus NATO; partraukt musu darbibu Partnerattiecibas
mieram programma un izbeigt Krievijas-NATO partneribas programmas
istenoSanu; parcelt sarunas par NATO sadarbibas misijas izveidoSanu Maskava.”!3
Tas nozim&ja arl Krievijas dalibas apturéSanu NATO un Krievijas Pastavigaja
apvienotaja padomé uz vairakiem ménesiem.
piedalijas NATO vaditaja miera uzturéSanas misija Kosova. Bdtiski gan atzimét, ka
Krievijas brunotie spéki sakotn&ji Pristina ienaca vienpusgja karta, tatad bez
saskanoSanas ar NATO. Krievijas Arlietu ministrs I. Ivanovs gan sakotn&jo spéku
ieveSanu Kosova publiski atzina par parpratumu'4, tadéjadi novérsot vél talaku
saasingjumu attiecibas. Sads Krievijas vienpuséjs solis var tikt skaidrots gan ka
atbalsts Dienvidslavijai, gan ar ka pirma redzamaka militara speka demonstracija
arpus Krievijas robezam péc Auksta kara.

% fyHavickas Komucens u yyactue Poccum B ee pabore, MUHUCTEPCTBO MHOCTPaHHbIX Aen Poccuiickol
®epepaumm, 28.01.2000,

http://www.mid.ru/web/guest/foreign policy/economic_diplomacy/ism communication/-

[asset publisher/fajfwCb4PgDA/content/id/607672

10 Buicrynnermne 3amecturens lNocrosarHHoro lpegcrasutens Poccuvickosi @egepatm v OoH
A.E.[paHoBckoro Ha 3acenarmm Paboyqed [pyriribl [eHepanbHovi Accambrien Mo Boripocy O Paciumpermm
CocraBa CoBeTa be3ornacHocTvi, MUHUCTEPCTBO MHOCTPaHHbIX Aen Poccuiickoin ®deaepaunm, 23.06.1999,
http://www.mid.ru/web/guest/vystuplenia-zaavlenia/-/asset publisher/97FOfHiV2r4j/content/id/608268;
Vladimir Brovkin, Discourse on NATO in Russia During the Kosovo War, NATO, 1999,
http://www.nato.int/acad/fellow/97-99/brovkin.pdf, 13

11 United Nations Security Council. Fifty-fourth Year. 3988th Meeting. 247" March 1999, New York, UN
Security Council, 24.03.1999, http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/k0s%20SPV3988.pdf, 2

12 “BoeHHas AOKTpuHa Poccuiickoit hegepaumm”, 21.04.2000, http://www.ng.ru/politics/2000-04-

22/5 doktrina.html

13 United Nations Security Council. Fifty-fourth Year. 3988th Meeting. 24" March 1999, New York, UN
Security Council, 24.03.1999, http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/k0s%20SPV3988.pdf, 3

14 Erik Yesson, NATO and Russia in Kossovo, The RUSI Journal, Volume 144, Issue 4, 1999, 20-26;
Russian troops enter Kosovo; Moscow orders them to leave, CNN, 11.06.1999,
http://edition.cnn.com/WORLD/europe/9906/11/kosovo.08/
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1.3. Sadarbibas atjaunosana — cina pret terorismu un Afganistana:
2000. — 2006. gads

Lai gan Kosovas krize vél aizvien saglabajas ka butisks NATO un Krievijas
attiecibu problémjautajums, 2000. gada maija atsakas plasaka sadarbiba NATO un
Krievijas Pastavigas apvienotas padomes ietvaros. IzSkiroSs pavérsiens gan
starptautiskaja sistéma, gan Krievijas un NATO attiecibas bija 2001. gada 11.
septembra terorakti ASV. Ka intervija noradija kads NATO darbinieks, 11.
septembra terora akti bija “patiess griidiens sadarbibas attistibai ar Krieviju”.!> To
var uzskatit ari par vienu no butiskakajiem iemesliem NATO un Krievijas Padomes
izveidei gadu vélak.

Krievijas prezidents V. Putins izteica atbalstu toreiz€jam ASV prezidentam DzZ.
Busam. No vienas puses, ASV pasludinata globala cina pret terorismu Krievijai deva
papildus attaisnojumu cinai pret terorismu valsts ieksSieng, vienlaikus paplasinot ta
attiecinamibu uz separatistiem. No otras puses, Krievija saka sevi pozicionét ka
vienu no galvenajiem ASV un NATO sadarbibas partneriem cina pret terorismu. Cita
starpa, Krievija atlava izmantot savu gaisa telpu, lai NATO dalibvalstis varéetu izpildit
gaisa triecienus pa grup€juma “Taliban” pozicijam Afganistana un veica
informacijas apmainu starp specdienestiem.

2002. gada 28. maija Roma tika pienemta NATO dalibvalstu un Krievijas
deklaracija "NATO-Krievijas attiecibas: jauna kvalitate”, pasvitrojot otro attiecibu
uzlabosanas periodu péc Auksta kara. Deklaracija tika noradits, ka tiek “atverta
jauna lappuse abu pusu attiecibas, lai paaugstinatu sp&jas stradat kopigu intereSu
jomas un staties preti kopigiem draudiem un riskiem abu pusu drosibai”!6. Toreiz&ja
NATO un Krievijas Pastaviga apvienota padome tika parveidota par NATO un
Krievijas Padomi, tad&jadi pacelot abu pusu attiecibu formalizaciju augstaka limeni
par citiem. Tika panakta vienoSanas intensificeét sadarbibu cina pret terorismu,
krizes vadiba, brunoSanas novérSana, brunojuma kontrolé un parliecibas
veidoSanas lidzeklos, pretrakeSu aizsardziba, mekléSana un glabsana uz jdras,
savstarp&ja militara sadarbiba, civilo krizu novérsana.l’ Dialogs un konsultacijas
notika pastavigi un plasa minéto jautajumu spektra, lai gan tiem nebija biitiska un
izS8kiroSa pievienota praktiska vértiba. Turklat vérts atzZimét, ka visa padomes
darbibas laika vienoti NATO un Krievijas pazinojumi tika panakti tikai divas reizes
(abas reizes attiecibu “parstartésanas” posma 2010. gada Lisabona un 2011. gada
Maskava).

Lielakoties NATO ietvaros tika pienemts, ka caur dialogu bus iesp&ams
savstarpéji skaidrot nodomus, vairot uzticESanos un, ka minimums, mazinat

15 Intervija Nr. 3 (@anonims NATO darbinieks), veikta 27.05.2016 NATO Galvenaja Staba Briselg, Belgija

16 NATO-Russia Relations: A New Quality, Declaration by Heads of State and Government of NATO Member
States and the Russian Federation, 28.05.2002, http://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 19572.htm
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nesaskanu veidoSanas iesp&jamibu nakotné. Ka intervija noradija kads NATO
darbinieks, NATO ieksiené sakotnéji bijusas ceribas, ka sadarbiba ar Krieviju “no
apaksas” (no zemakajiem amatpersonu limeniem) izdosies sasniegt ari augstakas
amatpersonas un attiecigi izdosies mainit to domasanas veidu. NATO un Krievijas
Padome centas stradat pie kopigu interesu jautajumiem. Tomér visbiezak dialogs
nebija veiksmigs, jo, ka norada minétais NATO darbinieks, “dialogs nav iesp&jams,
ja viena puse neklausas otra. Tas bija attiecinams ka uz Krieviju, ta uz NATQO”.18
No vienas puses, sarunas ar Krieviju ir pastavigi bijusas sarezgitas ikviena
jautajuma, kura Krievijai ir stingra pozicija. No otras puses, ne visas NATO
dalibvalstis ir bijusas atvértas dialogam (Saja konteksta visbiezak tiek minéta
Polija). Raksturojot Krievijas poziciju, viens no intervétajiem Krievijas drosSibas
ekspertiem S. Markedonovs uzsver, ka padome nekad nav bijusi vieta, kur mekléets
kompromiss, bet gan vieta, kur NATO kritizé Krieviju — “NATO neuztvéra Krieviju
ka lidzveértigu partneri, bet gan ka neattistitu valsti, kura nav spé&jiga parnemt NATO
vértibas”.1?

Nereti tiek pienemts, ka 2003. un 2004. gada NATO un Krievijas attiecibas
ietekmé&ja ASV vaditas koalicijas iebrukums Iraka un NATO lielaka paplaSinasanas
austrumu virziena (par dalibvalstim kluva Baltijas valstis, Slovakija, Rumanija,
Bulgarija un Slovénija). Attieciba uz otro paplasinasanas kartu péc Auksta kara
Krievija izteica protestus dazadas formas. Pieméram, V. Putins pauda, ka “tas
atstatu visnopietnakas sekas uz visa kontinenta drosibas sistému”.2? Taja pasa laika
vin$ atzina, ka Krievijai nav satraukuma par NATO paplasinasanos no savas
droSibas garantéSanas viedokla, tomér ta plano “pielagot savu militaro politiku, jo
NATO ir pietuvojusies tas robezam”.2! Ka intervija noradija kads NATO darbinieks,
ne Irakas konfliktam, ne 2004. gada paplasinasanas procesam nebija bitiskas
ietekmes uz NATO un Krievijas Padomes darbu. Krievija esot paudusi savu negativo
nostaju, tomeér tas retorika nav bijusi uzskatama par arkartéju un tadu, kas batiski
ietekmétu pusu attiecibas.??

Lidz ar to, ne NATO paplasinasanas, ne iebrukums Iraka nepartrauca So NATO
un Krievijas attiecibu nostiprinasanas posmu, jo ipasi sadarbiba Afganistanas
stabilizacija un cina pret terorismu. 2004. gada tika uzsakts NATO un Krievijas
Padomes Ricibas plans par terorismu. Plans aptvéra tadas jomas ka terorisma
novérsana (tai skaitd kimisko, biologisko, kodolierocu lietoSana, teroristisko

18 Tntervija Nr. 3 (anonims NATO darbinieks), veikta 27.05.2016, NATO Galvenaja $taba Briselg, Belgija

19 Intervija Nr. 2 (Krievijas Starptautisko attiecibu padomes eksperts S. Markedonovs), veikta 18.05.2016,
Riga, Latvija

2 YnrepBbro rasere «BesbT am 3oHHTar» (OPr), NpesnaeHt Poccun, 11.06.2000,
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/24202

2L Y Poccum HET 0338604EHHOCTeEN B CBS3M C paclumpernem HATO ¢ ToYku 3peHUs 06ecriedeHms
6e30r1acHocTv, 04HaKo Poccus 6y4eT COOTBETCTBYIOLYMM OOPA30M BbICTPanBaTs CBOK0 BOEHHYIO MOJIUTUKY B
cBs3u ¢ ripubmmxerHnem HATO k ee rpannyam, 3as8mi lpesugeHT B.[TytuH rnocie neperoBopos ¢
QegepanbHbIM KaHLiepom QPI I LLpénepom, NMpe3naeHT Poccmun, 02.04.2004,
http://kremlin.ru/events/president/news/30679

22 Intervija Nr. 3 (anonims NATO darbinieks), veikta 27.05.2016, NATO Galvenaja Staba Briselg, Beldija
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organizaciju piekluves masu iznicinasanas ieroiem novérsana, gaisa kravu un
pasazieru parvadajumu droSibas uzlabosana, sadarbiba zinatnes un tehnologiju
jautajumos, apmacibu TIstenoSana, Afganistanas stabilizacija un narkotiku
tirdzniecibas izskausana), terorisma apkaroSana (galvenokart operacijas
“Operation Active Endeavour” ietvaros, ka ari caur brunoto spéku sadarbibas
misijam), terorisma uzbrukumu seku novérSana (civilo arkartas situaciju
planosanas un reagésanas spé€ju palielinasana, kopigas apmacibas un pieredzes
apmaina, sadarbiba zinatnes joma).2 Vélak, 2011. gada aprili, tika apstiprinats
atjauninatais plans cina pret terorismu.2*

Par vienu no redzamakajiem Krievijas ieguldijumiem cina pret terorismu tikusi
uzskatita Krievijas kugu daliba jau minétaja NATO vaditaja operacija “Operation
Active Endeavour”, kas tika uzsakta pec 2001. gada 11. septembra teroraktiem, lai
cinitos pret terorisma draudiem Vidusjura. Kopuma lidz 2015. gada martam NATO
kugi bija parbaudijusi vairak ka 122 000 tirdzniecibas kugus un uzkapusi uz 166
aizdomigiem kugiem. Krievija Sis operacijas ietvaros ir piedalijusies divreiz — ar
kugiem “Pytliviy” 2006. gada un “Ladniy” 2007. gada.?

Attieciba uz Afganistanas stabilizaciju atziméjams 2005. gada decembri
uzsaktais NATO un Krievijas Padomes apmacibu projekts cinai pret Afganistana
razotajam narkotikam. Si projekta ietvaros tika apmacitas ne tikai Afganistanas,
bet ari Kazahstanas, Kirgizstanas, Tadzikistanas, Turkmenistanas, Uzbekistanas un
Pakistanas amatpersonas. Kopuma lidz 2014. gada julijam tika apmaciti vairak neka
3 500 virsnieku,?® tikusi organizéti macibu kursi un apmaciti 466 narkotiku
apkaroSanas specialisti, ka ar1 tika uzsakta apmaciba parrobezu narkotiku
tirdzniecibas apkaroSana un tieslietu joma.

1.4. Attiecibu "minhenizacija” un Krievijas — Gruzijas konflikts:
2007. — 2008. gads

21. gadsimta sakums iezZim&ja pakapenisku iekS€ju un aréju Krievijas
nostiprinasanos, ko sekmé&ja augosas naftas cenas pasaulé. Vienlaikus ar to auga
arl Krievijas politiskas elites paSapzina un vélme nostiprinat Krievijas globalas
pozicijas. SalidzinoSi mazaku Krievijas neapmierinatibu radija ASV iebrukums Iraka
2003. gada, lai gan ari tas viennozimigi vairoja uztraukumu par parlieku
pasparliecinato ASV arpolitiku. Ipasu Krievijas neapmierinatibu izsauca ta sauktas

33 NRC Action Plan on Terrorism. Strategic Objectives, NATO, 09.12.2004,
http://www.nato.int/nrc-website/media/59703/2004.12.09 nrc action plan on terrorism.pdf

24 NRC Action Plan On Terrorism. Executive Summary, NATO, 15.04.2011, http://www.nato.int/nrc-
website/media/62581/2011.04.15 nrc action plan on terrorism.pdf

2 Operation Active Endeavour, NATO, 26.05.2015, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 7932.htm
Russian frigate deployed in Operation Active Endeavour, NATO, 03.09.2007,
http://www.nato.int/docu/update/2007/09-september/e0903a.html

% Relations with Russia, NATO, 15.04.2016, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 50090.htm

11


http://www.nato.int/nrc-website/media/59703/2004.12.09_nrc_action_plan_on_terrorism.pdf
http://www.nato.int/nrc-website/media/62581/2011.04.15_nrc_action_plan_on_terrorism.pdf
http://www.nato.int/nrc-website/media/62581/2011.04.15_nrc_action_plan_on_terrorism.pdf
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_7932.htm
http://www.nato.int/docu/update/2007/09-september/e0903a.html
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50090.htm

“krasainas revollcijas” postpadomiju telpa, Tpasi “Rozu revolicija” Gruzija un
“Oranza revolicija” Ukraina. Krievija tas uztvéra ne vien ka apdraud&jumu, bet ari
ka apzinatu Rietumvalstu darbibu Krievijas ietekmes samazinasanai rediona (Seit
var atzimét 2015. gada, proti, desmitgadi vélak, Krievijas Nacionalas drosSibas
stratégija noteikto apdraud&jumu — “arvalstu finansétu rezima mainu”?’). Krievijas
starptautiskas pozicijas attistibas konteksta ir batiski atzimét V. Putina uzrunu
Minhenes drosibas konferencé 2007. gada 10. februari. Vins kritiz€ja ASV par
globalo parspéku pasaulé un “parmériga spéka pielietoSanu un demokratijas normu
ignoréSanu”. Tapat vins nodévéja NATO paplasinasanos par “provokaciju pret
Krieviju”, noradija uz “parkaptajam NATO garantijam” neizvietot jaunus spékus
jaunajas dalibvalstis, ka ari noradija uz Krievijas sp&jam nepiecieSamibas gadijuma
iznicinat ASV pretrakeSu aizsardzibas vairogu Austrumeiropa.?®

Nemot véra minéto, NATO un Krievijas attiecibu saasinajums bija rezultats
diskusijam par iesp&jamu talaku NATO paplasinasanos austrumu virziena. NATO
Bukarestes samita deklaracija noteica, ka Gruzija un Ukraina kadreiz “klus par
NATO dalibvalstim,”?® kas bija kompromiss starp iesp&€jamu Dalibas ricibas plana
(MAP) pieskirsanu un nekadu solijumu nedosanu. SekojosSais 2008. gada augusta
notikusais Krievijas un Gruzijas brunotais konflikts kalpoja par iemeslu, lai pirmo
reizi kopS 1paso NATO un Krievijas sadarbibas formatu izveidoSanas sadarbibu
partrauktu NATO. 2008. gada augusta NATO un Krievijas Padomes formalas
sanaksmes un sadarbiba noteiktas jomas tika apturétas. NATO noradija, ka uzskata
Krievijas militaro ricibu Gruzija par “neproporcionalu un neatbilstoSu tas miera
uzturéSanas lomai, ka ari nesavietojamu ar Helsinku Gala aktd noteiktajiem
principiem par miermiligu konfliktu risinaSanu, NATO un Krievijas pamataktu un
Romas deklaraciju”?. Krievija savukart uzsvéra, ka ta reagéja uz Gruzijas agresiju
Dienvidosetija, atzimé&jot, ka Gruzijas brunotie spéki uzbruka dzivojamajam €kam,
slimnicam un skolam, nogalinot un ievainojot tiikstoSiem cilvéku, tai skait3,
Krievijas miera uzturétajus. Toreiz€jais Krievijas prezidents D. Medvedevs uzstaja,
ka tas bija smags starptautisko tiesibu parkapums, un Krievija reagéjusi asi, bet
adekvati un starptautisko normu ietvaros.3! Jaatzimé, ka neskatoties uz So attiecibu

27 Crparerns HaymoHanbHovi 6e30nacHocTv Poccuvickor ®egepaumy, CoBeT besonacHocTn Poccuiickol
®epepaumn, 31.12.2015, http://www.scrf.gov.ru/documents/1/133.html

28 Qliver Rolofs, A breeze of Cold War, Munich Security Conference, 10.02.2007,
https://www.securityconference.de/en/about/munich-moments/a-breeze-of-cold-war/

2 Bucharest Summit Declaration, NATO, 03.04.2008,

http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 8443.htm

30 NATO-Russia Relations: The Background, NATO, 01.2016,

http://www.nato.int/nato_static fl2014/assets/pdf/pdf 2016 01/20160120 1601-backgrounder nato-
russia_en..pdf, 1

31 YInTepBbIO BEQYLUMM POCCHVICKUM TesiekaHanam, NMpeanaeHT Poccum, 24.12.2008,
http://kremlin.ru/events/president/news/2602;

Megseges HazBan obctpen [pysned LixuHpam B 2008 rogy rpybeiiLimm HapyLIEHNEM MEXAYHAPOAHOMo
npasa, MAIL RU (no Interfax), 08.08.2015, https://news.mail.ru/politics/22917307/
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saasinajumu, sadarbiba ar Krieviju turpinajas abpus€jas intereses sadarbibas
jomas, pieméram, cina pret narkotikam un terorismu.

1.5. Sadarbibas “parstartésana”: 2009. — 2012. gads

Attiecibu parravums starp abam pusém bija relativi 1ss. To iezim&ja gan ASV
prezidenta Dz. BuSa prezidentiiras beigas, gan ari Krievijas centieni atjaunot
attiecibas ar Rietumiem. Aicinajumu atjaunot dialogu 2008. gada decembri izteica
D. Medvedevs,3? cita starpa rosinot ari diskusijas par jaunas Eiropas drosSibas
arhitektlras veidoSanu ar jaunu “Eiropas Drosibas ligumu”. Turklat jau 2008. gada
decembri NATO arlietu ministri pienéma I[émumu par pakapenisku attiecibu
atjaunosanu. Par simbolisku attiecibu atjaunoSanas mirkli kluva toreiz&jas ASV
valsts sekretares H. Klintones un Krievijas arlietu ministra S. Lavrova tikSanas 2009.
gada marta, nospiezot “parstartéSanas” pogu. Ka intervija norada kads NATO
darbinieks, NATO ka organizacija “loti strauji sekoja ASV “parstartéSanas
politikai”.33 2009. gada marta ari NATO arlietu ministri pienéma IEmumu atsakt
NATO un Krievijas Padomes formalas sanaksmes un praktisko sadarbibu padomes
ietvaros. Krievija uzreiz aktivi no jauna iesaistijas sadarbiba Afganistanas
stabilizéSana, cina pret terorismu un citos jautajumos. Tas korel€ja ari ar Eiropas
procesu”, kura mérkis bija atjaunot savstarp€&jo uzticibu, ka ari veicinat dialogu par
ietverosaku Eiropas drosibu.34

Ari NATO Strasburas/Kelas samita deklaracija 2009. gada aprili noteica
sadarbibas ar Krieviju atjaunosanu, balstoties uz ieprieks&jiem pamatdokumentiem
— 1997. gada pamataktu un 2002. gada Romas deklaraciju.3* TikSanas laika NATO
uzsvera, ka attiecibas starp abam pusém ir cietusas Gruzijas konflikta rezultata,
tacu ar1 uzsvéra nepiecieSamibu sadarboties kopigu draudu novérsana. Inerces péc
gan deklaracija atzimeé to, ka Krievijai jaizved savi spéki no Gruzijas, ka ari nosoda
Dienvidosetijas un Abhazijas ka neatkarigu valstu atziSanu.3¢ Lidzigi Krievija sava
2010. gada Militaraja doktrina atziméja, ka, lai gan uzskata NATO klatbutni tas
pierobeza un talaku paplasinasanos regiona par galveno aréjo draudu, ir
nepiecieSama talaka sadarbiba ar starptautiskajam institticijam, tai skaita NATO.3’

2010. gada novembri NATO Lisabonas samita NATO un Krievijas Padomes
ietvaros NATO valstu un valdibu vaditaji un toreiz&jais Krievijas prezidents D.

32 The Corfu Process, OSCE, 06.2009, http://www.osce.org/cio/108343

33 Intervija Nr. 3 (anonims NATO darbinieks), veikta 27.05.2016, NATO Galvenaja staba Briselg, Belgija

34 The Corfu Process, OSCE, 2016, http://www.osce.org/cio/108343

35 Declaration on Alliance Security, NATO, 04.04.2009, http://www.nato.int/cps/en/natohg/news 52838.htm
36 Strasbourg / Kehl Summit Declaration, NATO, 04.04.2009,

http://www.nato.int/cps/en/natohg/news 52837.htm?mode=pressrelease

37 BoerHas goktpuHa Poccmickori ®egepaumy, NMpesnaeHT Poccum, 05.02.2010.,
http://kremlin.ru/supplement/461
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Medvedevs vienojas uzsakt “jaunu sadarbibas posmu patiesas stratégiskas
partneribas virziena”.3® Cita starpa Krievija tika aicinata meklét sadarbibas iesp&jas
pretrakeSu aizsardzibas joma un masu iznicinaSanas ieroCu neizplatiSanas
jautajumos. Abas puses vienojas pastiprinat sadarbibu ar Afganistanu saistitos
jautajumos, tai skaita, sadarbibu cina pret terorismu (2011. gada aprili tika
apstiprinats ari atjauninatais 2004. gada apstiprinatais plans cina pret terorismu3?),
piratismu, narkotiku tirdzniecibu, krizu novérsanu. Samita deklaracija tika ieklauts
ari punkts par talakam diskusijam NATO un Krievijas Padomes ietvaros, tostarp par
Afganistanu, Eiropas DroSibas un sadarbibas organizacijas (EDSO) principu
ievieSanu, militarajam misijam, informacijas apmainu un militaro doktrinu
caurspidigumu, ka ari tuvas darbibas radiusa kodolieroCu un citu ierocu kontroles
rezimiem. Vienlaikus NATO turpinaja aicinat Krieviju meklét risinajumus situacijai
Gruzija un atsaukt Dienvidosetijas un Abhazijas atziSanu.*°

Afganistanas stabilizacijas jautajumos. Vel 2008. gada marta Krievija piedavaja
iesp€ju izmantot savu sauszemes teritoriju, lai ISAF (“Starptautiskie stabilizacijas
atbalsta spéki”) misijas atbalstam, pamata pa dzelzcelu, tiktu parvadatas nemilitara
rakstura preces. Butiskaka kravu kustiba caur Krieviju uz Afganistanu aizsakas tiesi
2009. gada. Pret&ja virziena — no Afganistanas caur Krieviju uz rietumiem — “ne-
letala” rakstura preces tika atlauts parvadat no 2012. gada. Ta sauktais “ziemelu
sadales tikls” (NDN) (kravas Afganistana tika ievestas no ziemeliem) lava NATO
dalibvalstim apgadat savus Afganistana izvietotos brunotos spékus pa ieverojami
drosaku celu neka lidz tam izmantotais “dienvidu celS” caur Pakistanu (tas tika
slegts NATO dalibvalstu parvadajumiem laika no 2011. gada novembra lidz 2012.
gada julijam) un ievérojami Ieétak neka gaisa parvadajumi. Kravu parvadajumi pa
“ziemelu sadales tiklu” kluva par vienu no nedaudziem jautajumiem, kura NATO,
tas dalibvalstu un Krievijas intereses sakrita — gan stratégiskas, gan ari
ekonomiskas. Krievijai ta bija iesp€ja paradit sevi ka praktiski noderigu partneri un
vienlaikus gut finansialu labumu no kravu parvadajumu nodrosinasanas.

Kravu parvadajumi ar Afganistanu kluva ari par vienu no Latvijas “veiksmes
stastiem” NATO ietvaros, kur nereti Latvijas lielakais ieguldijums organizacijas
darbiba tika saistits tiesi ar So jomu. Latvija var tikt uzskatita par aktivako NATO
dalibvalsti Sis kravu pllsmas veicinasana. Kops kravu parvadajumu ar Afganistanu
uzsaksanas caur Latviju pa tas dzelzceliem un autoceliem, ka ari caur Rigas lidostu

38 NATO-Russia Relations: The Background, NATO, 01.2016,

http://www.nato.int/nato static fl2014/assets/pdf/pdf 2016 01/20160120 1601-backgrounder nato-
russia_en..pdf, 1

39 NRC Action Plan On Terrorism. Executive Summary, NATO, 15.04.2011, http://www.nato.int/nrc-
website/media/62581/2011.04.15 nrc action plan on terrorism.pdf

40 [ jshon Summit Declaration, NATO, 20.11.2010,

http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 68828.htm
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ir tikuSas parvadatas kravas vairak neka 93 000 TEU apméra*! (no viena parvadata
TEU# Latvijas ekonomika varéja iegit lidz pat EUR 500)*. So parvadajumu
ietekme uz Latvijas ekonomiku kopuma nav vértéjama ka butiska, lai gan
atseviskiem nozares uznémumiem tas veidoja butiskako ienakumu dalu — ta Rigas
lidostai tas kluva par “grudienu” kravu parvadajumu attistibai. Nemot véra So
parvadajumu salidzinoSi plaso publicitati Latvija un arvalstis, tas deva iespg&ju
Latvijai starptautiski popularizét savu transporta infrastrukttiru un tas piedavatas
iesp&jas.**

Par vél vienu Saja laika perioda veiksmigu NATO un Krievijas sadarbibas
pieméru ir uzskatams 2011. gada marta aizsaktais NATO un Krievijas Padomes
Helihopteru uzturéSanas ieguldijumu fonds. Sis projekts palidz€ja Afganistanas
Brunotajiem spekiem veidot un uzturét gan transporta, gan uzbrukuma helihopteru
floti, kas vienlaikus ari veicinaja Krievijas militaras industrijas lomu Afganistana
nakotné. Projekta ietvaros speciali pielagotas macibas Krievijas teritorija 2012. —
2013. gada tika apmaciti Afganistanas tehniskie darbinieki. Krievija Afganistanas
brunotajiem spékiem un civilajam varas iestadém sniegusi ari dazadu cita veida
atbalstu.

1.6. Ukrainas konflikts un jaunas konfrontacijas riski: 2013. —
2016. gads

Péc V. Putina atkartotas klGSanas par Krievijas prezidentu 2012. gada,
Krievijas attiecibas ar Rietumiem kopuma, tai skaita, ari ar NATO, saka pakapeniski
pasliktinaties. Krievijas arpolitika kluva agresivaka tuvojoties Eiropas Savienibas
Austrumu Partneribas samitam Vilna 2013. gada novembri, kur tika planota Eiropas
Savienibas un Ukrainas Asociacijas un brivas tirdzniecibas liguma parakstiSana.
Tam sekojoSas demonstracijas Ukraina skaidri paradija ari Krievijas un Rietumu
konfliktéjoSas intereses. Sakotné&ji miermiligo, proeiropeisko protestu paraugsana
vardarbigas sadursmés starp civiliedzivotajiem un Krievijas atbalstito Ukrainas

41 Par statistiku kravu parvadajumos ar Afganistanu caur Latviju, Latvijas Satiksmes ministrijas véstule Nr.16-
01/607 Latvijas Arpolitikas institdtam, 15.02.2016

42 “TEU” — “standarta konteiners” jeb divdesmit pedu ekvivalenta vieniba.

43 Uz Afganistanu nositito nemilitaro kravu apjoms triskarsojies, Satiksmes ministrija, 06.01.2011,
http://www.sam.gov.lv/satmin/content/?cat=8&art id=2111/

4 plagaka informacija par kravu parvadajumiem ar Afganistanu pieejama citos Latvijas Arpolitikas institiita
pétijumos: Maris AndZans, The Northern Distribution Network and Its Implications for Latvia. In: Andris
Spruds, Diana Potjomkina (eds.), Northern Distribution Network: Redefining Partnerships within NATO and
beyond, Riga, Latvian Institute of International Affairs, 2013,

http://www.liia.lv/site/docs/NDN _redefining partnerships within NATO and beyond LIIA web 1st part.pdf
, 9-29;

Maris Andzans, Transportation Corridors: Prospects for Bringing Latvia and the US Closer. In: Andris Sprids,
Diana Potjomkina (eds.), Latvia and the United States: Revisiting a Strategic Partnership in a Transforming
Environment, Riga, Latvian Institute of International Affairs, 2016., http://www.liia.lv/upload/content/liia-
Ivus-book for-web.pdf, 166-175
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prezidenta V. Janukovica reZimu noveda pie Krimas okupacijas un brunota konflikta
valsts austrumos.

Tas ievadija idz Sim bitiskako un ilgstoSako NATO un Krievijas attiecibu
saasinajumu. 2014. gada 2. marta NATO nosodija Krievijas militaro eskalaciju
Krima. NATO Ziemelatlantijas Padome, izmantojot ldzigu valodu ka Gruzijas
konflikta gadijuma, noradija, ka Krievijas militara ricibba pret Ukrainu ir
“starptautisko tiesibu parkapums un parkapj NATO un Krievijas pamatakta un
Partnerattiecibbu mieram principus”.#> Krievijas nostaja savukart tika skaidri
atspogulota zinojuma ANO DrosSibas Padomeé 2014. gada 4. marta, kur tika uzsvérta
Ukraina notiekoSo protestu agresiva daba, “ultranacionalu” spéku loma, ka ari citi
ar to saistiti uzskati ka pamats un iemesli notikusajai situacijas eskalacijai.*® Tam
sekoja 2014. gada 16. marta referendums Krima, ko Krievija atzina par legitimu,
un Krimas pievienoSana Krievijai. NATO savukart pazinoja, ka ta neatzist
referendumu, uzsverot, ka tas “parkapa Ukrainas konstitliciju un starptautiskas
tiesibas, un Sabiedrotie neatzist un neatzis ta rezultatus”.#’ 2014. gada 1. aprili
NATO arlietu ministri apturé&ja visu praktisko un militaro sadarbibu starp NATO un
Krieviju. Tai pasa laika politiskie kontakti starp abam pusém véstnieku un augstaka
fmeni tika atstati atverti. Ka intervijas atzina vairaki NATO Galvenaja Staba
stradajosi diplomati, NATO darbinieki un Latvija stradajosi arvalstu diplomati, NATO
dalibvalstis nekad nav bijusas tik vienotas attieksmé pret Krieviju ka Saja situacija.
Ja citreiz bijusi vérojama viedoklu daliSanas, tad Soreiz visas dalibvalstis ir skaidri
apzinajusas vardarbigas robezu mainas Eiropa negativos aspektus. Viens no NATO
darbiniekiem situaciju aprakstija ka “attiecibas ar Krieviju neredzétu un |oti
iespaidigu solidaritati”.*® Kads cits NATO stradajoss diplomats atzina ari, ka tikai
Krievijas agresija pret Ukrainu lava skaidri apzinaties iesp&jamos Krievijas raditos
draudus Baltijas valstim — “kluva skaidrs, ka draudi nav tikai hipotétiski, ka bija
pienemts domat ieprieks”.*

2014. gada 5. septembri NATO valstu un valdibu vaditaju samita Velsa tika
atkartots protests pret Krievijas ricibu Ukraina, nosodot tas ricibu un atkartoti
apliecinot Krimas ieklausanas Krievijas sastava un véléSanu Austrumukraina

4> NATO-Russia Relations: The Background, NATO, 01.2016,

http://www.nato.int/nato static fl2014/assets/pdf/pdf 2016 01/20160120 1601-backgrounder nato-
russia_en..pdf, 1

4 Buictyriienne [ocTosHHOro npegcrasutens Pocomvickori @egepaimm ripyu OOH B.U. Yypkura Ha OTKpbITOM
3acegarm Cosera beszonacHoctv OOH rio cutyaumm Ha Ykpanre, Hoto-Mopk, 3 mapTa 2014 roaa,
MUWHUCTEPCTBO MHOCTPaHHLIX Aen Poccuitckolt deaepauum, 04.03.2014,
http://www.mid.ru/web/quest/vystuplenia-zaavlenia/-/asset publisher/97FOfHiV2r4j/content/id/72218;
O6pauyerne lNpezugerta Poccuickor ®egepaymm, Mocksa, Kpemsb, 18 mapta 2014 roga, MUHUCTEPCTBO
MHOCTpaHHbIX aen Poccuiickoi ®epepaumu, 18.03.2014,

http://www.mid.ru/web/guest/foreign policy/news/-/asset publisher/cKNonkJEO2Bw/content/id/70194

47 Statement by the North Atlantic Council on the so-called referendum in Crimea, NATO, 17.03.2014,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/news 108030.htm?selectedlocale=en

48 Intervija Nr. 3 (anonims NATO darbinieks), veikta 27.05.2016, NATO Galvenaja staba Briselg, Belgija

49 Intervija Nr. 5 (anonims NATO dalibvalsts diplomats), veikta 27.05.2016, NATO Galvenaja Staba Briselg,
Belgija
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neatziSanu, ka ari pieprasot Krievijai izvest brunotos spékus no Ukrainas. Tika
noradits, ka NATO nepielaus “kompromisus attieciba uz principiem, uz kuriem
balstas Alianse un droSiba Eiropa un Ziemelamerika.” Tika pasvitrots, ka “Krievija
ir parkapusi savas apnemsanas, ka ari starptautiskas tiesibas, lauzot uzticibu tas
pamata sadarbibai ar NATO".>0

Pamats NATO un Krievijas attiecibu pakapeniskai atjaunoSanai veidojas lidz
ar Ukrainas krizes noregulésanu, kur centralo lomu spéléja Vacija, uznemoties
iniciativu EDSO sarunas Minska 2014. gada septembri, bet vélak, 2015. gada
februari, ari panakot ta saukto “Minskas II"” vienoSanos. Lai gan ari Si vienoSanas
nav pilniba izpildita, ipasi Vacija un Francija pakapeniski aktualizéjusas ieceres par
Eiropas Savienibas noteikto sankciju atcelSanu pret Krieviju. Lidziga veida pie
zinamas attiecibu uzlaboSanas noveda Krievijas tieSa iesaistiSanas Sirijas pilsonu
kara 2015. gada septembri, pozicion€jot sevi ka neatnemamu daju no iesp€jama
konflikta risinajuma un cinas pret ta saukto “Islama Valsti Sirija un Levanté”. 2015.
gada novembri Turcijas notriektas Krievijas kara lidmasSinas incidents varéja
izvérsties daudz nopietnaka konfrontacija starp NATO un Krieviju, nemot véra
diskusijas par Ziemelatlantijas liguma 5. panta iesp&jamo ierosinasanu.>! Tomér ari
attiecibas starp Krieviju un Turciju ir pakapeniski normaliz€jusas (tostarp sekojot
citu NATO dalibvalstu aicinajumiem nesaasinat situaciju).

Mingétie notikumi un faktiska Ukrainas konflikta “iesaldéSana” ir novedusi ari
pie pakapeniskas dialoga atsakSanas starp NATO un Krieviju. 2016. gada aprili
notika NATO un Krievijas Padomes séde, taja apspriezot tadus jautajumus ka
situacija Ukraina, risku mazinasana un caurskatamiba, situacija Afganistana, cina
pret terorismu (bUtiski gan atzimet, ka dialogs starp abam pusém, tostarp
individualam NATO dalibvalstim, turpindjas arpus Sis padomes). Ka norada kads
NATO stradajoSs diplomats, dialogs ar Krieviju NATO un Krievijas Padomes ietvaros
tiek atsakts, jo divu gadu laika kops$ praktisko attiecibu apturéSanas dalibvalstis ir
panakusas vienpratibu un tagad var vest sarunas vienoti.>? Tiesa gan, ka intervija
atzZimé kads Latvijas Arlietu ministrijas darbinieks, vieno$anas par padomes darba
kartibu ir bijusi loti sarezgita un laikietilpiga.>® Sarunas ar Krieviju gan nenesa
butiskus rezultatus — NATO generalsekretars J. Stoltenbergs péc sédes pazinoja,
ka “dalibvalstis ir apstiprindjusas, ka nevar notikt atgrieSanas pie praktiskas

50 NATO. Relations with Russia, NATO, 15.04.2016, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 50090.htm
51 Markus Becker, Matthias Gebauer et. al., Putin vs. Erdogan: NATO Concerned over Possible Russia-Turkey
Hostilities, Spiegel, 19.02.2016, http://www.spiegel.de/international/world/nato-worried-about-possible-
turkey-russia-hostilities-a-1078349.html

52 Intervija Nr. 6 (@anonims NATO dalibvalsts diplomats), veikta 27.05.2016, NATO Galvenaja $taba Briselg,
Beldija

53 Intervija Nr. 7 (anonims Latvijas Arlietu ministrijas darbinieks) veikta 09.06.2016, Latvijas Arlietu
ministrija, Riga, Latvija
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sadarbibas, kamér Krievija nesak ievérot starptautiskos likumus. Tacu sazinas
kanali paliks atvérti”.”*

JaatzZime, ka kopsS Ukrainas krizes sakuma ari Krievija ir atjauninajusi savus
droSibas un aizsardzibas politikas planoSanas dokumentus. 2014. gada decembri
atjauninataja Militaraja doktrina ka galvenie draudi tiek definéti NATO spéka
potenciala palielinasanas, tas globalas funkcijas, NATO militaras infrastruktiras
tuvoSanas Krievijas robezam, tai skaita talaka paplasinasanas. Taja pasa laika,
doktrina atzZimé nepiecieSamibu sadarboties ka ar ES, ta ar NATO.>> Gadu vélak
atjauninataja Nacionalas droSibas stratégija pozicija gan Ukrainas jautajuma, gan
attiecibas ar NATO un ES ir visnotal skaidra. Tomér var atzimet, ka pie valsts
apveérsuma atbalstiSanas Ukraina tiek vainota ASV un Eiropas Savieniba, bet ne
NATO. Lidzigi ka minétaja militaras doktrinas redakcija, ari Seit tiek atziméti ar
NATO paplasinasanos, brunojuma palielinaSanu pie Krievijas robezam, militarajam
darbibam saistitie draudi.”®

NATO un Krievijas attiecibas kop$s pirmsakumiem ir attistijusas dinamiski un
vienlaikus pretrunigi — sakot no idejam par iesp€jamu Krievijas dalibu NATO lidz
pat praktiskas sadarbibas partraukSanai 2014. gada un Krievijas kliSanai par vienu
no galvenajiem NATO izaicinajumiem. Vienlaikus ar NATO ka organizacijas
attiecibam ar Krieviju paraléli notiek art NATO dalibvalstu, jo Tpasi ASV, divpusgjas
attiecibas ar Krieviju, kas ne vienmér Jauj skaidri atdalit daudzpus€jas un divpuséjas
attiecibas. Pret&ji visparpienemtiem uzskatiem par 1999. un 2004. gada NATO
paplasinasanas procesu bitisko ietekmi uz NATO un Krievijas attiecibam, Sie
notikumi, ka ari ASV vaditas koalicijas iebrukums Iraka 2003. gada, bija salidzinosi
maznozimigi. Bitiskakas intereSu sadursmes veidoja ka Krievijas iekS€ja un aréja
politiska un ekonomiska nostiprinasanas, ta ari NATO tuvoSanas Krievijas par
“neaizskaramam” uzskatitam zonam - jo IpaSi gaisa triecienu veikSana pret
Dienvidslaviju 1999. gada, ka ari Gruzijas un Ukrainas rietumnieciskoSanas
méginajumi un to perspektivas dalibai NATO. Uz “lielo jautajumu” fona nereti
nepietiekami novértéta abu pusu sadarbiba tadas jomas ka cina pret terorismu,
Afganistanas stabilizacija un citur, tostarp Krievijai gan tiesa, gan ari netieSa veida
piedaloties NATO vaditajas operacijas. Ta ir bijusi ne mazak nozimiga ka pastavigs
politiskais dialogs ar Krieviju ka militari spécigako NATO kaiminvalsti, kuras riciba
ir viens no lielakajiem kodolierocu arsenaliem pasaulé.

34 Nato-Russia Council talks fail to iron out differences, The Guardian, 20.04.2016,
https://www.theguardian.com/world/2016/apr/20/nato-russia-council-talks-fail-iron-out-differences-jens-
stoltenberg

55 [lpe3ngeHT yTBEDANT HOBYIO PEAaKUMO BoeHHOU AOKTPpMHbI, Tpe3naeHT Poccuu, 26.12.2014,
http://kremlin.ru/events/president/news/47334

6 Crparerus HaumoHareHoU 6e3onacHocTy Poccuiickori ®@eqepaimy, CoseT besonacHocTn Poccuitckomn
®epepaumn, 31.12.2015, http://www.scrf.gov.ru/documents/1/133.html
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2. NATO UN KRIEVIJAS 1997. GADA PAMATAKTS UN TA
NAKOTNES PERSPEKTIVAS

Sis nodalas mérkis ir sniegt NATO un Krievijas 1997. gada 27. maija
pamatakta galveno elementu saturisku izvértéjumu, apskatot abu pusu uznemtas
saistibas, ka ari iezimét talakas pamatakta attistibas iesp&jas no Latvijas
perspektivas. Sads apskats ir bitisks, jo pamatakts tiek bieZi minéts un citéts,
tomér reti kad apskatits un analizéts padzilinati. Jaatzimé, ka pamatakts par
abpus€éjam attiecibam, sadarbibu un droSibu netiek traktéts ka juridisks
dokuments, bet gan ka politiska apnemsanas.

2.1. Biitiskakas NATO un Krievijas apnemsanas 1997. gada
pamatakta

Pamatakta tiek raksturota ta briza NATO un Krievijas attiecibu uztvere, tiek
ieziméti talakas sadarbibas principi un Vvirzieni, ka arl ietvertas dazadas
apnemsanas. Pasa pamatakta meérkis skaidrots ka vélme “Eiroatlantiskaja telpa
kopigi veidot ilglaicigu un ieklaujoSu mieru, balstoties demokratijas un kooperativas
droSibas principos”. Tiek skaidri noradits, ka "NATO un Krievija neuzskata viena
otru par pretiniekiem” un apnemas attistit “spécigu, stabilu un ilgstosSu partneribu.”
Dokumenta atziméts NATO uzsaktais parveides process un pielagoSanas process
droSibas situacijai péc Auksta kara. Attieciba uz Krieviju tika atziméts, ka ta
“...turpina veidot demokratisku sabiedribu un savu politisko un ekonomiskas
transformacijas istenoSanu”, Krievija ir bitiski samazinajusi savus brunotos spékus,
ta ir izvedusi brunotos spekus no Centraleiropas, Austrumeiropas un Baltijas
valstim, ka ari sava teritorija atgriezusi iepriekS PSRS teritorija izvietotos
kodolierocus.>”

Pamatakta pirma nodala ir veltita principiem, uz ko balstit abu pusu attiecibas,
no kuriem Tpasi jaatzime Sie:

- “demokratijas, politiska pluralisma, likuma varas, cilvéktiesibu un pilsonu
brivibu un brivas tirgus ekonomikas attistibas vitalas lomas atziSana kopigas
particibas un visaptverosas droSibas veidosana;”

- “atturéSanas no draudiem vai spéka lietoSanas vienai pret otru, ka ari pret
jebkuru citu valsti, tas suverenitati, teritorialo nedalamibu vai politisko
neatkaribu...;”

57 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian Federation
signed in Paris, France, 27 May 1997, NATO, 12.10.2009,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 25468.htm
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- “ciena pret visu valstu suverenitati, neatkaribu un teritorialo nedalamibu
un to neatnemamajam tiesibam izvéléties lidzeklus savas drosibas nodrosSinasanai,
robezu neparkapjamibu un tautu tiesibam uz pasnoteiksanos...;"”

- “abpuséja caurspidiba aizsardzibas politiku un militaro doktrinu veidosana
un ieviesana;”

- “konfliktu novérsana un stridu risinasana miermiligiem lidzekliem..."”>8

Pamatakta otra nodala savukart atruna abpus€jos sadarbibas mehanismus.
Ka batiskakais no tiem ir NATO un Krievijas Pastavigas apvienotas padomes (PJC)
izveidoSana (2002. gada NATO un Krievijas Pastavigas apvienotas padomes vieta
tika izveidota ieprieks&ja nodala apskatita NATO un Krievijas Padome). Pamatakta
nakosa, tresa, nodala nosaka konsultaciju un sadarbibas jomas, tostarp stabilitates
un droSibas veicinasana Eiroatlantiskaja telpa, sadarbiba konfliktu novérsana un
risinaSana, miera uzturéSanas operacijas, informacijas apmaina un konsultacijas,
brunojuma kontrole, masu iznicinaSanas ieroCu izplatibas novérsana,
caurspidiguma un uzticéSanas veicinaSana. Pamatakts paredz€ja ari, ka péc
abpuse€jas vienoSanas sadarbibas jomu spektrs nakotné var tikt paplasinats.>?

Par butiskako uzskatama péde€ja, ceturta, pamatakta nodala par politiski
militirajiem jautdjumiem. Saja nodala ir noteiktas apnems$anas, kas tiek bieZi
piesauktas saistiba ar iesp&jamu citu NATO dalibvalstu brunoto spéku izvietoSanu
Latvijas teritorija un tade&jadi tieSa veida ietekmé ari Latvijas aizsardzibas
arhitektiras nakotni. Par skaidru uzskatama NATO apnemsSanas jaunajas
dalibvalstis neizvietot kodolierocus: “NATO dalibvalstis atkartoti norada, ka tam nav
ne nodoma, ne plana, ne iemesla izvietot kodolieroCus jauno dalibvalstu teritorija,
ne arl kada vajadziba mainit jebkadus aspektus NATO kodolierocu izvietojuma vai
kodolierocu politika, ka ari neparedz nekadu nakotnes nepiecieSamibu to darit”.
Tapat tiek pasvitrots, ka “...tai nav ne nodoma, ne plana, ne ari iemesla uzglabat
kodolierocus Sajas dalibvalstis..."”®0

PEdéja nodala butiska uzmaniba tiek veltita Liguma par konvencionalajiem
brunotajiem spékiem Eiropa (CFE) attistibai. Ta mérkis bija samazinat brunojumu
Eiropa, nosakot vienlidzigus ierobezojumus NATO dalibvalstim un VarSavas pakta
valstim. Pamatakta tiek noradits, ka abas puses sadarbosies pielagota CFE liguma
noslégsana un “...abam ir mérkis noslégt pielagotu ligumu cik vien driz iesp&jams...”
Tiek minéts ari, ka abas puses apstiprina, ka “...CFE llguma dalibvalstim vajadzéetu
uzturét tikai tadas militaras sp€jas, individuali vai kopigi ar citiem, kas ir samérigas
ar individualam vai kolektivi legitimam drosSibas vajadzibam, nemot véra to
starptautiskos pienakumus, ieskaitot CFE ligumu.”®!

8 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian Federation
signed in Paris, France, 27 May 1997, NATO, 12.10.2009,

http://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 25468.htm

39 Ibid.

60 Tbid.

61 Tbid.
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Tomér pati bdtiskaka Latvijas droSibas interesu konteksta ir norade, ka
"...NATO dalibvalstis un Krievija kopa ar citam valstim centisies stiprinat stabilitati
talak attistot lidzeklus, lai novérstu jebkadu potenciali apdraudoSu konvencionalo
speku izvérsanu noteiktos Eiropas regionos, ieskaitot Centralo un Austrumeiropu”.
“NATO atkartoti norada, ka pasreizé€ja un parskatama droSibas vidg, alianse pildis
savas kolektivas aizsardzibas un citas misijas, nodroSinot nepiecieSamo
savietojamibu, integraciju un spéjas papildspékiem, nevis ar papildus pastavigu
bitisku kaujas spéku izvietoSanu”. Tiek noradits, ka “Saja konteksta, pastiprinasana
var notikt, kad nepiecieSams aizsargaties pret agresijas draudiem un misijam miera
atbalstam..., ka art macibam...” Butiski gan atzimét, ka Krievija apnémas *...istenot
[idzigu ierobezosanos savu konvencionalo spéku izvietosana Eiropa”.t?

2.2. 1997. gada pamatakta noteikto apnemsanos izpilde no
Krievijas un NATO puses

Lai gan deklarativi, tomér abas puses pamatakta pauda, ka viena otru
neuzskata par pretiniekiem. Péc Ukrainas krizes ir acimredzams, ka ne NATO, ne
Krievija viena otru neuzskata par partneriem. Tomér svarigi uzsvert, ka lai gan kops
1990. gadu sakuma NATO pastavigi poziciongja Krieviju ka partneri un tai piedavaja
sadarbibas iesp€jas plasa jautajumu amplitida, Krievija savos droSibas un
aizsardzibas planoSanas dokumentos aliansi pastavigi pozicionéja negativaka
forma. To parada ari NATO atspogulojuma evolicija Krievijas droSibas un
aizsardzibas planoSanas dokumentos, kur NATO un TpasSi ASV atspogulojums kops
1990. gadiem attistijies aizvien negativaks. Jau 1997. gada Nacionalas drosSibas
stratégija (atjauninata 2000. gada) starp draudiem Krievijai atziméta ka “militari
politisko bloku un savienibu nostiprinasanas, un vispirms NATO paplasinasanas uz
Austrumiem”, ta ari NATO spéka pielietoSana arpus tas teritorijas un bez ANO
Drosibas Padomes mandata.®3 2009. gada koncepcija jau pieminétie jautajumi tiek
uzsverti striktak, vienlaikus gan iezimgjot Krievijas gatavibu sadarboties ar NATO.%*
Savukart 2015. gada apstiprinata stratégija vél vairak uzsver NATO raditos
draudus, ipasSi atzim€jot tas militaras infrastruktiiras tuvosanos Krievijai. Krievija
paredz sadarbibu ar NATO, tomér ar nosacijumu, ka “alianse nems véra Krievijas
Federacijas likumigas intereses militari-politiskas planoSanas istenosana un ieveéros

2 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian Federation
signed in Paris, France, 27 May 1997, NATO, 12.10.2009,

http://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 25468.htm

63 Korueniyms HaumoHareHou 6e3onacHocTy Poccmvickosi @egepaymy, (yT8. Ykaszom lpesugeHta Poccuvickov
Qegepauymm ot 17 gekabpss 1997 r. N9 1300, B pegakuymm Ykaza lpesugeHta Poccwvickod @egepaumm ot 10
sHBapss 2000 r. N9 24), CoeT besonacHocTu Poccuiickoit ®eaepaumn, 10.01.2000,
http://www.scrf.gov.ru/documents/1.html

64 Crparernsa HaumoHanbHOM 6e3onacHoctv Poccuvickou degepaiym go 2020 roga (¥YT8. Ykasom lpesugeHta
Poccwvickovi @egepaimm ot 12 mas 2009 r. N9 537), CoBeT besonacHocTu Poccuiickoit deaepaumm, 12 Mas
2009, http://www.scrf.gov.ru/documents/99.html
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starptautisko tiesibu normas.”®® Lidzigu Krievijas nostajas dinamiku pret NATO
parada Krievijas militaro doktrinu attistiba, kur pastiprinata NATO kritika paradas
2010. gada izdotaja dokumenta.6®

Turklat butiski atziméet ari sabiedrisko domu Krievija ka atspulgu tas varas
iestazu attieksmei pret NATO — Krievijas sabiedriba pastavigi uzskatijusi NATO par
negativu faktoru, ka ari atseviSkas tas dalibvalstis, jo ipaSi ASV un Baltijas valstis,
par vienam no nedraudzigak un naidigak noskanotajam. “Levadas centra” veiktie
sociologiskas domas pétijumi parada, ka Krievijas sabiedribas nepatika pret NATO
kopS 1997. gada ir palikusi gandriz nemainiga limeni, ar nelieliem situacijas
saasinajumiem 1999., 2001. un 2008. gada, kas kopuma atspogulo ari NATO —
Krievijas attiecibu dinamiku. Attieksme pret NATO ietilpstoSajam Eiropas valstim
pakapeniski ir kluvusi aizvien negativaka — 2015. gada “agresora” vértéjumu tai
pieskira gandriz ceturtdala no respondentiem. Savukart, ja attieksme pret ASV laika
no 2001. lidz 2014. gadam kopuma bija uzskatama par normalu (kritums bija
vérojams vien 2008. gada otraja pusé pec konflikta Gruzija), tad ASV vértéjums
strauji pasliktinajas 2014. gada, kad aptaujato, kas attiecibas uzskata par naidigam,
skaits pieauga no 4% gada sakuma Iidz 39% gada beigas.®’

Lai gan deklarativa, tomér no pamatakta atzim&jama ari Krievijas apnemsanas
virzities uz demokratiju, politisko pluralismu, likuma varu, cilvektiesibu un pilsonu
brivibu un brivu tirgus ekonomiku. Ja vél 1990. gados bija vérojama Krievijas virziba
uz to, tad 21. gadsimta Krievija ir pakapeniski virzijusies autoritarisma virziena
nostiprinot iekS€jo valsts varas vertikali, kas ari bija viens no bitiskiem faktoriem
pakapeniskaja attieclbu “atdziSana” ar Rietumiem. éajé zina var atzimet, ka
saskana ar “Freedom House” skatijumu Krievijas demokratija noverteta ar 6,46
punktiem septinu punktu skala, kur “viens” ir visdemokratiskakais un “septini”
visnedemokratiskakais (ta sanéma vairak par seSiem punktiem visos izmantotajos
raditajos, tai skaita pilsoniskas sabiedribas un preses brivibas, véléSanu procesa,
tiesiska ietvara un citos jautajumos).68

No praktiskas perspektivas bitiska ir apnemsanas par atturéSanos no speka
lietoSanas vienai pret otru un pret jebkuru citu valsti, tas suverenitati, teritorialo
nedalamibu vai politisko neatkaribu, ka ari konfliktu novérsana un stridu risinasana
miermiligiem lidzekliem. Lai gan Rietumos nereti tiek pienemts, ka NATO ir
pieturéjusies pie savas apnemsanas, tomér Krievija to trakté pret&ji, parmetot
NATO tas veiktas militaras intervences citas suverénas valstis: mazak tas
attiecinams uz intervencém Bosnija un Hercegovina, Afganistana (lai gan jaatzimé

85 Crparerns HaLuMoHaIbHOM 6e30nacHoCcTy occuvickou degepaumm (yTB. Ykazom lpesngerra PO ot 31
aekabps 2015 r. N 683), CoseT besonacHoct Poccuiickoit ®enepaumn, 31.12.2015,
http://www.scrf.gov.ru/documents/1/133.html

66 BoeHHas AOKTpUHa Poccuiickon ®enepaunn (Y78 Ykasom lpesugerta PO ot 5 ¢pespana 2010 roga),
Mpe3npeHT Poccum, 05.02.2010, http://kremlin.ru/supplement/461

57 Oo6uyecrBerHHoe mHerue — 2015 ExerogHuk,. AHanuTuieckuii ueHTp tOpusa Nesaabl («/leBaga-LieHTp»),
Mockea, 2016, http://www.levada.ru/sbornik-obshhestvennoe-mnenie/obshhestvennoe-mnenie-2015/, 246.,
251., 259

68 Russia, Freedom House, 2015, https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2015/russia
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ar to saistita NATO dalibvalstu klatbltnes pastiprinasanas Centralazija) un Libija,
bet vairak uz atsevisku NATO dalibvalstu ricibu (ASV vaditais iebrukums Iraka 2003.
gada un ASV vaditas koalicijas iesaistiSanas Sirijas pilsonu kara), ka ari intervenci
pret Dienvidslaviju Kosovas konflikta laika 1999. gada, kas vistieSakaja veida skara
Krievijas intereses. Turklat ari 2015. gada novembri tas kara lidmasinas notriekSanu
uz Turcijas un Sirijas robezas Krievija ir trakt€jusi ka ierobezotu, tomér spéka
lietoSanu pret to. Krievijas Arlietu ministrija noradija, ka dél “spiediena no Turcijas
un zem solidaritates aizsega” NATO principa ir atbalstijusi lidmasinas notriekSanu.%?

Krievijai savukart tiek parmesta tas iesaistiSanas brunotaja konflikta ar Gruziju
2008. gada un ar Ukrainu kopS 2014. gada ka acimredzama abu valstu
suverenitates un teritorialas nedalamibas parkapsana. No Krievijas perspektivas
raugoties, kopS PSRS sabrukuma lidz pat Gruzijas konfliktam ta starptautiskajas
attiecibas balstijas neiejaukSanas pieeja. Savukart iebrukums Gruzija un Krimas
okupacija uzskatama par reakciju uz NATO un tas dalibvalstu istenoto politiku, jo
ipasi intervenci Dienvidslavija 1999. gada un tai sekojoSo Kosovas valsts
izveido$anu. Ka intervija atzimé Krievijas Aréjas un drodibas padomes vaditajs S.
Karaganovs, “ar dires sitienu apturot NATO paplasinasanu, Krievija nospélgja
droSibas nes€ja lomu. Pret€ja gadijuma situacija novestu Iidz lielam Eiropas karam.
Ukrainas iestasanas NATO noteikti izprovocétu sadu konfliktu”.”°

Ar iepriekS minéto saistita pamatakta ietverta apnemsanas par caurspidibu
aizsardzibas politiku un militaro doktrinu veidoSana un ievieSana, ka ari sadarbiba
CFE liguma pielagosana. 2007. gada Krievija apturéja savu dalibu CFE liguma
ietvaros, pamatojot to ar NATO talakas paplasinasanas planiem, NATO dalibvalstu
liktajiem Skérsliem liguma ievieSanai un pielagosanai. Krievija formali pazinoja, ka
pilniba partrauc savu dalibu liguma no 2015. gada 11. marta, pamatojot to ar NATO
faktisku CFE llguma parkapumu. Lidz ar to Krievija nesaskata ne politisku, ne citu
pamatu ta pastavéSanas jégai, turklat tas Krievijai nesot ekonomiskus un
finansialus zaud&jumus.”! Tapat Krievija ir bijusi “mazak caurspidiga” par NATO
savas militarajas aktivitatés. Tas attiecinams uz selektivo “Atveérto debesu” liguma
(paredz tiesibas ta dalibvalstim veikt saskanotus novérosanas lidojumus citu liguma
dalibnieku teritorijas)’? piemérosanu. Lidziga situacija pastav peksnu liela apméra
militaro macibu un militaras gatavibas parbauzu rikoSanas gadijumos. Pieméram,

8 NATO response to Turkey shooting down a Russian bomber aircraft, Briefing by Foreign Ministry
Spokesperson Maria Zakharova, The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 26.11.2015,
http://www.mid.ru/en/brifingi/-/asset publisher/MCZ7HQuMdgBY/content/id/1951983

70 Ocrarosus HATO, Mbl BbICTYIuIM rlocTasLymkom 6esonacHocty, LENTA.RU, 30.05.2016,
https://lenta.ru/articles/2016/05/30/strategy/
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KOHCY/IbTaTUBHOU rpyriribi 110 [JoroBopy 06 06bIYHbIX BOOPY)XEHHbIX cuiax B EBporie, BeHa, 10 mapra 2015
roa, MMHUCTEPCTBO MHOCTPaHHbIX aen Poccuiickot depepaunm, 10.03.2015,

http://archive.mid.ru//brp 4.nsf/newsline/DF4749F53CF96B4043257E040058061A

72 Treaty on Open Skies, Nuclear Threat Initiative, 03.04.2016, http://www.nti.org/learn/treaties-and-
regimes/treaty-on-open-skies/
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izsludinata trauksme, lai parbauditu 65 000 militarpersonu gatavibu Centralaja kara
apgabala,”® bet 2015. gada marta Krievija uzsaka péksnu macibu operaciju,
iesaistot aptuveni 80 000 karavirus visa tas teritorija.”* Batiska ir arl Krievijas
izvairisanas no NATO novérotaju aicinaSanas uz savam macibam, ka ari macibu
agresiva daba (jamin, pieméram, macibas “Zapad”, jo 1pasi 2009. gada, kad, ka
Rietumos plasi pienemts uzskatit, tika izméginata Baltijas valstu noskirSana no
Polijas un simuléts kodoluzbrukums pret Poliju). Ka izteicies NATO generalsekretars
J. Stoltenbergs, Krievijas militaras macibas Sobrid ir sasniegusas kops Auksta kara
laika “nepieredzetus apmeérus” un pedegjo tris gadu laika Krievija veikusi vismaz 18
liela apméra macibas.”>

Ka bitiskaka Latvijas intereSu konteksta uzskatama apnemsanas par to, ka
NATO neizvietos papildus pastavigus butiskus kaujas spékus jaunajas dalibvalstis,
bet Krievija istenos lidzigu ierobezoSanu konvencionalo spéku izvietoSana Eiropa.
Tiesa gan, papildus pastavigu butisku kaujas spéku apjoms nav definéts ne
pamatakta, ne ari kada cita publiski pieejama dokumenta. Tas Jauj gan NATO, gan
ari Krievijai piedavat dazadas interpretacijas par pielaujamo spéku apjomu.
Intervijas NATO stradajoSie noradija, ka pamatakta veidoSanas laika diskusija bijusi
par to, vai ar butiskiem kaujas spékiem butu saprotamas brigades vai pat divizijas
lieluma vienibas. Starp pamatakta izstrades sarunu vedgjiem, tostarp no Krievijas,
esot bijusi nerakstita sapratne, ka par tadam uzskatamas vismaz brigades lieluma
vienibas, tomér kompromisa varda nolemts palikt pie neskaidra formul&juma, kas
tobrid apmierinaja gan Krieviju, gan NATO. Tapat pamatakta nav skaidri noteikts,
vai nedefinéta apméra brunoto spéku vienibas butu attiecinamas uz katru jaunu
NATO dalibvalsti, vai ari uz visam jaunajam dalibvalstim kopa (kads NATO
stradajoss diplomats intervija noradija, ka pamatakta izstrades laika Krievijas
parstavji skaidri atzinusi, ka ta bitu brigades lieluma vieniba katra jauna
dalibvalsti’®).

Lidzigi ka pamatakts kopuma, ari taja noteikto brunoto spéku apmeéra
definé$ana ir politiskas interpretacijas jautajums. Si jautajuma politisko dabu
parada NATO dalibvalstu nostaju attistiba, ko butiski ietekméja krize Ukraina. Pirms
Ukrainas notikumiem faktiski nebija iedomajama ilgtermina sabiedroto speku
izvietoSana ne Baltijas valstis, ne Polija, jo Tpasi tadam valstim ka Vacija, noradot

73 Putin orders surprise drills to check combat readiness of central Russia forces, RT, 21.06.2014,
https://www.rt.com/news/167496-putin-central-military-drills/;

Alexey Nikolsky, Putin orders combat readiness check in Central Military District, ITAR-TASS, 21.06.2014,
http://tass.ru/en/russia/737193

74 Thomas Frear, Anatomy of a Russian Exercise, European Leadership Network, 12.08.2015,
http://www.europeanleadershipnetwork.org/anatomy-of-a-russian-exercise 2914.html

7> Andrew E. Kramer, Russia Announces Surprise Military Drills in South, The New York Times, 08.02.2016,
http://www.nytimes.com/2016/02/09/world/europe/russia-announces-surprise-military-drills-in-
south.html? r=0

76 Intervija Nr. 5 (anonims NATO dalibvalsts diplomats), veikta 27.05.2016, NATO Galvenaja Staba Brisel€,
Belgija
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uz 1997. gada pamatakta NATO uznemtajam saistibam. Sobrid Vacija acimredzot
ir gatava atbalstit rot&josu ilgtermina spéku izvietoSanu Austrumeiropa, tostarp ari
potenciali uznemoties vadibu par viena no Cetriem Baltijas valstis un Polija
izvietojamajiem bataljoniem. Tomeér butiski noradit, ka ari péc Ukrainas krizes
Vacijas kanclere A. Merkele So jautdjumu ir saistijusi ar 1997. gada pamataktu.
Rasmusenu atbildé uz jautajumu par pastavigu spéku izvietoSanu Austrumeiropa
vina teica: “"Més runajam par to, ka NATO-Krievijas aktam neSaubigi japaliek
speka.””’ Ari 2016. gada aprili, tiekoties ar Latvijas Ministru prezidentu M. Kucinski,
Vacijas kanclere uzsvéra, ka “veicot pasakumus NATO dalibvalstu drosibas
palielinasanai, ir nepiecieSams ievérot Krievijas — NATO pamataktu.”’® Tadé&jadi var
bataljona apméra kaujas vienibu izvietoSanu katra no Baltijas valstim un Polija ir
sasaistits ar pasreiz€jo NATO dalibvalstu izpratni par droSibas situaciju un Si
[Emuma savietojamibu ar 1997. gada pamataktu.

Papildus minétajam, var noradit, ka ilgtermina rot&josas bataljona [imena
vienibas katra no valstim nevar tikt uzskatitas par bitisku kaujas spéku izvietoSanu
iepretim Krievijas daudz apjomigakajiem spékiem Baltijas valstu tuvuma (saskana
ar atseviskam aplésém Krievijas Rietumu kara apgabala atrodas aptuveni 250 000
lidz 300 000 militarpersonu jeb aptuveni 40% no Krievijas brunotajiem spékiem’?).
K@ norada Aizsardzibas ministrijas parstavis NATO A. Rikveilis, “ar paSreiz
planotajiem bataljona apméra spékiem katra no valstim més ne tuvu neesam
interpretacijai par “butiskiem kaujas spékiem”, kadu piedavatu jebkurs militarais
eksperts”.80 Ipasi Baltijas valstu gadijuma $ada apméra spéki ne tuvu nespés
skaitliski lidzinaties Krievijas brunoto speku apméram tas Rietumu kara apgabala.
Tapéc salidzinosa perspektiva bataljona limena vienibu izvietoSana katra no ¢etram
valstim nevarétu tikt uzskatita par biitisku kaujas spéku izvietoSanu.

Neskatoties uz minéto, Krievija ir apstidz&jusi NATO par nepieturéSanos pie
pamatakta saistiba ar “jaunajas dalibvalstis” jau izvietotajiem rot&joSajiem
papildspekiem kops 2014. gada pavasara. Krievijas prezidenta administracijas
vaditajs S. Ivanovs, komentgjot NATO sabiedroto spéku izvietoSanu Baltijas valstis
un Polija uzsvéra, ka tas ir “tieSs 1997. gada akta, kura deklaréta atteikSanas no
pastavigu militaru spéku izvietoSanas jaunajas dalibvalstis, parkapums”8L. Atbildé

77 Merkel sceptical of NATO eployments in Eastern Europe, EurActiv (Reuters), 03.07.2014,
http://www.euractiv.com/section/europe-s-east/news/merkel-sceptical-of-nato-deployments-in-eastern-
europe/

78 Merkel urges observance Russia-NATO Act while enhancing NATO security, TASS, 29.04.2016,
http://tass.ru/en/world/873360

79 Ugis Romanovs, Martins Verdins, Andris Spriids, Krievijas drosibas politika iepretim kaimipvalstim lidz
2020. gadam.: draudi un iespéjas Latvijai, Latvijas Arpolitikas institiits, 2015, http://liia.lv/site/docs/Web iz-
klajums LAI-AM Krievijas drosibas politika 2015.pdf, 12

80 Intervija Nr. 8 (Latvijas Aizsardzibas ministrijas parstavis NATO A. Rikveilis), veikta 27.05.2016, NATO
Galvenaja Staba Briselé, Belgija
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uz NATO ricibu, ka 2016. gada janvari pazinoja Krievijas aizsardzibas ministrs S.
Soigu, Krievija palielinds savu militaro klatbdtni gar tas rietumu robezu “NATO
pieaugosas aktivitates un militaras infrastruktdras izvietoSanas Austrumeiropa del”,
izveidojot tris jaunas divizijas un piecus jaunus stratégisko kodoliero¢u rakesu
pulkus.82 Krievijas DroSibas padomes, Arlietu ministrijas un Valsts domes
padomnieka S. Rogova skatijuma, Sada veida NATO infrastruktira turpina tuvoties
Krievijas robezam. Vina skatijuma, Cetru bataljonu izvietoSana Baltijas valstis un
Polija faktiski nozimé “pastaviga karaspéka izvietoSanu tiesi pie Krievijas robezam,
kaut ar1 oficiali tas tiks dévéts par rot€josu”. No Krievijas skatupunkta, NATO Sada
veida vélas turpinat parnemt kadreiz€jas Krievijas ietekmes zonas, ignorejot
Krievijas “legitimas intereses” un radot tieSus draudus Krievijai. Pastavigu spéku
izvietoSana liks Krievijai justies nedrosi. Ta savukart brunosies un tadéjadi padaris
pasas Baltijas valstis nedrosakas, un tadéjadi “Baltijas valstis var klat par Krievijas
pirmo mérki konflikta gadijuma”s3.

2.3. Iespejama 1997. gada pamatakta attistiba: scenariji un
izveles

Nemot véra Krievijas nepieturéSanos pie pamatakta, publiskaja telpa par
vairak apspriestajam ir kluvusas ieceres par ta parskatiSanu. Pieméram, Polijas
arlietu ministrs V. Vascikovskis 2015. gada novembri noradija, ka pamatakts
pasreiz€ja droSibas situacija vairs nav atbilstoss, jo “Krievija ir agresors”.®* Ari
Igaunijas prezidents T. H. Ilvess 2015. gada aprili pauda, ka pamatakts ir novecojis,
noradot uz 1997. gada un pasreizéjas droSibas vides atSkiribam.8 Publiskos
izteikumos un diskusijas kopuma ieziméjas Sadi batiskakie punkti tam, lai 1997.
gada pamatakts tiktu parskatits denonséSanas vai groziSanas forma: Krievija ir

®depepanbHoe areHTCcTBO HoBocTel, 18.06.2016, http://riafan.ru/530475-ivanov-batalony-nato-pomogayut-

risovat-obraz-vraga-v-lice-rossii

82 Russia to Deploy More Force at Western Border to Counter NATO, The Moscow Times, 03.06.2016,

http://www.themoscowtimes.com/news/article/russia-to-deploy-more-force-at-western-border-to-counter-

nato/571269.html;

S3anagryro rpanmLly Poccum rpukporoT Tpm HOBbIE Ansusmi, Begomoctu, 12.01.2016,

https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2016/01/13/623777-granitsu-prikroyut

Russia announces plans to deploy military divisions on Western border and form new nuclear regiments, The

Independent, 12.01.2016, http://www.independent.co.uk/news/world/europe/russia-announces-plans-to-

deploy-military-divisions-on-western-border-and-form-new-nuclear-regiments-a6807906.html

8 Intervija Nr. 1 (Krievijas Dro$ibas padomes, Arlietu ministrijas un Valsts domes padomnieks S. Rogovs),

veikta 18.05.2016, Riga, Latvija

84 Minister Witold Waszczykowski in Washington. the main goal of my visit are efforts to strengthen Poland’s

security and that of NATO's entire eastern flank, Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Poland,

http://www.mfa.gov.pl/en/news/they wrote about us/minister witold waszczykowski in washington the
main_goal of my visit are efforts to strengthen poland s security and that of nato s entire eastern

flank;jsessionid=54691598800133FF42A8A733E9D45A2B.cmsap5p

85 Fstonian head of state to the German Minister of Defence: permanent deterrence units in NATO border

states are required in the current security situation, Office of the President, 14.04.2015,

https://www.president.ee/en/media/press-releases/11271-estonian-head-of-state-to-the-german-minister-of-

defence-permanent-deterrence-units-in-nato-border-states-are-required-in-the-current-security-

situation/index.html
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parkapusi pamataktu (Krievijas agresija pret Gruziju 2008. gada un Ukrainu kop$
2014. gada, tas izstasanas no CFE liguma, bitisku kaujas spéku izvietoSana NATO
dalibvalstu tuvuma, provokativa gaisa kugu riciba pret NATO dalibvalstu gaisa
kugiem un kugiem u.c.); pamatakts neatbilst pasSreiz€jai faktiskajai droSibas
situacijai (Krievija ir izradijusi agresivu ricibu pret citam valstim un ta pozicioné
NATO ka sancensi vai pat ienaidnieku, NATO ir paplasinajusies no 16 dalibvalstim
1997. gada lidz 28 dalibvalstim); pamatakts ierobezo NATO ricibas brivibu (jo 1pasi,
attieciba uz pastavigu kaujas spéku izvietoSanu Baltijas valstis un Polija, bet
Krievijai pamatakts nenosaka tikpat skaidrus ierobezojumus).

Ta ka NATO un tas dalibvalstu ietvaros pastav maz Saubu par to, ka Krievija
ir parkapusi pamataktu, par logisku varétu tikt uzskatita pamatakta grozisana
atbilstosSi aktualajai situacijai. Tomeér tiesi iesp&jamais groziSanas process, jeb ta
ierobezojumi, padara So iesp&ju par maz ticamu no abu pusSu pozicijam. Maz
novértéjumu un pasreiz€jas drosSibas situacijas vértéjumu, uz ka bitu balstams
iesp€jami labots pamatakts. Ar to saistits ir apstaklis, ka abas puses diez vai spétu
vienoties par jauniem vispar€jas sadarbibas principiem, tostarp to, vai abas puses
vispar uzskata vienu otru par partneriem, ka ari talakiem praktiskas sadarbibas
pasakumiem. Tapéc no saturiskas puses labota pamatakta konteksta varetu faktiski
runat tikai par konsultaciju un politiskas sadarbibas mehanismiem, jo, ka intervija
noradija kads NATO darbinieks, “Sobrid nav Isti skaidrs, par ko ar Krieviju
sarunaties”.8¢

Latvijas intereSu konteksta butiski noradit, ka, ja tiktu méginats labot So
dokumentu, visticamak no ta iegiitu tieSi Krievija, bet ne NATO un jo Tpasi tas
“jaunas dalibvalstis”. Ta ka ikvienas sarunas tiek meginats panakt abam pusém
pienemamu iznakumu, ir maz ticams, ka Krievija varétu piekrist visam NATO
pozicijam par pasreiz€jo situacijas vert&jumu. Turklat, nemot véra Krievijas
tradicionali istenoto politiku “sagrabt un runat péc tam”, Krievija visticamak aicinatu
sarunas uzsakt no pasreiz€jas pozicijas, tadgjadi legitimgjot pasreiz€jo faktisko
situaciju Ukraina un Gruzija, ka ari savu brunoto spéku pasreiz€jo izvietojumu sava
teritorija. Bez tam, Krievija pamatakta groziSanas laika varétu véleties uzstadit
jaunas prasibas NATO, kas varétu novest pie vél lielakiem ierobezojumiem NATO
darbiba. Ne mazak bdtiski ir noradit, ka vienoSanas par jaunu redakciju NATO
dalibvalstu starpa ir maz ticama, nemot vera to pretrunigo attieksmi pret Krieviju,
it ipasi ar Poliju, Baltijas valstim viena un Vaciju un Franciju otra pusé. P&édgjas
varétu uzskatit, ka Krievijai iesp&jams bitu jadod plasakas manevra iesp&jas un
tapéc nepiecieSama lielaka piekapsanas no NATO puses.

Ka cita no publiskaja telpa apspriestakajam iesp€jam ir vienpuseéja NATO
atkapsanas no 1997. gada pamatakta, to pamatojot ar dokumenta neatbilstibu
pasreiz&jai drosibas situacijai, Krievijas nepieturéSanos pie pamatakta un faktiski

86 Intervija Nr. 3 (anonims NATO darbinieks), veikta 27.05.2016 NATO Galvenaja $taba Briselg, Beldija

27



tikai vienpuséjo NATO pieturéSanos un tadéjadi sevis “paSierobezoSanu”.
Pamatakta denonséSana varétu bt skaidrs signals Krievijai, ka NATO dalibvalstis
ir vienotas izpratné par to, ka Krievija ir parkapusi pamataktu un NATO nevélas
turpinat vienpusé€ji ierobezot savu ricibas brivibu. Tomeér lidzigi ka attieciba uz
iespéjamu pamatakta abpus€ju saskanotu groziSanu, ari Saja gadijuma butu
faktiski neiesp&jami panakt vienoSanos starp NATO dalibvalstim. Lai gan var
pienemt, ka teorétiski Sadu ricibu varétu atbalstit Polija un Baltijas valstis, maz
ticams, ka to varétu atbalstit ievérojams skaits citu NATO dalibvalstu.

Ka bitiskakais arguments pret vienpuséju NATO denonséSanu uzskatama
daudzu NATO dalibvalstu nevéléSanas saasinat attiecibas ar Krieviju. Pieméram,
kadas bijusas ASV Valsts departamenta amatpersonas skatijuma iepriekS minétie
T. H. Ilvesa un V. Vascikovska izteikumi lauj Krievijai pozicionét Baltijas valstis un
Poliju ka valstis, kas apzinati vélas konfrontét ar Krieviju.8” Krievijas Arlietu
ministrija atbildé uz augstak minétajiem Polijas ministra izteikumiem noradija, ka
“més uztveram Sos pazinojumus ka dalu no Rietumu sabiedribas ideolodiskas
uzskatam, ka Sie apgalvojumi ir loti bistami un absoliti provokativi.”® Ari Latvijas
véstnieks NATO 1. Berzin$ norada, ka “pamatakta denonséSanu Krievija uztvertu
ka agresivu soli, un Krievija amatpersonas pasas biezi vien pasas tic saviem
stastiem par “NATO agresivitati””.8? Lidz ar to tas var dot papildus argumentus
NATO ka ienaidnieka talakai pozicionéSanai Krievija un jaunu militaru pretsolu
istenosana.

Lai gan pamatakts patieSam ir uzskatams par vienpuséju NATO
“pasierobezosanos”, tomeér taja noteiktais Sobrid neierobezo NATO ieceréto ricibu
savu Austrumeiropas dalibvalstu aizsardzibas stiprinasana. Raugoties no Latvijas
pozicijam un pienemot interpretaciju, ka bataljona [imena kaujas grupas
izvietoSana katra no Baltijas valstim un Polija ir atbilstoSa pasSreizéjai pamatakta
redakcijai, par maz ticamu uzskatama iesp€ja, ka pamatakta denonséSanas
gadijuma vareétu tikt panakta lielaka sabiedroto militara klatbltne par to, par kadu
pasreizg€jie izaicindjumi Cetru bataljonu nokomplektéSana, ka ari atsevisku
dalibvalstu, 1pasi Vacijas, aizvien samiernieciska retorika pret Krieviju. Pieméram,

Arlietu ministrs F. V. Stainmaiers bridinaja, ka $3das macibas var sarezdit attiecibas

87 Intervija Nr. 9 (anonima bijusi ASV Valsts departamenta amatpersona), veikta 19.05.2016, Vasington3,
ASV

88 Polish Foreign Minister Witold Waszczykowski's call to annul the 1997 Russia-NATO Founding Act, Briefing
by Foreign Ministry Spokesperson Maria Zakharova, The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation,
26.11.2015, http://www.mid.ru/en/brifingi/-/asset publisher/MCZ7HQuMdqBY/content/id/1951983

8 Intervija Nr. 10 (Latvijas véstnieks NATO I. Bérzins), veikta 27.05.2016, NATO Galvenaja Staba Briselg,
Belgija
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ar Krieviju, tapéc “mums Sobrid nevajadzétu uzkurinat situaciju ar skalu zobenu
Skindinasanu un uzmacigiem kara saucieniem”.?0

Par mazak apspriesto un ari vienu no mazak ticamajam iesp&€jam uzskatama
vienpuséja Krievijas atkapsanas no 1997. gada pamatakta. Krievijai batu
ievérojami mazak argumentu, lai pamatotu Sadu ricibu. Ta varétu skaidrot Sadu
I[Emumu ar planoto bataljona lieluma kaujas grupu izvietoSanu Baltijas valstis un
Polija, NATO militarajam macibam to robezu tuvuma, NATO pretrakesu
aizsardzibas elementu izvietoSanu Polija un Rumanija, saspilétajam Krievijas
attiecibam ar Turciju, Melnkalnes uznemsSanu NATO un talaku paplasinasanos
austrumu virziena. Tomér lidz Sim Krievija uz Sadiem pavérsieniem lielakoties ir
atbild&jusi ar draudiem par papildus spéku izvietoSanu vai to pargrupésanu. Ka
butiskaks punkts no Krievijas perspektivas vértéjams apstaklis, ka 1997. gada
pamatakts ka NATO “paSierobezojoss” lidzeklis tai ir izdevigs — NATO ir skaidri
apnémusies jaunajas dalibvalstis neizvietot kodolieroCus un neskaidra veida, bet
tomér ir apnémusies neizvietot papildus pastavigus butiskus kaujas spekus
jaunajas dalibvalstis. Tas Krievijai dod iesp&ju pastavigi kritiz€t NATO par faktiski
jebkadiem tas planiem paplasinat sabiedroto militaro klatbiitni NATO austrumu
dalibvalstis. To parada ari Krievijas reakcija uz jau minétajiem Polijas ministra 2015.
gada novembra izteikumiem, cita starpa uzsverot, ka pamatakts ir “Eiropas
militaras drosibas stlirakmens un fundamentala vienosanas”.”!

Ka vél vienu no pamatakta talakas attistibas iesp€jam var apskatit abpuseju
NATO un Krievijas vienosanos par pamatakta darbibas izbeigSanu. Tomér
Si iespéja uzskatama par vél mazak ticamu par iepriekS€jam, summéjot visus
ieprieks apskatitos argumentus pret vienpuséju pamatakta denonséSanu ka no
vienas, ta ari no otras pamataktu parakstijusas puses.

NATO un Krievijas sadarbibas turpinasana pasreizéjas pamatakta
redakcijas ietvaros ir vert€jama ka ticamaka no visam iesp&jam, nemot vera
zemo iesp€jamibu, ka pamataktu varétu denonsét kada no pusém vienpusé€ji vai
ari péc abpus€jas vienosanas vai ari to grozot. No vienas puses, tas joprojam
uzskatams par NATO faktiski vienpus€ju apnemsanos un sevis iegrozoSanu
apmaina pret Krievijas apnemsanos kopumu, ko ta acimredzami parkapj. No otras
puses, pamatakta saglabasanu pasSreizéja redakcija var uzskatit par “mazako
launumu”. Pie pasreiz&jas redakcijas ir iesp&jams Krievijai skaidrot NATO principialo
pieturésanos pie pamatakta un atbildé uz Krievijas kritiku par NATO nepieturéSanos
pie tas saistibam tai noradit par tas nepilditajam saistibam un pamatakta
parkapsanu. Turklat, ka norada kadas NATO dalibvalsts diplomats, tad NATO

%0 German minister warns NATO of 'saber-rattling' against Russia, Reuters, 18.06.2016,
http://www.businessinsider.com/r-german-minister-warns-nato-of-saber-rattling-against-russia-2016-6

9 Polish Foreign Minister Witold Waszczykowski’s call to annul the 1997 Russia-NATO Founding Act, Briefing
by Foreign Ministry Spokesperson Maria Zakharova, The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation,
26.11.2015, http://www.mid.ru/en/brifingi/-/asset publisher/MCZ7HQuMdgBY/content/id/1951983
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nevajadzétu sevi paradit ka tadu, kas “saplés dokumentus”, bet gan tai “japarada,
ka ta respekté savas apnemsanas”.?? Tapat pamatakta saglabasana pasreiz€ja
redakcija nedod Krievijai papildus argumentus un pamatu talakai savu brunoto
speku apjomu palielinasanai pie NATO dalibvalstu robezam, tadé€jadi novérsot
bitisku brunosanas sacensibu.

NATO pieturéSanas pie pamatakta ta pasreiz€ja redakcija paredzama ari
gadijuma, ja attiecibas NATO un Krievijas starpa saasinasies, pieméram, atsakoties
Krievijas atbalstitai karadarbibai Ukrainas dienvidaustrumu dala. Sada situacija
atkapSanas no pamatakta lielakas dalas NATO dalibvalstu izpratné varétu tikt
uzskatita par nevajadzigu atteikSanos no dialoga instrumenta attiecibas ar Krieviju.
NATO vienpuséja atkapSanas no pamatakta par ticamu uzskatama vienigi, ja
Krievija militari vérstos pret kadu NATO dalibvalsti vai ari ta butiski destabilizétu
droSibas situaciju Eiropa, pieméram, izvérstu atklatu agresiju pret kadas
kaiminvalsts, pieméram, Ukrainas, Gruzijas vai Moldovas, suverenitati.

Latvijas intereSu konteksta butiski atzimét jau ieprieks noradito, ka pamatakts
neierobezo faktiski nekadas NATO Sobrid planotas kolektivas aizsardzibas
aktivitates Austrumeiropa un ir maz ticama jebkadu apjomigaku pasakumu
istenoSanas iesp€ja pamatakta denonséSanas gadijuma. Ka intervija noradija kada
Latvijas Aizsardzibas ministrijas amatpersona, “nav tik butiski, kas notiek ar 1997.
gada pamataktu. Latvijai biitiskakais neatkarigi no pamatakta liktena ir nodrosinat
pastavigu sabiedroto klatbiitni sava teritorija.”3

NATO un Krievijas 1997. gada pamatakts tika noslégts atskiriga droSibas vidg,
ko ir maintjusi ka NATO funkcionala un geografiska transformacija, ta ari Krievijas
iekSpolitiska un arpolitiska nostiprinasanas, tostarp agresijas izradiSana pret tas
kaiminvalstim. Ir acimredzama Krievijas nepieturéSanas pie pamatakta ietvertajam
apnemsanam, jo 1pasi saistiba ar tas ricibu Gruzija un Ukraina. Tomeér ari NATO
pieturéSanas pie pamatakta 1999. gada Kosovas intervences un citu konfliktu
konteksta ir diskutabla. Lai gan 1997. gada pamatakts nav ideals, vairs neatbilst
pasreiz€jai drosSibas videi un ir ticis dazados veidos parkapts, tomér Sobrid no
Latvijas intereSu viedokla tas ir vértéjams ka “mazakais launums”. Taja ietvertais
skaidrojums par papildus pastavigu bitisku kaujas spéku izvietoSanu ir politiskas
interpretacijas jautajums, lai gan iepretim Krievijas daudz apjomigakiem spekiem
tam nebltu jaierobezo NATO sabiedroto bataljona limena kaujas vienibu
izvietoSana Baltijas valstis. Taja pasa laika bataljona limena vienibu sagaidama
izvietoSana nedod pamatu attiecibu eskalacijai ar Krieviju, vienlaikus saglabajot
pamata sadarbibas ietvaru ar Krieviju, kas parskatama nakotné paliks militari
spécigaka NATO kaiminvalsts. Nemot véra gan Krievijas, gan NATO intereses un

92 Intervija Nr. 5 (@anonims NATO dalibvalsts diplomats), veikta 27.05.2016, NATO Galvenaja Staba Brisel€,
Belgija

9 Intervija Nr. 11 (anonima Latvijas Aizsardzibas ministrijas amatpersona), veikta 10.05.2016, Latvijas
Aizsardzibas ministrija, Riga, Latvija
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dazadas pozicijas alianses ieksSieng, ir maz ticams, ka pamataktu varétu denonsét
kada no pusém, vai ari par denonsésanu vai laboSanu varétu vienoties abas puses.
Tapéc ticamaka iespéja ir pamatakta saglabasana esosaja redakcija, kas kalpos par
ietvaru, ka minimums, politiskam dialogam nakotné.
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3. NATO UN KRIEVIJAS ATTIECIBU ATTISTIBAS IESPEJAS

Neskatoties uz Krievijas relativi mazakajam militarajam sp€jam salidzinajuma
ar NATO, Krievija joprojam ir militari spécigaka alianses robezvalsts un valsts ar
vienu no lielakajiem kodolieroCu arsenaliem pasaul€. Tapéc sadarbiba starp NATO,
tas dalibvalstim un Krieviju nakotné ir neizbégama — ari nemot véra vésturisko
attiecibu cikliskumu spektra starp sadarbibu un konfliktiem. Ka tiek noradits
iepriekS€ja nodala, visticamak tiks saglabats 1997. gada pamatakts ta pasreiz€ja
redakcija, neskatoties uz ta neatbilstibu pasreizéjai droSibas situacijai Eiropa un
taja noteikto apnemsanos neizpildi.

Starp abam pusém ir nepiecieSams turpinat politisko dialogu, kas jau ir
aizsakts ar NATO un Krievijas Padomes sanaksmju atjaunoSanu. Tomeér vél citas
jomas sadarbibai ir abpuséjs potencials, vienlaikus neupuréjot intereses
nesamierinamos jautajumos (NATO gadijuma — attistit sp&jas aizsargat visas tas
dalibvalstis un saglabat principialu nostaju Ukrainas krizes konteksta). Tas ir,
pieméram, jaunas brunoSanas sacensibas novérsana un incidentu eskalacijas risku
mazinasana, sadarbiba stabilitates veicinasana postpadomiju telpa, ka ari terorisma
risku mazinasana.

3.1. Brunosanas novérsana un risku mazinasana

Valstu vai to bloku ar ievérojamu militaro potencialu lidzaspastavésana faktiski
ikviena situacija rada brunosanas dilemmu — kada apméra un kadi ieguldijumi
nepiecieSami, lai nodrosinatu savu droSibu, bet vienlaikus nenovestu pie
nepartrauktas “brunosanas spirales”, kad vienas puses spéka palielinasana noved
pie otras centieniem palielinat savéjo. Auksta kara beigu posma, ka ari pec tam
izveidotie brunojuma kontroles mehanismi noveda pie brunojuma apmeéra
samazinajuma un lidzsvarotas brunoSanas attistibas. Tomér lidz ar ASV un NATO
un Krievijas attiecibu pakapenisko pasliktinasanos kopS pagajusas desmitgades
otras puses, lidz ar to darbibas ierobezoSanu vai apturéSanu ir pakapeniski zudusi
brunojuma kontroles mehanismu efektivitate.

2007. gada Krievija apturéja savu dalibu CFE liguma ietvaros, bet ta pilniba
partrauca savu dalibu Saja liguma no 2015. gada 11. marta. Ari ta saukto “Atvérto
debesu” ligumu Krievija pieméro selektivi, atrodot dazadus iemeslus, lai ierobeZotu
citu liguma dalibnieku iesp€jas veikt lidojumus virs tas teritorijas un tadejadi
mazinot savu militaro darbibu caurskatamibu. Lai gan par ta saukto “INF ligumu”
par vidéja un tuva radiusa rakesu ierobezosanu 2015. gada ASV un Krievija panaca
vienoSanos ta attistibai par daudzpus€ju mehanismu, talaka attistiba liguma
ietvaros nav notikusi, jo abu pusu attiecibas Saja jautajuma saasinajas 2016. gada
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maija, kad Rumanija tika aktivéta ballistisko rakesu aizsardzibas sistéma.?* Ka
noradija Krievijas Arlietu ministrijas parstavis, ASV riciba parkapj “INF ligumu” un
rada tieSus draudus Krievijas drosibai,®> ka ari “ir dala no Krievijas militaras un
politiskas sasaistiSanas politikas”.?®¢ Turklat ka pazinoja Krievijas prezidenta
parstavis D. Peskovs, “..musu eksperti ir parliecinati, ka ABM sistéma rada
noteiktus draudus Krievijai. ... Tiek veikti pasakumi, lai Krievija nodroSinatu
nepiecieSamo droSibas limeni. ... Prezidents pats ir atkartoti jautajis..., pret ko Si
sistéma darbosies."”?”

Ar1 “Jaunais START” ligums par stratégisko ieroCu ierobezosanu vél aizvien ir
speka, taCu ta efektivitate praksé ir ierobezota. Ja vél 2015. gada sakuma tika
uzskatits, ka abas puses ir panakusas ievérojamu progresu, lai lidz 2018. gadam
sasniegtu mérkus par kodolgalvinu skaita samazinasanu (2015. gada nogalé ASV
pazinoja par tas stratégisko kodolgalvinu skaita samazinasanu), Krievijas
kodolgalvinu apjoms saskana ar ASV informaciju ir palielingjies.”® Turklat jau 2015.
gada marta tika zinots par to, ka Krievija ne tikai plano Kaliningradas apgabala
izvietot “Iskander” tipa raketes (tas var izmantot gan konvencionalo, gan
kodolierocu nogadasanai mérki), bet ari izvietot stratégiskos bumbvedé&jus Krimas
pussala.?® Brunojuma kontroles mehanismiem lidziga situacija ir ari attiecinama uz
Krievijas teritorija notiekoSajam macibam — Krievija pastavigi izmanto “péksnas
macibas” vai brunoto spéku gatavibas parbaudes, uz kuram to péksSnuma dél nav
iesp&jams nosdutit starptautiskos novérotajus.

P&édejo gadu laika ir batiski augusi Krievijas gaisa speku aktivitate NATO
dalibvalstu robezu tuvuma. Lai gan kopuma Krievijas kara lidmasSinas reti parkapj
NATO dalibvalstu gaisa telpu, tas regulari veic lidojumus ar izslégtiem raiditajiem
NATO dalibvalstu, jo Tpasi Baltijas valstu, tuvuma un atsakas sevi identificét (Sada
veida Krievijas militarie gaisa kugi darbojas ari Ziemeljura, Arktika un citviet). Tada
riclba un arl apzinati agresivi manevri ir novedusi pie dazadiem incidentiem.
Pieméram, 2014. gada decembri Krievijas kara lidmasina gandriz izraisija sadursmi
ar civilo gaisa kugi, bet 2016. gada aprill Krievijas kaujas lidmasina pietuvojas tikai

94 Treaty between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on the Elimination
of Their Intermediate-range and Shorter-range Missiles (INF Treaty), Nuclear Threat Initiative, 22.06.2016,
http://www.nti.org/learn/treaties-and-regimes/treaty-between-the-united-states-of-america-and-the-union-
of-soviet-socialist-republics-on-the-elimination-of-their-intermediate-range-and-shorter-range-missiles/

% Ibid.

% (.S, activates Romanian missile defense site, angering Russia, Reuters, 12.05.2016,
http://www.reuters.com/article/us-nato-shield-idUSKCNQY30JX

9 Andrew E. Kramer, Russia Calls New U.S. Missile Defense System a ‘Direct Threat’, The New York Times,
12.05.2016, http://www.nytimes.com/2016/05/13/world/europe/russia-nato-us-romania-missile-
defense.html? r=0

9% Treaty between The United States of America and the Russian Federation on Measures for the Further
Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms (New START), Nuclear Threat Initiative, 04.2016,
http://www.nti.org/learn/treaties-and-regimes/treaty-between-the-united-states-of-america-and-the-russian-
federation-on-measures-for-the-further-reduction-and-limitation-of-strategic-offensive-arms/

9 Vladimir Isachenkov, Russia is putting state-of-the-art missiles in its westernmost Baltic exclave, Business
Insider, 18.03.2015, http://www.businessinsider.com/russia-placing-state-of-the-art-missiles-in-kaliningrad-
2015-3
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dazu metru attdluma no Baltijas jlra peldosa ASV brunoto spéku kuga “Donald
Cook”. ASV péedejo incidentu aprakstija ka “uzbrukuma simulaciju” un tuvako un
riskantako sadursmi starp abu valstu brunotajiem spékiem pédé&jo gadu laika.1%°

Ta ka ir sagaidama ilgstosa un pastiprinata NATO sabiedroto klatbitne, ipasi
Baltijas juras un Melnas juras regiona, neizbégami palielinasies ari incidentu
iesp&jamiba starp NATO un Krievijas brunotajiem spékiem. TieSi tapéc par vienu
no apspriestakajiem jautajumiem ir kluvusi nepiecieSamiba uzlabot izvairiSanos no
ierobezotu incidentu paraugSanas lielaka apméra incidentos, pieméram, lidz
lidaparatu notriekSanai. Ticamakais Krievijas mérkis ar militaro lidmasinu un kudu
pietuvoSanos NATO dalibvalstu robezam, kugiem un gaisa kugiem ir vélme noradit,
ka ta nevélas citu valstu brunoto spéku elementu atrasanos tik tuvu savam
robezam.

Iespg&jams, Sadu Krievijas riclbu pamato stratégiskais mérkis panakt jaunu
vienoSanos ar NATO vai tas dalibvalstim, kas paredzétu Krievijas bridinasanu par
NATO lidmasinu un kugu tuvoSanos tas teritorijai vai pat vienoSanos par
netuvoSanos noteikta attaluma. Mé&ginajumi vienoties ar Krieviju visticamak
ierobezotu NATO spéku “parvietoSanas brivibu” starp tas dalibvalstim
savas puses turpinas meklét celus, ka uzlabot tas spéku parvietosanas brivibu
Eiropa”i0). Turklat jaatzime, ka jau pastav atseviski divpusgjie ligumi — 1972. gada
noslégtais ASV un Padomju Savienibas ligums par negadijumiem jtrat®?, 1989.
gada noslégtais Padomju Savienibas un ASV ligums par bistamu militaro aktivitasu
novérsanul®, Ka intervija uzsver kads NATO stradajoss diplomats, tad turpmak
incidentu izvairiSanas regulgéjums visdrizak paliks divpusgja limeni un netiks veidoti
jauni daudzpusgji juridiski instrumenti. Lai gan esot saprotamas atsevisku NATO
Dienvideiropas valstu bazas (to kugi un gaisa kugi dodas uz Baltijas juru un tam
parsvara nav noslégti incidentu novérsanas ligumi ar Krieviju), So valstu interesu
aizstavibai esot javadas no sabiedroto solidaritates viedokla un to divpuséjam
saistibam ar Krieviju.1%4

Nemot véra to, ka jebkadas vienoSanas, kas varétu tikt slégtas starp Krieviju
un NATO vai ari tas dalibvalstim, visticamak pasliktinas NATO pozicijas, ir maz
ticama jauna divpuséja vai daudzpuséja regul€juma attistiSana. Taja pasa laika

100 Julian Borger, Russian attack jets buzz US warship in riskiest encounter for years, 13.04.2016,
https://www.thequardian.com/us-news/2016/apr/13/russian-attack-planes-buzz-uss-donald-cook-baltic-sea
101 Doorstep statement by NATO Secretary General Jens Stoltenberg at the start of the meetings of NATO
Defence Ministers, NATO, 14.06.2016, http://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions 132351.htm

102 Agreement Between the Government of The United States of America and the Government of The Union
of Soviet Socialist Republics on the Prevention of Incidents On and Over the High Seas, Bureau of
International Security and Nonproliferation, 25.05.1972, http://www.state.gov/t/isn/4791.htm

103 Union of Soviet Socialist Republics—United States: Agreement on the Prevention of Dangerous Military
Activities, European Leadership Network, 12.06.1989,
http://www.europeanleadershipnetwork.org/medialibrary/2015/08/17/1eed3f1b/prevention%200f%20dange
rous%?20military%?20activities.pdf, 877-895

104 Intervija Nr. 6 (@anonims NATO dalibvalsts diplomats), veikta 27.05.2016, NATO Galvenaja $taba Briselg,
Beldija
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bltu ieteicams veidot vai paplasinat neformalus sazinas kanalus starp NATO un
Krieviju, lai rastu iesp€jas izvairities no incidentiem un to eskalacijas. Tapat butu
nepiecieSams veikt lielaku koordinaciju NATO dalibvalstu starpa, lai divpusgjie
juridiskie mehanismi un sazinas kanali varétu tikt péc iesp€jas efektivak izmantoti
citu dalibvalstu vajadzibam. Maz ticams ari tas, ka varétu tikt raditi jauni brunojuma
kontroles mehanismi vai bitiski pielagoti jau esoSie. Turklat ar tie varétu bt
neizdevigi NATO dalibvalstim — visticamak Krievija censtos leditimét pasreizéjo
konvencionalo spéku izvietojumu sava teritorija, ka ari okupétajas Krimas,
Dienvidosetijas un Abhazijas teritorijas, pretim prasot plasaku NATO sabiedroto
klatbGtnes ierobezosanu tas “jaunajas dalibvalstis”, ka ar1 izmainas NATO
pretrakeSu aizsardzibas sistéma. Tapéc par iesp&jamako varétu bat uzskatama
par visparéju tas spéku izvietojumu un izmainam informé&jot Krieviju, tostarp Tpasi
uzsverot Istenoto pasakumu aizsardzibas raksturu. Vienlaikus bitu nepiecieSams
uzstajigak aicinat Krieviju darit to pasu un aicinat publiski skaidrot tas spéku
izvietojumu un pamatojumu.

3.2. NATO un Krievijas mijiedarbiba postpadomju telpa

Ta ka NATO dalibvalstu drosibu ietekmé dazadi faktori arpus tas robezam un
jo 1pasi tuvéjos redionos, tad ir butiski meklét sadarbibas iesp€jas ar Krieviju
postpadomiju telpa, kuru Krievija lielakoties redz ka savu Tpaso intereSu zonu un
nemainamu “sarkano liniju” talaka NATO paplasinasanas procesa. Lai gan 2008.
gada NATO samita Bukaresté alianses valstu un valdibu vaditaji noradija, ka
Ukraina un Gruzija kadreiz klts par dalibvalstim, tomér lidz ar faktisko konfliktu
“iesaldesanu” Dienvidosetija, Abhazija, Austrumuraind un de facto Krimas
atrasanos neapstridéta Krievijas kontrol€, ka Gruzija, ta ari Ukraina atrodas talak
no dalibas NATO ka jebkad ieprieks. Pat pie visu NATO izteikto formalo kritériju
izpildes, ir maz ticams, ka par NATO dalibvalstim varétu Kklut valstis ar
neatrisinatiem teritorialajiem konfliktiem un potencialu kara risku ar Krieviju. NATO
sadarbiba ar Ukrainu un Gruziju ir janem véra, ka Krievija saglabas butisku ietekmi
uz So valstu nakotni — parskatama nakotné ir maz ticama to teritorija izraisito
Krievijas konfliktu atrisinaSana un zaudéto teritoriju atgusana.

Nemot véra lidzSingjo NATO dalibvalstu vairakuma nevélésanos iesaistities
Gruzijas un Ukrainas atbalstiSana ar militariem lidzekliem konfliktu laika, ka ari
vairuma dalibvalstu nevéléSanos atbalstit to integraciju NATO, visticamak ari
turpmak tas pazinojumi par iesp€jamu abu valstu dalibas NATO perspektivu bus
vienigi deklarativas frazes bez praktiska seguma. Vért€jama butu vél talaka NATO
un Ukrainas Komisijas un NATO un Gruzijas Komisijas darbibas un ar to saistito
aktivitasu stiprinasana. Vienlaikus Sajos jautajumos NATO bitu nepiecieSams
uzturét pastavigu dialogu ar Krieviju, skaidrojot sadarbibu ar Gruziju un Ukrainu,
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jo 1pasi militaraja joma. Militara sadarbiba Krievija var tikt parprasta vai ari citu
nodomu vadita ta var tikt apzinati interpretéta ka Krievijas “paso interesu”
aizskarSana. Nemot véra mazo ticamibu par NATO un tas dalibvalstu bitisku
atbalstu militaru konfliktu gadijuma Gruzijai un Ukrainai, situacijas eskalacija
visticamak tikai pasliktinatu abu valstu pozicijas.

Bez Gruzijas un Ukrainas butiski atzimét neatrisinato Piednestras konfliktu
NATO dalibvalsts Rumanijas kaiminvalsti Moldova, kur pret€ji tas varas iestazu
gribai atrodas Krievijas brunotie spéki, “lai nodroSinatu Piednestras
socialekonomiska stavokla stabilizaciju ..., lai meklétu dzivotspé&jigu formulu
Dnestras konflikta risinasanai”l®. Nav iesp&jams pilniba izslégt Si konflikta
“aktivizéSanos” nakotng, kur Krievijas loma ta risinasana var bit tikpat izSkiroSa ka
Gruzijas un Ukrainas gadijumos. Tapat butisks riska potencials, kas jau atkartoti
materializ€jas brunotas sadursmeés 2016. gada aprili, ir konfliktam starp
AzerbaidZzanu un Armeéniju Kalnu Karabaha. Arménija, kurai ir ilgstoSi saspilétas
attiecibas ar NATO dalibvalsti Turciju, ir Krievijas faktiski vaditas Kolektivas drosibas
organizacijas (KDLO) dalibniece un taja ir izvietoti Krievijas brunotie spéki. Abas
valstis nav paudusas skaidru vélmi tuvinaties NATO (iznemot diskusijas par
iesp&jamu Moldovas pievienoSanos Rumanijai), tapéc abos gadijumos nav
saskatamas konkretas NATO lomas perspektivas. Tomér butiska varétu but attiecigi
Rumanijas un Turcijas loma.

Par atSkirigu uzskatama NATO sadarbiba Centralazijas un tadéjadi ari netalas
Afganistanas stabilizéSana, jo 1pasi ar terorismu, narkotiku tranzitu un nelegalo
migraciju saistito risku noversanai. Visas piecas Centralazijas valstis — Kazahstana,
Uzbekistana, Kirgizstana, Tadzikistana, Turkmenistana — atradas PSRS sastava, bet
Krievija So redionu joprojam uzskata par savas intereSu zonas neatnemamu dalu,
kur ta ar mainigam sekmém centusies saglabat un nostiprinat savu ietekmi. Visas
piecas ir Neatkarigo Valstu Sadraudzibas (NVS) dalibnieces. Kazahstana un
Kirgizstana ir ari Eirazijas Ekonomiskas savienibas dalibnieces, turklat abas un ari
Tadzikistana ir Kolektivas drosSibas liguma organizacijas (KDLO) biedres. Krievijas
brunotie spéki ir izvietoti Tadzikistana, ka ari Krievija izmanto militaros objektus
Kirgizstana un Kazahstana. Ekonomiski no Krievijas visvairak ir atkarigas
Kirgizstana un Tadzikistana (pieméram, lielako dalu Tadzikistanas ienakumu veido
Krievija nodarbinato tadziku naudas parvedumi).

Perspektiva Saja regiona problémas var radit jo ipasi Kazahstana un
Uzbekistana agrak vai vélak gaidama varas maina (prezidenti N. Nazarbajevs un I.
Karimovs amata ir kops PSRS laika). Nav skaidrs, vai un ka varas maina varétu
notikt un vai péc tam Sis valstis spés pastavét to tagadéjas robezas. Tapat nevar

105 KomMmeHTapuii AenapTamMeHTa MHGOPMALIMN 1 IEYATH Mug POCCUM B CBA3M C HAZHAYEHNEM 3aMECTUTESS
npegceqaresis npasuteiscrsa poccm /. O.Poro3nHa creymnaibHbIM MPpeACTaBUTENEM MPENAEHTA 110
[IPUAHECTPOBBIO, COMPEACEAATENIEM MEXITPABUTE/ILCTBEHHOU KOMUCCHM 110 SKOHOMUYECKOMY
coTpyaHnYecTBy mexay Poccnest u Mosigasmeri, MMHUCTEPCTBO MHOCTPaHHbIX Aen Poccuitckon Geaepaumnu,
26.03.2012, http://www.mid.ru/web/guest/foreign policy/international safety/conflicts/-

/asset publisher/xXIEMTQ30vzcA/content/id/163568
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izslégt jaunu konfliktu rasanos starp valstim vai to iekSiené (ka piemérus Seit var
atzimét pilsonu karu Tadzikistana 1990. gados, Andidzanas nemierus Uzbekistana
2005. gada un nemierus Kirgizstana 2010. gada). Turklat visas piecas, iznemot
Tadzikistanu, vismaz daZzi procenti iedzivotaju ir krievi (Kazahstana krievi veido
gandriz ceturto dalu iedzivotaju, tapéc tradicionali valdijusas bazas par iesp&jamu
separatismu un tieSu Krievijas iejaukSanos). Ari savdabigi novilktas un neskaidras
Centralazijas valstu robezlinijas ik pa laikam izraisa etnisko grupu sadursmes un
stridus par teritoriju, seviski starp Uzbekistanu, Kirgizstanu un TadzZikistanu (valstu
izvietojums ir radijis spriedzi ari saistiba ar kopigi izmantojamo Udens resursu
sadali). Afganistanas tuvums rada ieveérojamas problémas Turkmenistanai,
Uzbekistanai un Tadzikistanai, nemot véra iesp&€jamo kauju parsvieSanos arpus
Afganistanas un citus ar So valsti saistitos riskus. Btisks risks Vidusazijas valstim
ir radikalizacija, kas gan ne vienmér ir bijusi saistita ar situaciju Afganistana, bet
cita starpa ari ar dalibu konflikta Sirija un Iraka (péc oficialajiem datiem no
Tadzikistanas, ka ari Kazahstanas Saja konflikta iesaistijusies aptuveni 300, bet no
Kirgizstanas aptuveni 200 cilveki, lai gan faktiskie skaitli attieciba visam rediona
valstim var bt pat triskart lielaki)106,107

Latvijas véstnieks NATO 1. Bérzins intervija norada, ka sadarbiba ar Krieviju
Centralazija NATO butu jaievero piesardziba, nemot véra to, ka Krievija to varetu
izmantot ka “aizsegu” savas ietekmes stiprinasanai Centralazija.!®® Var minét,
pieméram, 2015. gada septembri izteikto Krievijas ierosinajumu veidot kopigus
Neatkarigo Valstu Sadraudzibas (NVS) robezspékus, ko vienlaikus var uzskatit par
méeginajumu palielinat Krievijas ietekmi regiona. Centralazijas valstis ir NATO
Eiroatlantiskas sadarbibas padomes (EAPC) un programmas “Partnerattiecibas
mieram” dalibnieces. Tapat dazadas regiona valstis, 1pasi Kazahstana, padzilinati
iesaistas NATO aktivitatés. Kazahstana ir izveidojusi kajnieku bataljonu “KAZBAT”
potencialai dalibai NATO vaditas miera uzturéSanas misijas, iesaistijusies NATO
militarajas macibas, ka ari ir sadarbojusies ar NATO Afganistanas stabilizacija,
terorisma apkaroSana un citos jautajumos. Ta ka viens no Kazahstanas mérkiem
sadarbojoties ar NATO ir Krievijas lomas lidzsvarosana (lidzigi ka ekonomikas joma
ar Kinas Tautas Republiku), NATO sadarbibas instrumentu attistiba var dot iesp&ju
rediona valstim, ipasSi Kazahstanai un Uzbekistanai, lidzsvarot Krievijas ietekmi un
vienlaikus mazinat dazadus citus riskus. Perspektiva ir maz ticama NATO iesaiste
politisko un militaro jautdjumu risindSana Sajas valstis, tomér sadarbibas
turpinasana ar konkrétiem projektiem tadas jomas ka brunoto spéku reformas un
narkotiku tirdzniecibas apkaroSana, izlietota vai lieka brunojuma iznicinasang,

106 Maciej Falkowski, Jozef Lang, HOMO JIHADICUS: Islam in the former USSR and the phenomenon of the
post-soviet militants in Syria and Irag, OSW, 09.2015,
http://www.osw.waw.pl/sites/default/files/homojihadicus.pdf, 37-38

107 plasaka informacija par aktualo Centralazijas problematiku: Maris Andzans, Vidusaziia — riski un iespéjas. Ari
Latvijai; Laiks pasaulei, 4, 2016, 40-42

108 Tntervija Nr. 10 (Latvijas véstnieks NATO 1. Bérzins), veikta 27.05.2016, NATO Galvenaja $taba Briselg,
Beldija
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robezapsardzibas dienestu stiprindSana un lidzZigas jomas var bit potenciali
izdeviga ka NATO, ta ari Krievijai (Iidzigi ka ieprieks kopigi Istenotais projekts par
regiona valstu personala apmacibu cina pret narkotiku parvadasanu).

3.3. Terorisma risku mazinasana

Ka vél viena potenciala NATO un Krievijas sadarbibas joma ir terorisma risku
mazinasana. Bdtiski gan ir noteikt skaidras iesp&jamas sadarbibas jomas robezas,
lai izvairitos no parlieku plasas tas traktéSanas. Tas ir bitiski tapéc, ka NATO nav
uzskatama par efektivu organizaciju cina ar tieSajiem terora draudu raditajiem, kas
izmanto terorismu ka “vajo lidzekli” — negaiditi uzbrukt varigakajam vietam (parasti
masu pulcéSanas vietas), lai panaktu péc iespéjas lielaku upuru skaitu un rezonansi.
Militaru lidzeklu izmantoSana var risinat dalu no $adam problémam, tomér
lielakoties tikai tad un ari tad tikai dal€ji, ja teroristu organizaciju fiziskas bazeésanas
vietas ir identificEjamas, pieméram, ka tas bija saistiba ar “Al Kaida"” bazeésanos
Afganistana “Taliban” reZima valdiSanas laika vai ta sauktas “Islama Valsts Sirija
un Levanté” bazesanos Sirija, Iraka, Libija un citviet. Cina ar konkrétu terora aktu
istenosana iesaistitajam grupam un individiem efektivakas ir civilas institlicijas.
Tadéjadi militari un citi NATO riciba esosi lidzekli un mehanismi var biit atbalstosi
terorisma risku mazinasana, bet ne to pilniga likvidesana.

Attieciba uz sadarbibu ar Krieviju terorisma apkaroSanas un terorisma risku
mazinasanas joma janorada uz Krievijas tendenci terorisma apkaroSanas aizsega
istenot citus meérkus, pieméram: cinu ar separatismu un politisko opoziciju uz
iekSéjas cinas pret terorismu fona; Sirijas valdibas atbalstiSanu un Krievijas
ietekmes saglabasanu un nostiprinasanu Tuvajos Austrumos un Vidusjira uz cinas
pret “Islama Valsti Sirija un Levanté” un citu teroristisko grup&jumu apkarosanas
fona. Tapéc iespéjama sadarbiba ar Krieviju terorisma risku mazinasana jamekle
ka blakus iznakums citam sadarbibas aktivitatém. Pirmkart, ta ir jau minéta
sadarbiba Centralazija, kurai ir nesaraujama saikne ar Afganistanu, kuras
stabilizacija bus aktuala NATO vél vismaz desmitgadi. Krievijas loma Afganistanas
stabilizacija varétu bit noderiga saistiba ar tas ietekmi kaiminos esoSaja
Tadzikistana un ari Kirgizstana. Krievija varétu turpinat atbalstit Afganistanas varas
iestades un Tpasi to brunoto spéku attistibu, nemot véra jau lidzsSingjo sadarbibas
pieredzi. Seit var atskatities uz partraukto NATO un Krievijas Padomes Helikopteru
uzturésanas ieguldijumu fondu, kas palidzéja Afganistanas gaisa spekiem veidot un
uzturét transporta un uzbrukuma helikopteru floti, kas ir batiska cina pret dazadiem
militariem un teroristiskiem grup&umiem valsts iekSiené. Afganistanas izmantotie
helikopteri pamata ir Krievijas izcelsmes, un vél 2015. gada Krievija piegadaja
Afganistanai papildu helikopterus (ASV sankcijas pret Krieviju radija butiskus
ierobezojumus Si projekta attistibai). Tapat Krievija ir sniegusi ari cita veida atbalstu
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Afganistanas stabilizacija un ir paredzama tas militaras industrijas iesaiste
Afganistanas brunoto speku nodroSinasana ari nakotné.

Krievija ienem butisku lomu Sirijas pilsonu kara, kur ta oficiali pozicioné sevi
ka legitimu atbalsta sniedz€ju Sirijas valdibai cina pret ta saukto “Islama Valsti Sirija
un Levanté” (ar kuru saistiti dazadi Rietumos notikusie terora akti), “Al Nusra” un
citiem par teroristiskiem uzskatitajiem grup€jumiem. Ar savu dalibu Sirijas pilsonu
kara uz salidzinoSi neizlemigakas Rietumvalstu reakcijas fona Krievija ir padarijusi
sevi par neatnemamu Si konflikta potenciala risinajuma dalu. Neskatoties uz
atskirigajiem NATO dalibvalstu un Krievijas mérkiem, Si konflikta risinasanas
ietvaros saglabajas potencials sadarbibai ar Krieviju, jo ir maz ticama tas atbalsta
Sirijas valdibai partraukSana, tapat ka Sirijas valdibas spéku pilniga sakave. Bez
tam ir janem véra potenciala neatkarigas Krievijas atbalstitas Kurdistanas valsts
izveide Irakas un, iesp€jams, ari Sirijas ziemelu dala (Seit var atzZimét kurdu
parstavju delegacijas viziteés Maskava, ka ari kurdu parstavniecibas atvérSanu
Maskava 2016. gada februari). Tas savukart nonak kontrasta ar Turcijas strikto
nekad nepielausim valsts izveidi Sirijas ziemelos un musu dienvidos. Mes turpinasim
savu cinu, neatkarigi no t3, cik tas izmaksas.”1%° Neatkarigi no Si konflikta attistibas
un NATO dalibvalstu un Krievijas mijiedarbibas taja, ir paredzami abpuséji ieguvumi
terorisma risku mazinasana lidz ar teroristisko grup&umu lomas un spéka
mazinasanu un vienlaikus saskatami ari vienoti riski nerodot konflikta risinajumu.

Lai gan tuvakaja laika nav paredzama NATO atgrieSanas pie pilnvértiga
dialoga ar Krieviju, tomér, nemot vera Krievijas militaro spéku un ietekmi arpus tas
robezam, dialogs gan NATO un Krievijas Padomes ietvaros, gan ari starp
atseviskam alianses dalibvalstim un Krieviju turpinasies. Dialogs visticamak
norisinasies vienlaikus ar atturéSanas politiku pret Krieviju, tadéjadi no sadarbibas
elementiem izol€jot biitiskakos problémjautajumus, jo 1pasi Ukrainas krizi un
alianses austrumu dalibvalstu aizsardzibas stiprinaSanu. Arpus visparéja politiska
dialoga par ieteicamu uzskatama pakapeniska attiecibu veicinasana parmérigas
brunoSanas novérsanas un incidentu talakas attistibas risku mazinasana. Tapat ari
kopigu interesu redionu stabiliz€Sana un risku novérsana tajos, Ipasi kas attiecas
uz Ukrainu, Moldovu, Kaukaza un Centralazijas valstim. No Sadas sadarbibas
ieguvéjas var blt abas puses, neskatoties uz viedoklu atSkirlbam noteiktos
jautajumos. BrunoSanas un incidentu eskalacijas novérsana nav paredzama jaunu
mehanismu attistiba vai bitiska esoSo instrumentu uzlaboSana. VEélams turpinat
NATO militaro darbibu caurskatamibu un to pasu aicinat darit ari Krievijai.
IzvairiSanas sp&jas no incidentiem, jo ipasi gaisa un jira, visticamak uzlabosies
vienigi lidz ar abu pusu pielagosanos faktiskajai situacijai — NATO spéku plasakai

109 Turkey's Erdogan says will ‘never allow' Kurdish state: media, Reuters, 27.06.2015,
http://www.reuters.com/article/us-mideast-crisis-turkey-kurds-idUSKBNOP70QB20150627
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klatbltnei Krievijas robezu tuvuma un Krievijas pretreakcijai, kas ietvers gan
taktiska, gan stratégiska limena spéka demonstracijas. Atsevisks sadarbibas
potencials saskatams ari terorisma risku mazinasana — tiesa gan ne tiesa terorisma
apkaroSana, bet gan sadarbiba vai vismaz netraucg€josa lidzaspastavésana un
darbiba Afganistanas un Sirijas un Irakas konfliktu risinasana.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Balstoties darba veiktaja analiz€, tiek izteikti sekojoSi secindjumi un
priekslikumi Latvijas valsts institlicijam un attiecigi NATO poziciju attistibai:

- NATO un Krievijas attiecibas kopS Auksta kara beigam ir izgajusas dazadus
attistibas posmus, un péc kopuma veiksmiga dialoga un sadarbibas tas ir
nonakusas faktiska pretstata. Attiecibu dinamika liecina par skaidru attiecibu
cikliskumu spektra starp sadarbibu un konfliktiem, tapéc var prognozét atkartotu
pakapenisku attiecibu uzlaboSanos un paplasinasanos. No vienas puses, attiecibu
uzlaboSanas paredzama, Krievijai nemaz neveicot pasakumus ne Ukrainas, ne
Gruzijas konfliktu risinasana, ne citos bitiskos jautajumos: NATO visticamak
pienems abas valstis esoSo situaciju par faktisku ilgtermina stavokli (vienlaikus gan
formali uzturot parmetumus Krievijai). No otras puses, paredzami Krievijas
méeginajumi pakapeniski normalizét attiecibas ka ar Rietumiem kopuma, ta ari ar
NATO, nevis risinot butiskakas domstarpibas, bet gan attistot citus attiecibu
aspektus, pieméram, turpinot uzlabot attiecibas ar Turciju, piedavajot plasaku
sadarbibu Sirijas konflikta risinasana, mazinot incidentu riskus pie NATO dalibvalstu
robezam;

- Neskatoties uz NATO kopé&jo militaro parakumu, Krievija ir un parskatama
nakotné paliks militari spécigaka NATO kaiminvalsts un valsts ar vienu no
lielakajiem kodolieroCu arsenaliem pasaulé. Tas savukart rada nepiecieSamibu
istenot lidzsvarotu un delikatu pieeju tai — Ndzsvarotu lidzaspastavéSanu un
atturéSanu. NATO un tas dalibvalstim jacensas delikati aktiva veida nodrosinat visu
dalibvalstu kolektivo aizsardzibu, vienlaikus neizprovoc€jot Krieviju uz jaunu
redionalu brunosanas sacensibu;

- 1997. gada pamatakts starp Krieviju un NATO visticamak tiks saglabats ta
pasreiz€ja redakcija, neskatoties uz lielakoties Krievijas nepieturésanos pie ta un
pamatakta neatbilstibu aktualajai drosSibas situacijai, nemot véra nelielas iesp&jas
panakt vienosanos ka NATO ieksieng, ta ari ar Krieviju par jebkadu ta attistibu,
tostarp laboSanu un vienpusgju vai abpus€ju atcelSanu. No Latvijas perspektivas
tas uzskatams par atbilstosako attistibas scenariju, kas ne tikai neierobezos planoto
NATO papildspéku izvietoSanu Latvija, bet vienlaikus ari neradis nesamérigus
brunoSanas riskus un attiecigu reakciju no Krievijas;

- pamatakta definéta NATO apnemsanas jaunajas dalibvalstis neizvietot
papildus pastavigus butiskus kaujas spekus ir politiskas interpretacijas jautajums.
No vienas puses, Baltijas valstis un Polija izvietojamie bataljona limena kaujas speki
nav uzskatami par bitiskiem ne pamatakta veidoSanas diskusiju konteksta
(apspriesti tikusi brigades un pat divizijas lieluma spéki), ne ari tie bitu uzskatami
par bitiskiem spekiem iepretim Krievijas militarajam parspekam rediona, kurs tads
saglabasies parskatama nakotné. Taja pasa laika lielakas NATO sabiedroto
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klatbltnes panakSana pasreiz€ja situacija nav uzskatama par augsti ticamu, un
vienlaikus ta ari var neadekvati saasinat Krievijas draudu uztveri;

- vélams turpinat NATO un Krievijas Padomes darbu, lai kopigas intereses
jautajumu ietvaros NATO varétu skaidrot savu poziciju kolektivas aizsardzibas spé&ju
stiprinasana tas austrumu dalibvalstis, nostaju Ukrainas jautajuma, ka ari aicinatu
Krieviju paaugstinat savu militaro darbibu caurskatamibu. NATO pozicijai dialoga
ar Krieviju ir jabut skaidrai, stingrai un vienotai, lai Krievija dialogu neuztvertu ka
NATO vajuma izpausmi un vienlaikus attiecibas ar NATO dalibvalstim nevarétu
pielietot “skaldi un valdi” pieeju;

- tapat ir nepiecieSams sadarboties ar Krieviju citos kopigas intereses
jautajumos, vienlaikus saglabajot principialu nostaju jautajumos ar atskirigu
izpratni. Starp butiskiem kopigas intereses jautajumiem ir brunosanas sacensibas
novér$ana un incidentu eskalacijas risku mazina$ana. Saja joma ir maz ticama
jaunu vienoSanos noslégsana vai esoSo mehanismu attistiba, tapéc visticamak pusu
attiecibas veidosies tikai praksé pielagojoties vienai otras militarajam aktivitatem.
Ir vElama ari sadarbiba un delikata pieeja potencialu konfliktu attistibas noversanai
postpadomiju telpa, kuru Krievija uzskata par izteiktu savu intereSu zonu. Tapat
ieguvumi iesp&jami no visparéjas sadarbibas terorisma risku mazinasana, tiesa gan
skaidri defin€jot sadarbibas rami, lai taja neietvertu Krievijas citu sléptu interesu
istenosanu;

- starptautiskaja publiskaja telpa ir vérojama Krievijas salidzinoSi efektivaka
publiska diplomatija, poziciongjot NATO aktivitates ka Krieviju apdraudosas un
tadejadi ari NATO nepieturéSanos pie tas saistibam. Lai lidzsvarotu Krievijas
publisko diplomatiju, kuras izpausmes pastiprinasanas sagaidamas péc NATO
publiskas diplomatijas véstijumus, tostarp plasak skaidrojot Krievijas
nepieturéSanos pie 1997. gada pamatakta, skaidrojot Baltijas valstis un Polija
izvietojamo sabiedroto spéku atbilstibu 1997. gada pamataktam un to aizsardzibas
raksturu (tostarp biitu nepiecieSams apsvért iesp€ju publiskot pamatakta NATO
sarunu vedéju piezimes vai pasreiz€jos viedoklus par dokumenta stridigajiem
elementiem) un Krievijas neproporcionalo brunoto spéku apméru regiona.
Perspektiva nepiecieSams palielinat NATO publiskajai diplomatijai veltamos
resursus, tas sasaisti ar NATO Stratégiskas komunikacijas izcilibas centru
(STRATCOM), ka ar1 uzlabot dalibvalstu véstijumu saderibu un koordinaciju;

- Latvijai ir batiski ne tikai panakt péc iespéjas ilgstoSaku NATO sabiedroto
spéku izvietoSanu tas teritorija, bet ari atbalstit pakapenisku dialoga atjaunosanu
ar Krieviju un dot ieguldijumu ta nostiprinasana, ipasi izmantojot savu pieredzi
attiecibas ar Centralazijas valstim, Gruziju un Ukrainu. Sada pieeja mazinas
atsevisku sabiedroto valstu, Tpasi Vacijas, piesardzigo attieksmi pret Baltijas valstu
un Polijas aizsardzibas stiprinaSanas nepiecieSamibu ilgtermina.
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