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Kopsavilkums

2002. gada korupcijas noversanas politika Latvija pieredzéja daudzas izmainas —
sakot no jaunu likumu pienemsanas 7. Saeimas laika lidz tada Ministru kabineta
izveidei 8. Saeimas laika, kas tiesi cinu ar korupciju pasludinajis par prioritati. Saja
brosura ir analizéti jaunie likumi, kas regulé interesu konfliktu un partiju finan-
sésanu. Aplukotas ir ari jaunizveidota Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja
stipras puses un trukumi, ka ari ideja par amatpersonu un citu Latvijas iedzivotaju
ipasumu un ienakumu stingraku kontroli.

Likumu pilnveidosana Latvija ir sasniegusi ievérojamu progresu. Likums ,,Par
interesu konflikta noversanu valsts amatpersonu darbiba” skaidri norada, ka nav
pielaujama valsts amatpersonas pienakumu pildisana interesu konflikta situacija.
Politisko organizaciju finansésanas likums péc 2002. gada izdaritajiem grozijumiem
nosaka tik lielu atklatibu partiju finansésana, ka pirms 8. Saeimas vélésanam
nelegala naudas aprite Saja joma samazinajas. Turklat Latvija ir izveidojusi specialu
pretkorupcijas iestadi, kura ir apveltita ar plasam pilnvaram un nes skaidru atbildibu
par korupcijas noversanu un apkarosanu.

Tomer ari darama vel ir daudz. Interesu konfliktu konsekventa noversana, parti-
ju finansesanas kontrole un Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja darbiba
bus sekmiga tikai tad, ja likumu sniegtas iesp€jas tiks energiski, radosi un kon-
sekventi izmantotas. Turklat ari pasi likumi, lai cik progresivi, ir regulari japilnvei-
do.

Lai pilnvertigi istenotu Interesu konflikta novérsanas likumu, ir janosaka ari
atbildiba par visiem $i likuma normu parkapumiem. Turklat prakse ir japanak situa-
cija, kur amatpersonu atrasanas interesu konflikta situacija nav pielaujama neatkari-
gi no kadam ,,spraugam” likuma teksta. Interesu konflikti biitu janoveérs ari Saeimas
deputatu un Ministru kabineta locek]u vidu, kad tie Sajas institucijas izvirza prieks-
likumus vai pienem kolektivus léemumus.

Aizvien nav atrisinata probléma, ka korumpétas amatpersonas, to radinieki un
citi iedzivotaji var visai netrauceti baudit nelikumigi iegutus lidzeklus. Tapec, ja ir
Saubas par personas ienakumu un mantas izcelsmes tiesiskumu, butu jaievies prasi-
ba So tiesiskumu pamatot, piemérojot pietieckami augstu pieradisanas slieksni. Ja
sadu pamatojumu nesniegtu, attiecigo summu varétu vismaz aplikt ar nodokli, bet
valsts amatpersonu gadijuma — piemeérot ari citas sankcijas.



Nozimigakais jautajums politiskas korupcijas noversana ir partiju finanséjuma
kontrole. Politisko partiju atkariba no sponsoriem tuvakaja laika nemazinasies, ja
netiks noteikti stingri ierobezojumi partiju térinu vai reklamas kopapjomiem un
KNAB partiju finanses neparbaudis peéc butibas. Ir nepieciesams ari palielinat
netieso valsts finans€jumu partijam, pieskirot vairak bezmaksas raidlaika
prieksvelesanu kampanas laika. Tas nodrosinatu partijas ar papildu iespéjam
uzrunat sabiedribu, nesadardzinot reklamas kampanas, ka ari kompenseétu politiskas
reklamas iesp&jamo aizliegumu vai ierobezojumus.

Korupcijas noversanas un apkarosanas biroja prieksnieka ilgie un neveiklie
meklejumi 2002. gada neradija parliecibu par politiku ieinteresétibu biroja sekmiga
darbiba. Tagad, lai ari no biroja vél nevajadzetu pieprasit ,,brinumus”, ir rupigi
jaraugas, lai tas savas funkcijas veiktu ar maksimalu atdevi un konsekvenci.
Birojam ir jagaranté pilniga drosiba pret politiku nelegitimu iejauksanos ta darba,
tacu tam jastrada tik atklati un ar tik plasu sabiedribas iesaistisanu, cik vien iespé-
jams.

Tacu izskirosa nozime bus tam, vai turpmak pie varas esosie politiskie speki bus
patiesas apnémibas pilni cinities pret korupciju, izvirzot konsekventas un augstas
prasibas gan ierédniem, gan politiskajiem oponentiem, gan pasi sev.

Ievads

2002. gada vasara Latvijas Arpolitikas instituts sadarbiba ar Sorosa fondu —
Latvija izdeva pétijumu “Korupcijas noversanas politika Latvija: problemas un per-
spektivas”, kura tika analizéts valsts amatpersonu interesu konflikta regulejums,
ienakumu deklarésana un publiskais iepirkums. Petijums atspoguloja situaciju, kada
ta bija 2001. gada decembri. Kops ta laika korupcijas noversanas politika ir
notikusas vairakas nozimigas izmainas. 2002. gada stajas speka jauns likums “Par
interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”, kas aizstaja agrako
Korupcijas noversanas likumu. Ir izstradats, tacu nav pienemts Fizisko personu
sakumdeklaresanas likumprojekts, ar kura palidzibu ieceréts risinat iedzivotaju
ienakumu un ipasuma kontroles problémas. Iespéjams, pats nozimigakais jaunieve-
dums ir Korupcijas noversanas un apkarosanas birojs (KNAB), kuru péc ilgstosas
un sarezgitas piemérota prieksnieka meklésanas nodibinaja 2002. gada rudeni.

Si brosiira ir papildinajums 2002. gada vasara izdotajam un tagad jau atseviskos
aspektos novecojusajam péetijumam. Jauna téma ir politisko partiju finansesanas
sistémas analize. Saja joma 2002. gada Saeima veica vairakus nozimigus uzlaboju-
mus, t.sk. ieveérojami pilnveidoja partiju ienémumu un térinu deklarésanas sistemu.

Seit ir izmantots tads pats korupcijas un interesu konflikta skaidrojums ka 2002.
gada publicétaja petijuma. Apjoma ierobezojuma del Seit ir ievietotas tikai jau agrak
publicetas interesu konflikta un korupcijas vienkarsas definicijas bez plasakiem
paskaidrojumiem (sk. 1. informaciju).

1. informacija. Interesu konfliktu un korupcijas definicijas'

Interesu konflikta vienkarsa definicija: situacija, kura personu ka pub-
liska sektora darbinieku vai amatpersonu ietekmé personiski apsvérumi, darot
savu darbu, un tapéc ta pienem lémumus vai veic citas darbibas nepiemerotu
iemeslu del.

$i informacija ar korekcijam parpublicéta no: Kalnins, V. “Korupcijas novérsanas politika Latvija: problémas un
izredzes”, Nordik, 2002, 14.-15. Ipp.



Skietams interesu konflikts: situacija, kura amatpersona patiesiba neatro-
das interesu konflikta situacija, tacu plasakai sabiedribai un, iesp€jams, ari
amatpersonas prieksniekiem vai citiem koleégiem var rasties maldigs iespaids
par reala vai potenciala interesu konflikta esamibu.

Potencials interesu konflikts: situacija, kura pastav reala interesu konflik-
ta paaugstinata varbutiba.

Interesu konflikts likuma ,,Par interesu konflikta noversanu valsts
amatpersonu darbiba’’: situacija, kura valsts amatpersonai, pildot valsts amat-
personas amata pienakumus, japienem lémums vai japiedalas lémuma
pienemsana, vai javeic citas ar valsts amatpersonas amatu saistitas darbibas, kas
ietekmé vai var ietekmét Sis valsts amatpersonas, tas radinieku vai darijumu
partneru personiskas vai mantiskas intereses (1. panta 5. punkts).

Korupcijas vienkarsa definicija: valsts amatpersonai uzticéto pilnvaru
launpratiga izmantosana privatam labumam.

Korupcija Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja likuma:
Korupcija sa likuma izpratne ir kukulosana vai jebkura cita valsts amatpersonas
riciba, kas versta uz to, lai, izmantojot dienesta stavokli, savas pilnvaras vai
parsniedzot tas, iegitu nepelnitu labumu sev vai citam personam (1. panta
pirma dala).

I. Instituciju nozime korupcijas novérsana
Valts Kalnins

Pirms uzsakt konkrétu likumu un parvaldes strukturu analizi, sniegsu nelielu un
vienkarsotu ieskatu teorija par to, kada vispar varétu but instituciju (pie kuram ir
pieskaitami ari likumi) nozime korupcijas novérsana. Sads teorétisks pamatojums
nepieciesams tadel, ka cilveki biezi jauta, kada nozime ir dazadiem pretkorupcijas
likumiem, ja tie, kas ir pie varas, vai tie, kas ierédnu limeni likumus izpilda, nevelas
savu darbu veikt godigi un saskana ar $iem likumiem. So $aubu kodols ir izsakams
1sa un pat ciniska apgalvojuma: ,,Var rakstit labus likumus, bet realaja dzivé tos
vienalga nepildis.”

Ja instituciju definé ka proceduru kopumu vai atkartotu un sistematisku darbibu
kopumu, tad sis jédziens ietver gan normativos aktus, gan valsts aparata strukturas.
Gan politikas zinatnieku vidu, gan plasaka sabiedriba pastav skepse par instituciju
jeb proceduru nozimi politikas procesa — likuma normam neesot nozimes, jo ietek-
migi procesa dalibnieki vienalga atradisot iespejas likumu “apiet”.

Politikas teorija ir sastopami dazadi uzskati, kas institucijam atvel sekundaru
lomu. Piemeéram, politiku medz aplukot ka kaut ko, kas ir paklauts dazadiem
ar¢jiem spekiem, pieméram, sabiedribas socialajai strukturai vai tehnologijas
attistibai (kontekstualisms). Saprotams, ka saja gadijuma konkrétajam proceduram
(institucijam), ar kuru palidzibu tiek organizets politikas process, ir tikai pakartota
nozime. Cits skatijums uzluko politiku ka mikro limena agentu — individu un grupu
— ricibas apkopotas jeb agregetas sekas (redukcionisms). Proti, politika notiek tas,
ko vélas individuali un/vai grupveida subjekti, un ari institucijas, protams, atrodas
So subjektu rokas. Ir ari citi teorijas novirzieni, kas instittcijam pasam par sevi
pieskir visai ierobezotu nozimi.”

Kaut ari, balstoties uz dazadam teorijam, instituciju nozime politikas procesa un
konkreti attieciba uz korupciju var skist nieciga, tomér zinatniskaja un plasaka
sabiedriskaja diskursa par korupcijas problémam institlicijas ienem nozimigu vietu.
Instittciju neveiksmes pat médz nosaukt ka vienu no nozimigakajiem korupcijas

*  Pilnigakam parskatam par $im politikas teorijam sk., pieméram: March, J.G., Olsen, J.P. “Rediscovering Institutions.
The Organizational Basis of Politics”, The Free Press, 1989.



celoniem: proti, probléma saistiba ar korupciju neesot konstatéjama tik daudz
ekonomiskaja truciguma vai taja, ka cilveki nezina, ka pareizi rikoties, bet instituci-
ju iedarbibas trakuma.’

Patiesi, gan korupciju, gan korupcijas noversanu biezi saista ar konkrétiem insti-
tucionalajiem modeliem. Latvija to, piemeéram, demonstré ta saukta Honkongas
modela jeb neparasti veiksmigas Honkongas neatkarigas pretkorupcijas komisijas
piemeéra ka velama modela bieza pieminésana. Ari literatura ir sastopama nopietna
analize, kur pie noteiktiem prieksnosacijumiem tiesi tamlidziga institucionala
modela ieviesana tiek uzskatita par nozimigu faktoru korupcijas mazinasana.*
Korupcijas noversanas politikas diskursa izplatita ir ari fokuseésanas uz parvaldes
proceduru izmainisanu tada veida, lai mazinatu gan iespe€jas iesaistities korupcija,
gan motivaciju to darit.” Tiesam Skiet logiski, ka, pieméram, atvieglotas adminis-
trativo léemumu parsudzesanas iesp€jas un stingras ierédnu darba vadlinijas mazina
So ierédnu ricibas brivibu un iespéjas izspiest kukulus vai pretlikumigi vai neeétiski
apmierinat kukuldevéju vajadzibas. Formula, saskana ar kuru maksimali tiek
samazinata amatpersonu ricibas briviba un vinu varas monopols, vienlaikus no-
stiprinot vinu pienakumu atskaitities par savu darbibu, ir pat izvirzita ka viena no
efektivakajam korupcijas novérsanas “receptém”.’

Tomer, pieméram, Latvija biezi pieminétaja Honkonga (starp citu, ari citas
Dienvidaustrumazijas vietas, kur ieviestas neatkarigas korupcijas noveérsanas
institiicijas) institucijas ir uzskatamas tikai par instrumentiem politikas subjektu
rokas: “Singapuras un Honkongas pieredze korupcijas mazinasana rada, ka korupci-
ju ir iespejams samazinat tad, kad politiskie lideri ir patiesi nodevusies sim uzdevu-
mam, objektivi istenojot visaptverosus pretkorupcijas pasakumus.”” Skiet, ka realis-
tiska pieeja uzluko pretkorupcijas institicijas tikai ka vienu dalu no faktoru ko-
puma, kam ir nozime korupcijas noversana. Konkretais nozimigo faktoru loks
dazadas sabiedribas ir loti atskirigs, bet viens no obligatiem faktoriem vairuma
gadijumu ir ,augsas” jeb politiskas elites apnémiba (commitment — anglu val.).®
Turklat neatkarigi no konkreéta institucionala modela to pie nelabveligiem
apstakliem ir iespéjams padarit ari par politiskas cinas ieroci pret politiskajiem opo-
nentiem. Parmeériga fokuseésanas uz korupcijas noveérsanas un apkarosanas instituci-
jam rada ari risku, ka korupcijas noverseji neveltis pietiekami daudz uzmanibas

* Caiden, G.E., Dwivedi, O.P., Jabbra, J. Introduction. // Caiden, G.E., Dwivedi, O.P., Jabbra, J. (eds.). ,,Where

Corruption Lives”, Kumarian Press, Ins. 2001, 5. Ipp.

Sk., pieméram: Klitgaard, R. “Controlling Corruption”, University of California Press, 1991.

Sadu viedokli pauz daudzi autori. Viens piemérs ir secinajumu nodala, kuras nosaukums ,,A Culture of Corruption?

Support, Priorities and Prospects for Reform”, gramata: Miller, W.L., Grodeland, A.B., Koshechkina, T.Y. ,,A Culture of

Corruption? Coping with Government in Post-communist Europe”, Central European University Press, 2001.

° Klitgaard, R., Maclean-Abaroa, R. and Parris, H.L. “Corrupt Cities. A Practical Guide to Cure and Prevention”, ICS
Press, 2000, 26., 27. 1pp.

” Quah, Jon S.T. Combating Corruption in the Asia Pacific Region. // Caiden, G.E., Dwivedi, O.P., Jabbra, J. (eds.).

“Where Corruption Lives”, Kumarian Press, Inc., 2001, 141., 142. Ipp.

Sk., pieméram, Rose-Ackerman, S. “Corruption and Government. Causes, Consequences and Reform”, Cambridge

University Press, 1999, 161. Ipp.
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dazadiem strukturalajiem un citiem faktoriem, kas veicina korupciju.” Var drosi
apgalvot, ka katra sabiedriba korupcijas situaciju nosaka virkne Sis sabiedribas
ipasibu — ekonomiskas un tehnologiskas attistibas pakape, geopolitiskais stavoklis,
domingjosas vertibas u.c.

Saja brosura aplikotas institiicijas (likumi un parvaldes struktiiras) ir jauzliko
ka instrumenti cinai pret korupciju. Tapat ka namdara instrumenti var palidzet
meébelu izgatavosana vai majas uzcelSana tikai tad, ja ir stradat griboss meistars,
tapat So pretkorupcijas instrumentu pilnveidosanai ir jéga tikai tad, ja ir cilveki, kuri
grib un spéj tos efektivi izmantot.

Avotu saraksts
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II. Interesu konflikta reguléjums
Valts Kalnins

2002. gada 25. aprili Saeima pienéma likumu ,,Par interesu konflikta noversanu valsts
amatpersonu darbiba” (turpmak ari Interesu konflikta noversanas likums). Galvenais
pasludinatais likuma pienemsanas motivs bija agrak speka esosa Korupcijas noversanas
likuma nepilnibu noversana. Jaunais likums regule interesu konfliktu, nosaka virkni iero-
bezojumu un aizliegumu valsts amatpersonam, ka ari nosaka valsts amatpersonu man-
tiska stavokla deklarésanu un deklaraciju parbaudes mehanismu." Lai gan Interesu kon-
flikta noversanas likuma izpildes kontrole ir uzdota galvenokart Korupcijas noversanas
un apkarosanas birojam, lidz pat 2002. gada beigam parbaudes par si likuma iespéjamiem
parkapumiem veica Valsts ienemumu dienesta (VID) Korupcijas noversanas kontroles dala.

Sai brosiirai atvélétais apjoms ir parak mazs, lai sniegtu pilnigu Interesu konflikta
noversanas likuma un ta piemerosanas prakses analizi. Tapéc runa bus par atseviskiem
problematiskiem aspektiem, kas izriet no likuma teksta, ka ari par atseviskiem gadiju-
miem, kad bijusas aizdomas par valsts amatpersonu atrasanos interesu konflikta situacija.
Izskatot pasa likuma tekstu, ir rupigak apliikots taja noteiktais valsts amatpersonu loks un
kontrol&joso instituciju kapacitate, Interesu konflikta noversanas likuma saskanotiba ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu un interesu konflikta reguléjums attieciba
uz politiskajam amatpersonam.

Dazas problémas interesu konflikta reguléjuma

Valsts amatpersonu loks un kontroles kapacitate: Interesu konflikta noversanas
likums visai precizi nosaka valsts amatpersonu loku, uz kuru tas attiecas. Atskiriba no
Korupcijas noversanas likuma jaunais likums valsts amatpersonu loka ieklauj ari per-
sonas, kuras pilda amata pienakumus arpus valsts vai pasvaldibas institucijam, ja valsts
vai pasvaldiba tam saskana ar normativajiem aktiem pastavigi vai uz laiku ir delegejusi
kadu no likuma minétam funkcijam." Tas, ka interesu konflikta ierobezojumi attiecas
ari uz personam, kuram valsts vai pasvaldibas delegéjusas kadas funkcijas, ir pilnigi
pamatoti, tomér 2002. gada beigas Sis personas vel nebija pilniba apzinatas."”

Interesu konflikta noversanas likums neatrisina jau agrak pastavejuso problemu, ka
valsts amatpersonu loks ir parak plass, lai kontrol¢josa institucija varétu bez par-

' Likums “Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”, 3. pants, “Latvijas Veéstnesis”, 09.05.2002.
" Turpat, 4. panta tresa dala, “Latvijas Vestnesis”, 09.05.2002.
"* Autora intervija ar Valsts ienémumu dienesta Korupcijas novérsanas kontroles dalas prieksnieci Andu Krastinu, 25.11.2002.

12

merigiem resursiem kvalitativi parbaudit vinu deklaracijas un iesp€jamos interesu kon-
fliktus. 2003. gada 1. janvari valsts amatpersonu skaits saskana ar iestazu vaditaju ie-
sniegtajiem valsts amatpersonu sarakstiem bija 46 085."” Lai So deklaraciju parbaude
butu izsmelosa un kvalitativa, ka ari nebutu nepieciesams sim nolukam izlietot
nesamerigi lielus resursus, butu nepieciesama sistéma salidzinosi neliela skaita par-
baudamo atlasei, kas notiktu péc nejausibas principa un/vai saskana ar noteiktiem
kritérijiem. Si jautajuma risinasana ir ipasi svariga tapéc, ka Interesu konflikta
noversanas likums nosaka, ka kontrolejosas institiicijas ,,parbauda visu sa likuma
4. panta pirmaja dala minéto valsts amatpersonu deklaracijas.”™* Saskana ar situaciju
2002. gada 1. maija likuma 4. panta pirma dala aptvéra aptuveni 38 000 amatpersonu.”
Savukart VID Korupcijas noversanas kontroles dala 2002. gada beigas stradaja 51 cil-
veks, un ari Korupcijas noversanas un apkarosanas birojs Interesu konflikta noveérsanas
likuma izpildes kontrolei drosi vien nevaretu atvelet lielaku darbinieku skaitu. Ir skaidrs,
ka ar sadiem cilveku resursiem nevar veikt 38 000 deklaraciju jegpilnu parbaudi.

Péc VID amatpersonas teikta, VID Korupcijas noversanas kontroles dala pati
iesaka praksi, kur valsts amatpersonu deklaraciju un iespéjamo interesu konfliktu
parbaudes tiek veiktas visos gadijumos, kad mediju zinas norada uz sadu parbauzu
nepieciesamibu. Citu lietu atlasei, savukart, pastav metodiskas norades. VID saneé-
ma ari sudzibas no dazadu iestazu darbiniekiem par citu darbinieku iespéjamiem
interesu konfliktiem vai citiem likumparkapumiem. Kopuma VID prakse parada, ka
ir iespejams izmantot metodes, kas lauj atlasit sapratigu skaitu parbaudamo valsts
amatpersonu, kas savukart lauj veikt jegpilnas parbaudes.

Interesu konflikta noversanas likuma saskanotiba ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksu (APK): Interesu konflikta reguléjumu vajina lidz galam neatri-
sinatais administrativas atbildibas jautajums. Piemeéram, lai gan Interesu konflikta
noversanas likuma valsts amatpersonam noteiktie specifiskie ierobezojumi var
nenosegt kadu interesu konflikta situaciju, valsts amatpersonam jebkura gadijuma ir
noteikts visaptveross pienakums zinot par savu iespéjamo vai jau esoso interesu
konfliktu, ka rezultata attiecigo funkciju izpilde ir uzticama citai amatpersonai.'
APK neparedz atbildibu gadijumos, ja valsts amatpersona par interesu konfliktu nav

" VID Korupcijas noversanas kontroles dalas parskats par valsts amatpersonu deklaraciju parbauzu rezultatiem VID

CA un TI no 01.01.2002 lidz 01.01.2003. 15.01.2003.

Likums “Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”, 27. panta tresa dala, “Latvijas Veéstnesis”,
09.05.2002., 30.12.2002.

Autora intervija ar Valsts ienémumu dienesta Korupcijas novérsanas kontroles dalas prieksnieci Andu Krastinu, 25.11.2002.
Likuma “Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba” 21. panta “Valsts amatpersonas pienakumi”
pirma dala nosaka: “Valsts amatpersona nekavéjoties rakstveida sniedz informaciju augstakai valsts amatpersonai
vai kolegialajai institiicijai: 1) par pasas, savu radinieku vai darijumu partneru mantisko vai citu personisko iein-
teresétibu kadas darbibas veiksana, kura ietilpst tas amata pienakumos; 2) par komercsabiedribam, kuru dalibnieks,
akcionars, biedrs, parraudzibas, kontroles vai izpildinstitiicijas loceklis ir §i valsts amatpersona vai tas radinieks, vai
par to, ka pati valsts amatpersona vai tas radinieks ir individualais komersants, kas sanem attiecigas valsts vai pas-
valdibas institucijas pasttijumu par iepirkumu valsts vai pasvaldibas vajadzibam, valsts vai pasvaldibas finansu
lidzeklus, valsts vai pasvaldibas garantétus kreditus vai valsts vai pasvaldibas privatizacijas fonda lidzeklus, iznemot
gadijumus, kad tos pieskir atklata konkursa rezultata.” Sados gadijumos attiecigas valsts amatpersonas funkciju izpil-
di uzdod citai valsts amatpersonai (21. panta otra dala). , Latvijas Véstnesis”, 09.05.2002.
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zinojusi. APK nenosaka atbildibu ari iestades vaditajam, kas devis padotajam
atlauju, teiksim, savienot darbus, pat ja darbu savienosanas rezultata izveidojas
interesu konflikts. Turklat amatpersona var sanemt atlauju no prieksnieka, teiksim,
savienot darbus, tacu nav noteikta atbildiba nedz par to, ka atlaujas prasitajs nav
informéjis prieksnieku par apstakliem, kas var izraisit interesu konfliktu, nedz par
to, ka interesu konflikts ir radies veélak — jau péc atlaujas sanemsanas, bet, ta ka
atlauja nav termin€ta, amatpersona nav atteikusies no amatu savienosanas."”

Vel viena probléma, kas ir saistita ar APK un ar ko sastapusies VID Korupcijas
noversanas kontroles dala, ir APK norma, kas administrativo sodu lauj uzlikt ne
velak ka divu ménesu laika no parkapuma izdarisanas dienas, bet, ja parkapums ir
ilgstoss, - divu meénesu laika no ta atklasanas dienas." Rezultata nav iesgc;:jams saukt
valsts amatpersonas pie administrativas atbildibas saskana ar APK 166.”" pantu, kas
nosaka sodu par nepatiesu zinu noradisanu valsts amatpersonas deklaracija, ja
nepatieso zinu noradisana konstatéta velak neka divu menesu laika kops deklaraci-
jas iesniegsanas. Zinot, ka parbaudamo deklaraciju skaits ir visai liels, pastav liela
varbutiba, ka sads parkapums tiek konstatéts vélak neka divu ménesu laika. Tapec
butu sapratigi normativos aktus grozit ta, lai amatpersonas saskana ar So pantu varé-
tu sodit ari velak neka tikai divus ménesus péc deklaracijas iesniegsanas.

Interesu konflikta reguléjums attieciba uz politiskajam amatpersonam: Interesu
konflikta reguleéjums ir nepilnigs ari attieciba uz politiskajam amatpersonam —
Saeimas deputatiem un Ministru kabineta locekliem —, kad tas sagatavo vai pienem
“politiskus” lemumus (pieméram, balso par likumprojektiem). Interesu konflikta
noversanas likuma 11. panta “Administrativo aktu izdosanas, uzraudzibas, kon-
troles, izzinas vai sodisanas funkciju veiksanas un ligumu slégsanas ierobezojumi”
piekta dala ari skaidri nosaka: “Saja panta noteiktie administrativo aktu izdosanas
ierobezojumi neattiecas uz Saeimas deputatiem un Ministru kabineta locekliem,
kuri saskana ar normativajiem aktiem piedalas administrativo aktu izdosana.”"”

Problemu var ilustrét ari ar sadu piemeru. Ja deputats izstrada likumprojektu,
kura pienemsana nesis nozimigu materialu ienakumu vina sievai, un tad so
likumprojektu virza uz izskatisanu, pieméram, komisija, kuras vaditajs ir Sis
deputats pats, tad so darbibu, kas butiba noved pie interesu konflikta, neierobezo
neviens normativais akts.

Sis problémas risinasanai, pieméram, Saeima butu nepieciesama likumdevéja
pasregulacija, jo Sis instituicijas ipasais statuss dikte to, ka no arpuses Saeimas
deputatiem reguléjumu nevar uzspiest. Respektivi — Saeimas deputatiem butu
pasiem javienojas par savu ctikas kodeksu vai cita veida noteikumiem, kas iero-
bezotu tadus deputatu interesu konfliktus, ko neregulé Interesu konflikta noversanas

Tiesa, Sis brosiras rakstiSanas laika Saeima izskatiSanas procesa bija Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
grozijumi, kas Sis nepilnibas vismaz dal&ji varétu atrisinat.

Latvijas Administrativo parkapumu kodekss, 37. pants, “Zinotajs”, 1984, Nr. 51; “Zinotajs”, 1991, Nr. 41.

Likums “Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”, 11. panta piekta dala, “Latvijas Veéstnesis”,
09.05.2002.
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likums. Parlamentariesu pasregulacija ir viens no Eiropa sastopamiem veidiem, ka
nodrosinat parlamenta loceklu darbibu sabiedribas interesés un uzticibu veletaju
acis. Pieméram, Lielbritanijas parlamenta visi ar interesu konfliktu un parlamenta
loceklu ricibas étiku saistitie jautajumi ir pasa parlamenta zina (sk. 2. informaciju).

2. informacija. Veélétu parstavju interesu konflikta reguléjums Lielbritanijas
parlamenta un Bavarijas pasvaldibas

Kops 1995. gada novembra Lielbritanijas parlamenta loceklu pasregulaciju
isteno un uzrauga parlamentarais standartu komisars (Parliamentary
Commissioner for Standards — anglu val.) un kops 1996. gada ari Standartu un
privilegiju komisija (Standards and Privileges Committee — anglu val.).
Komisara primarie pienakumi ir saistiti ar registriem, kuros tiek fiksetas parla-
menta loceklu, vinu pienemto darbinieku un parlamentaro zurnalistu finansialas
un tamlidzigas intereses. Lai gan Lielbritanijas parstavju palata (parlamenta
apaksnams) vienmer ir aizliegusi parlamenta locekliem balsot par jautajumiem,
no kuriem vini gust personisku labumu, formals interesu registrs pastav tikai
kops 1975. gada. No parlamenta locekliem sagaida, ka vini deklarés jebkuras
intereses, kas var but nozimigas, runajot debates, uznemoties izmeklésanas
darbu komisijas, izvirzot jautajumus, priekslikumus, grozijumus un tamlidzigi.
Citi parlamentara standartu komisara pienakumi ir saistiti ar parlamenta loceklu
etikas kodeksu, ko parstavju palata pienéma 1996. gada julija. Komisara
pienakums ir sniegt padomus Standartu un privilégiju komisijai par kodeksa
interpretaciju un novérot kodeksa izpildi.”

Cits piemers — soreiz no Vacijas pasvaldibu reguléjuma — parada, ka parla-
menta vai veletas padomes locek]u interesu konfliktu var ari regulét, nosakot
precizu ierobezojumu attieciba uz piedalisanos apspriedés un balsosanu. Ta,
pieméram, Bavarijas pasvaldibu likuma 49. pants “Personiskas iesaistes iz-
slegsana” nosaka: “(1) [Padomes] loceklis nevar piedalities apspriedes un bal-
sosana, ja lemums var vinam, vina dzivesbiedrei, radiniekam vai personai, kas
ir radnieciba ar vinu caur laulibu lidz tresajai pakapei, vai fiziskai vai juridiskai
personai, ko parstav [padomes] loceklis saskana ar likumu vai ka advokats, nest
tiesu labumu vai zaudejumu. Tas pats attiecas uz gadijumiem, ja [padomes]
loceklis ir iesniedzis eksperta viedokli tada kapacitate, kas nav publiska kapaci-
tate. (2) Par to, vai sadi apstakli pastav, pasvaldibas padome lemj bez iesaistitas
personas lidzdalibas. (3) Tada locekla lidzdaliba, kas ir izslégts personisko
interesu del, noved pie lémuma atcelsanas, ja $i lidzdaliba bijusi izskirosa bal-
sojuma rezultatam.””

20

Silk, P., Walters, R. “How Parliament Works”, 4th edition, Longman, 1998. 28., 29., 211. Ipp.
Local Government Law, Free State of Bavaria (Bayerische Gemeindeordnung), 49. pants,
http://www.iuscomp.org/gla/index.html Pedgjo reizi atvérta 16.01.2003.
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Iespéjamu vai realu interesu konfliktu gadijumi

Lai gutu ieskatu Interesu konflikta noversanas likuma piemerosana, ir aplukoti
vairaki si likuma piemeérosanas gadijumi 2002. gada. Turklat dazos gadijumos, kad
sabiedriba bijusas aizdomas par valsts amatpersonu atrasanos interesu konflikta
situacija, konkretajas situacijas nav bijis Interesu konflikta novérsanas likuma
parkapumu, bet, iespéjams, atklajusies likuma nepietiekami noreguléti valsts amat-
personu darbibas aspekti. Kaut ari sis likums stajas speka tikai 2002. gada 10. maija,
lidz gada beigam jau bija uzkrajusies visai ieveérojama ta piemérosanas prakse.
Gadijumu aprakstos apzinati nav nosaukti iesaistito valsts amatpersonu vardi un
uzvardi. Lai gan lasitaji, kas aprakstitajiem procesiem sekojusi, sapratis, par kuram
personam ir runa, iecere ir verst galveno uzmanibu uz principialiem jautajumiem,
nevis uz konkrétu personu apspriesanu.

Rigas domes priekssédetajs un Informacijas un sabiedrisko attiecibu nodalas
vaditajs: Rigas domes priekssédétajs 2002. gada augusta Adazu pagasta uzsacis
prieksdarbus personigas dzivojamas majas buvei uz Rigas domes Informacijas un
sabiedrisko attiecibu nodalas vaditaja ipasuma esosas zemes. Jau ieprieks —
2002. gada 3. aprili — domes priekssedetajs un nodalas vaditajs noslegusi
vienosanos, saskana ar kuru vini apnémusies lidz 2002. gada 30. decembrim noslegt
nomas ligumu ar izpirkuma tiesibam par attieciga nekustama ipasuma dalas
iznomasanu domes priekssedetajam.

4. septembri abi partneri noslégusi ligumu par nodalas vaditajam piederosa
nekustama ipasuma nomu. Saskana ar So ligumu nodalas vaditajs nodevis, bet
domes priekssedetajs pienémis lietosana So nekustamo ipasumu un uz ta esoso jaun-
buvi, paredzot, ka nomas maksa tiek maksata pa dalam, atseviski vienojoties, desmit
gadu laika.

Savas savstarpejas attiecibas abas valsts amatpersonas, iespéjams, parkapa
Interesu konflikta noversanas likumu. VID Korupcijas noveérsanas kontroles dala
konstatéja, ka domes priekssedetajs laika no 2002. gada julija lidz 4. septembrim,
kad tika noslegts nomas ligums, bija pienémis no nodalas vaditaja zemes lietosanas
tiesibas, tadéjadi pienemot Interesu konflikta noveérsanas likuma minétu davanu.

Proti, likuma “Par interesu konflikta noversanu valsts amatpersonu darbiba” 13.
panta pirmaja dala noteikts, ka valsts amatpersonai ir aizliegts tiesi vai netiesi
pienemt davanas. Savukart si panta otraja dala noteikts, ka par davanam uzskatami
jebkuri mantiski vai citada veida labumi, taja skaita pakalpojumi, tiesibu nodosana,
atsvabinasana no pienakuma, atteiksanas no kadas tiesibas par labu valsts amatper-
sonai vai tas radiniekam. Lidz ar to domes priekssedétaju atzina par vainigu
parkapuma izdarisana, un vinam uzlika naudas sodu Ls 150 apmera.”

* Valsts ienémumu dienesta amatpersonas lémums par sauksanu pie administrativas atbildibas. 05.09.2002.
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Lidz ar nomas liguma noslégsanu 4. septembri domes prieksseédetajs vairs nebi-
ja vainojams davanas pienemsana, tacu tadéjadi vinam izveidojusas darijumu
attiecibas ar savu padoto. VID parbaudi turpinaja un konstateja, ka nodalas vaditajs
ir nodevis domes prieksseédétajam lietosana nekustamo ipasumu. Saskana ar
Interesu konflikta noversanas likumu sads ipasums ir jadeklare, un tadejadi saskana
ar so pasu likumu nodalas vaditajs ir uzskatams par domes priekssedetaja darijjumu
partneri.

Interesu konflikta noveérsanas likums nosaka, ka valsts amatpersonai, pildot
valsts amatpersonas pienakumus, ir aizliegts sagatavot vai izdot administrativos
aktus, veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodisanas funkcijas, slegt ligumus
vai veikt citas darbibas, kuras si valsts amatpersona, tas radinieki vai darijumu
partneri ir personiski vai mantiski ieintereséti. Likuma minetas “citas darbibas”
ietver ari iestades ieks€jo lemumu pienemsanu un citas konkretas valsts amatper-
sonas kompetencei atbilstosas darbibas.

No Informacijas un sabiedrisko attiecibu nodalas vaditaja darba apraksta izriet,
ka st amatpersona ir paklauta Rigas domes prieksseédéetajam. 2002. gada oktobri VID
versa domes priekssédetaja uzmanibu uz Interesu konflikta novérsanas likuma
noteiktajiem ierobezojumiem, kuri vinam jaievero attieciba uz domes Informacijas
un sabiedrisko attiecibu nodalas vaditaju, kurs vienlaikus ir ari priekssedéetaja
darijumu partneris.”

2002. gada 25. oktobri Liepajas tiesa izskatija Rigas domes prieckssedetaja
sudzibu sakara ar VID lemumu par sauksanu pie administrativas atbildibas un nau-
das soda uzliksanu. Tiesa So sudzibu apmierinaja, atcelot minéto lemumu.”* VID
iesniedza apelacijas sudzibu Kurzemes apgabaltiesai, tacu $is brosuras rakstisanas
laika ta vel nebija izskatita. Taja laika ari Korupcijas noversanas un apkarosanas
birojs bija uzsacis parbaudi par to, vai domes prieksseédetajs bija izdarijis likuma
parkapumu, stajoties darijumu attiecibas ar savu padoto.

Saistiba ar So gadijumu brosuras rakstisanas laika nebija izdarami galigi
secinajumi, jo vél nebija nedz beigusies KNAB sakta parbaude, nedz izskatita Rigas
domes priekssedetaja sudziba tiesa. Tacu, ja likuma parkapumi apstiprinas, klast
skaidrs, ka interesu konflikta kontroles joma Latvija ir pienemta pareiza pieeja tada
zina, ka to kontrole specializéta institiicija, nevis Sis uzdevums ir atstats iestazu
vaditaju parzina. Ir nepieciesama kontrolejoso institiiciju gataviba veikt sarezgitas
parbaudes ari attieciba uz augstam valsts amatpersonam, t.sk. pasiem iestazu
vaditajiem.

Ventspils domes priekssedetajs un sabiedriskas organizacijas: Ventspils domes
priekssedetajs piesaistija uzmanibu saistiba ar iespéjamu interesu konfliktu, jo vins

23

VID generaldirektors Sonciks A. Rigas domes priekSsédétajam G. Bojaram. Par likuma “Par interesu konflikta
noveérsanu valsts amatpersonu darbiba” prasibu ieverosanu. 2002. gada oktobris.

VID generaldirektors Sonciks A. Apelacijas stidziba par Liepajas tiesas 2002. gada 25. oktobra spriedumu lieta Nr.
C20-381602/6 sakara ar Valsts ienémumu dienesta Korupcijas novérsanas kontroles dalas prieksnieces A. Krastinas
2002. gada 5. septembra lémumu. 2002. gads.
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paraleli savam domes amatam bijis ari sabiedriskas organizacijas Biznesa attistibas
asociacija (BAA) valdes priekssédetajs un kops 2001. gada vasaras sanémis algu
Ls 10 000 ménesi jeb Ls 120 000 gada.”

BAA gada parskats atklaja, ka 2001. gada si organizacija sanémusi no Ventspils
attistibas agenturas (VAA) ziedojumu Ls 70 000 apmeéra. VAA savukart izveidota
pirms vairak neka cetriem gadiem, tas prezidents ari ir Ventspils domes
priekssedetajs, bet galvenie darbibas merki — Ventspils marketinga stratégijas un
publicitates veidosana. VAA gada parskats liecina, ka si agentura, kas saskana ar
statutiem ,,partiek” no ziedojumiem (2001. gada tas bijis meérkziedojums no
»Ventspils naftas” pilsetas marketinga istenosanai — Ls 30 000), biedru naudam
(Ls 35 000) un citiem likuma atlautiem ienémumiem (Ls 31 727), pati savukart
ziedojusi nozimigu summu Biznesa attistibas asociacijai.

No interesu konflikta viedokla Saja gadijuma ir nozimigi vismaz divi apstakli.
Pirmkart, Ventspils domes priekssedetaja riciba var but uzskatama par valsts amat-
personas ¢etikas noteikumu parkapumu. Interesu konflikta likuma 22. panta otra dala
nosaka: “Valsts amatpersona atsakas no tas amata pienakumu veiksanas vai valsts
amatpersonas amata savienosanas visos gadijumos, kad etisku apsvérumu de] vare-
tu tikt apsSaubita tas darbibas objektivitate un neitralitate.” Turklat, ta ka Ventspils
pilsetas domes un tas priekssédetaja pilnvaras ietilpst ari tadu lemumu pienemsana,
kas var ietekmet, pieméram, vairaku BAA un VAA dibinataju un valzu loceklu vadi-
tu uznémumu darbibu, Saja gadijuma ir runa par augstu interesu konflikta risku. To,
vai sads interesu konflikts tiesam izveidojies, varétu noskaidrot dzila un vis-
aptverosa parbaude.

Otrkart, Sis gadijums liek apsaubit to, cik pamatota ir likuma noteikta gandriz
beznosacijumu atlauja amatpersonam ienemt amatus sabiedriskas organizacijas.
Pieméram, Interesu konflikta noversanas likuma 7. panta piekta dala nosaka:
“Pasvaldibu domju (padomju) priekssedetajiem [..] ir atlauts savienot valsts amat-
personas amatu [..] ar: [..] amatu sabiedriskaja, politiskaja vai religiskaja organiza-
cija [..].” Ari amata ienemsana sabiedriska organizacija var radit intereses, kas
nelabveligi ietekmé valsts amatpersonas oficialo pienakumu veiksanu.

Ministru prezidenta brauciens ar privatu jahtu: 2002. gada vasara Ministru
prezidents dalu sava atvalinajuma pavadija uz kadam kokapstrades uznémumam
piederosas jahtas, kugojot gar Turcijas piekrasti. Tas sabiedriba radija aizdomas par
iespejamu interesu konfliktu vai pat korupciju. Premjers noradija, ka ar uzneémumu
saistiti vina gimenes draugi, ar kuriem kopa vins devies celojuma. Par celojumu ta
dalibnieki maksajusi vienlidzigas dalas.

Uz aizdomam par iespéjamu premjera atrasanos interesu konflikta vedinaja tas,
ka 2001. gada valdiba atbalstija si kokapstrades uznémuma aptuveni 16,1 miljonu
latu vertu investiciju projektu. Atbilstosi likumam ,,Par uznémumu ienakuma

* Trops, J. ,Lemberga maks pildas tranzitnieku naudas kede€”, ,,Diena“, 29.08.2002.
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nodokli” uznémums vareja sanemt 40% uznémuma ienakuma nodokla atlaidi par
uznémuma attistiba iegulditajiem lidzekliem, ja tas notiek valsts atbalstita liela
investiciju projekta ietvaros, kura tris gadu laika iegulditi vismaz 10 miljoni latu.

VID, veicot sis lietas parbaudi, konstatéja, ka nav pamata apsaubit Ministru
kabineta 2001. gada 27. decembri pienemta rikojuma ,,Par akciju sabiedribas
[attieciga uznémuma nosaukums] atbalstamo investiciju projekta ietvaros veikta-
jiem ieguldijumiem” likumibu.* Attieciba uz premjera braucienu ar jahtu, VID, bal-
stoties uz kokapstrades uznémuma darbinieces, kas bija brauciena grupas vecaka,
paskaidrojumu un premjera sniegto atbildi, secinaja, ka nav pamata So atputas brau-
cienu uzskatit par davanu premjeram, jo vins, ka ari vina dzivesbiedre, norékinajies
par braucienu atbilstosi sniegtajiem pakalpojumiem.

Saja gadijuma probléma ir apstakli, ka nav skaidri noteikti ierobezojumi
attieciba uz valsts amatpersonu — Ministru kabineta loceklu — interesu konfliktiem,
kas varétu rasties saistiba ar Ministru kabineta kolektivi pienemtiem lemumiem, ja
Sis amatpersonas ir saistitas vai gust kadu labumu no personam, kas bijusas ieguve-
jas no valdibas lémuma. Turklat visai gruti ir ari parbaudit, vai sados gadijumos
valsts amatpersonas tieSam ir pilniba norékinajusas par sanemtajiem labumiem.
Parbaudes laika sniegtie iesaistito personu paskaidrojumi var ari nebut dross infor-
macijas avots. Zinot, ka kontroléjosa institicija Sim gadijumam pieversusi
uzmanibu, norekinus it ka apstiprinosus dokumentus, iespéjams, var sagatavot ari
pec tam.

Rigas domes deputdta brauciens: Pamatojoties uz publikacijam plassazinas
lidzeklos, VID Korupcijas noversanas kontroles dala veica parbaudi par Rigas
domes Satiksmes un transporta lietu komitejas prieksseédétaja iespéjamo interesu
konfliktu, dodoties komandéjuma uz Franciju, kur cela un uzturésanas izdevumus
sedza Francijas kompanija “Systra”.

VID sanemtaja informacija no Rigas domes bija noradits, ka Sis komandejums
noformets, nemot veéra Francijas veéstniecibas uzaicinajumu, sakara ar Francijas
valdibas finanséjumu Francijas Ekonomikas, finansu un rupniecibas ministrijas pro-
grammas FASEP realizacijai un saskana ar Rigas domes un uznémuma “Systra”
parakstito memorandu par sadarbibu atrgaitas tramvaju ieviesanas iespéju izpete.
Rigas dome informéja, ka komitejas priekssedétaja komandejuma cela un viesnicas
izdevumi 961 eiro apmera tika segti no Francijas valdibas finanséjuma FASEP pro-
grammas realizacijai.

Francijas vestniecibas Latvija padomnieks Valsts ienémumu dienestam skaidro-
jis, ka saja gadijuma Francijas valdiba savu atbalstu Latvijai realizejusi, pieskirot
lidzeklus FASEP programmai, kuras ietvaros francu kompanija “Systra” veicot
izpétes darbus Rigas pilseta. Padomnieks ari apliecinajis, ka komandéjums apmak-
sats no FASEP lidzekliem.

* VID generaldirektors Sonciks, A. Laikraksta ,Neatkariga Rita Avize” galvenajam redaktoram A. Bérzinam. Par
Ministru prezidentu A. Bérzinu. 2002. gada oktobris.
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Rezultata VID konstatéja, ka Rigas domes Satiksmes un transporta lietu komitejas
priekssedetajs nav parkapis likuma “Par interesu konflikta noversanu valsts amatper-
sonas darbiba” noteiktos davanu pienemsanas ierobezojumus — vins, pildot valsts amat-
personas pienakumus, nav pienémis davanas vai jebkadus mantiskus vai citada veida
labumus, jo vina komandéjuma izmaksas nav segusi privata arvalstu kompanija, bet
gan Francijas valdiba sadarbibas programmas ietvaros.”

Latvija ir bijusi ari citi gadijumi, kad arvalstu firmas apmaksajusas valsts amatper-
sonu arzemju braucienus, tacu nauda faktiski ir nakusi no So arvalstu valdibam caur sim
firmam. No likuma viedokla apsaubams skiet secinajums, ka tas, vai valsts amatper-
sona ir vai nav sanémusi davanu, ir atkarigs no ta, vai konkrétais labums nacis no priva-
tas firmas vai arvalstu valdibas. Interesu konflikta novérsanas likuma normas attieciba
uz davanam sadu atskiribu neparedz. Acimredzot saja aspekta normativo aktu normas
ir pilnveidojamas. Lai ari varétu uzskatit, ka daudzos gadijumos valsts amatpersonu
dosanas komandejumos, kurus apmaksa arvalstu valdibas, nerada nekadas saubas, ka
sada apmaksa varetu nelabveligi ietekmet amatpersonas pienakumu pildiSanu, nav
pamata uzskatit, ka sadi pakalpojumi no citu valstu valdibam nekad nevar radit interesu
konfliktu. Sis jautajums varétu bat ipasi nozimigs gadijumos, kad arvalsts valdibas
intereses butu pretruna ar Latvijas intereseém.

Apkopojums
Nodalas nosleguma ir veikts apkopojums par atseviskam nepilnibam, kas

saglabajusas interesu konflikta reguléjuma (sk. 1. tabulu). Dazas no sim nepilnibam
ir detalizetak aplukotas Saja nodala, bet citas tikai konstatetas kopsavilkuma. Pie-

1. tabula. Nepilnibas interesu konflikta reguléjuma

Nav apmierinosi noreguléts Saeimas Saeimai un Ministru kabinetam butu
deputatu un Ministru kabineta loceklu interesu | japienem savi interesu konflikta un/vai
konflikta jautajums. etikas noteikumi.

Alternativa — tos varetu iestradat Interesu
konflikta noversanas likuma.

Praksé nedarbojas Interesu konflikta noversanas | Veikt izglitojosus pasakumus; normativajos
likuma prasiba atteikties no amata pienakumu | aktos noteikt atbildibu un praksé saukt pie
veikSanas vai valsts amatpersonas amata atbildibas par sis prasibas neieverosanu.
savienosanas visos gadijumos, kad etisku
apsverumu de] varétu tikt apsaubita
amatpersonas darbibas objektivitate un
neitralitate.

Specialie valsts amatpersonas amata Noteikt, ka amatu savienosana nav
savienosanas ierobezojumi lauj dazadam pielaujama, ja rodas interesu konflikts.
amatpersonu grupam savienot valsts
amatpersonas amatu ar amatu sabiedriskaja,
politiskaja vai religiskaja organizacija,

ka ari ar pedagoga, zinatnieka, arsta vai
radoSo darbu, nenoradot, ka tas atlauts tikai
gadijuma, ja nerodas intereSu konflikts.

Atseviskam amatpersonu grupam specialie Atseviskam amatpersonu grupam noteikt
valsts amatpersonas amata savienosanas ierobezojumus tikai gadijumos, kad var
ierobezojumi ir parak stingri. rasties interesu konflikts.

Interesu konflikta ierobezojumi neattiecas uz Dazados limenos noteikt interesu konflikta
personam, kas pilda sabiedribai svarigas ierobezojumus ari citar personam (ne tikai
funkcijas, bet nav valsts amatpersonas, valsts amatpersonam). Sie ierobezojumi
pieméram, arstiem un pasniedzejiem. to piemerosanas atvieglosanai varétu but
mazak detalizeti neka attieciba uz valsts
amatpersonam.

Nepilniba

Kas batu jadara

Interesu konfliktu parbaudes nereti ir verstas
uz to, lai konstatétu, vai valsts amatpersonas

Ar interesu konfliktiem saistitas parbaudés
uzmaniba butu japievers galvenokart tam,

Parbaudamo deklaraciju daudzums parsniedz
kontrol€joso instituciju kapacitati.

Samazinat parbaudamo deklaraciju skaitu,
piemérojot dazadas metodes parbaudamo
deklaraciju atlasei.

ir vai nav parkapusas kadus specifiskus vai amatpersonas atrodas vai neatrodas

Administrativo parkapumu kodekss nenosaka
atbildibu par virkni parkapumu, pieméram,
par to, ka valsts amatpersona nav zinojusi
par savu interesu konfliktu vai turpinajusi
izmantot sanemto atlauju savienot amatus pat
pec tam, kad ir radies intereSu konflikts.
Atbildiba nav noteikta ari iestazu vaditajiem

par savu padoto interesu konfliktu pielausanu.

Saskanot Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksu ar likumu “Par interesu
konflikta novérsanu valsts amatpersonu
darbiba”.

ierobezojumus, nevis uz to, lai konstatétu, interesu konfliktos, pat ja nav konstat€jami
vai S persona ir vai nav atradusies interesu atsevisku specifisku ierobezojumu
konflikta. parkapumi.

Likuma noteiktais radinieku loks, kas var Paplasinat noteikto radinieku loku.

izraisit interesu konfliktu, ir parak Saurs.

7 VID Korupcijas novérsanas kontroles dalas prieksniece Krastina A. Par G. Pilsuma komand&jumu. 29.11.2002.

20

meéram, visai saurs ir to personu loks, ko aptver likuma lietotais termins ,,radinieks”.
Tas ir Sauraks neka, pieméram, Saeima pirmaja lasijuma pienemtaja Sabiedriska labu-
ma organizaciju likumprojekta ieklautaja interesu konflikta ierobezojuma, kur
sabiedriska labuma organizacijai aizliegts dot aizdevumus, sniegt galvojumus, izdot
vekselus vai citadi finansét dibinatajus, valdes un citu parvaldes institiciju (ja tadas ir
izveidotas) loceklus, ka ari citas personas ar lidzigu mantisko ieinteresétibu, it ipasi
laulatos, radiniekus un svainus, skaitot radniecibu lidz otrajai pakapei un svainibu lidz
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pirmajai pakapei.” Tatad Seit radinieku loks ir krietni plasaks neka Interesu konflikta
noversanas likuma noteiktais (t€vs, mate, vecamate, vecaistévs, berns, mazbérns, adop-
tetais, adoptétajs, bralis, masa, pusmasa, pusbralis, laulatais).

Turpreti atseviskos gadijumos likuma noteiktie ierobezojumi ir uzskatami pat par
parak stingriem. Ta, pieméram, saskana ar Interesu konflikta novérsanas likuma
7. panta treso dalu Nacionalo brunoto speku profesionala dienesta karavirs nedrikstetu
but pat dzivnieku milotaju biedribas valdes loceklis, jo vins nedrikst ienemt nekadus
amatus sabiedriskajas organizacijas. Rupigi caurlukojot specialos valsts amatpersonas
amata savienosanas ierobezojumus un to piemerosanas praksi, iespéjams, atklatos ari
citi parmerigi ierobezojumi.

Latvija neatrisinata probléma ir ari ta, ka interesu konfliktu ierobezojumi attiecas
tikai uz valsts amatpersonam. Tacu ari publiski finanseétas nozarés, piemeéram,
medicina un izglitiba, kur strada ne tikai valsts amatpersonas, stradajoso (teiksim, arstu
un pasniedzeéju) atrasanas interesu konflikta situacija var graut attiecigo instituciju
darbu sabiedribas intereses.

Tomer tas, ka saja nodala runats galvenokart par interesu konflikta reguléjuma
nepilnibam, nenozime, ka Sis reguléjums Latvija nav jau ieveérojami attistits.
Analizéjot normativo aktu pilnveidosanu, ir redzama skaidra virziba uz realu
interesu konfliktu pilnigu aizliegSanu Latvijas valsts amatpersonu darbiba. Interesu
konflikta novérsanas likuma ir visparéja prasiba valsts amatpersonai nekavejoties
rakstveida sniegt informaciju augstakai valsts amatpersonai vai kolegialai instituci-
jai, piemeéram, par pasas, savu radinieku vai darijumu partneru mantisko vai citu
personisko ieinteresétibu kadas darbibas veiksana, kura ietilpst tas amata pienaku-
mos.” Ja tiks pienemti un praksé stingri pieméroti grozijumi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa, kas nosaka atbildibu par valsts amatpersonu
atrasanos un funkciju veiksanu interesu konflikta situacija, reala interesu konflikta
nepielaujamiba ari prakse varétu klut par vispareji respektetu principu.

Avotu saraksts

Gramatas

1. Silk, P., Walters, R. “How Parliament Works”, 4th edition, Longman, 1998.
Normativie akti un to projekti

1. Latvijas Administrativo parkapumu kodekss, “Zinotajs”, 1984, Nr. 51;
“Zinotajs”, 1991, Nr. 41.

* Likumprojekts “Sabiedriska labuma organizaciju likums”, 11. pants. Pienemts 1. lasijuma 19.12.2002.
www.saeima.lv Pédgjo reizi atvérta 02.02.2003.

* Likums “Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”, 21. panta pirmas dalas 1. punkts, “Latvijas
Vestnesis”, 09.05.2002.
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2. Likums “Par interesu konflikta noveérsanu valsts amatpersonu darbiba”, “Latvijas
Vestnesis”, 09.05.2002., 30.12.2002.
3. Likumprojekts “Sabiedriska labuma organizaciju likums”, 11. pants. Pienemts 1.
lasijuma 19.12.2002. www.saeima.lv Ped¢jo reizi atverta 02.02.2003.
4. Local Government Law, Free State of Bavaria (Bayerische Gemeindeordnung),
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IIL. Ipasumu un ienakumu kontrole
Valts Kalnins

Viena no nozimigakajam problémam, kas saistita ar korupcijas noversanu un
apkarosanu Latvija, ir ta, ka ir apgrutinatas iesp&jas noskaidrot, piemeram, valsts
amatpersonas vai tas radinieku ipasuma izcelsmes avotus, ja si persona norada uz
neparbaudamiem un pietickami seniem avotiem. ST probléma jau tika analizéta
pétijuma “Korupcijas noversanas politika Latvija: problémas un perspektivas”. Tas
risinasanai Latvija daudz ir runats par ipasuma sakumdeklarésanas jeb ta sauktas
nulles deklaracijas ieviesanu. 2002. gada vasara publicetaja pétijuma
sakumdeklarésanas ideja bija skaidrota sadi:

“Latvija sabiedriskajas debatés eksperti, politiki un zZurnalisti biezi ir ming&jusi ta
saukto ipasuma sakumdeklarésanu (alternativi — nulles deklarésanu) ka efektivu
pretkorupcijas instrumentu. Idejas jéga korupcijas noversanas konteksta, cik ta
noprotama no dazadam publiskam debatém, ir noverst situacijas, kad korupcija
iesaistitas amatpersonas, kuru ipasumi ievérojami parsniedz to deklarétos ienaku-
mus, skaidro So ipasumu izcelsmi ar agrakiem un neparbaudamiem ienakumu
avotiem (piemeram, puku vai cukgalas tirgosanu PSRS laika). Lai noverstu sadu
situaciju, Sim personam butu jadeklaré viss tam piederosais ipasums noteikta laika
momenta. Turklat, lai noverstu ipasuma slépsanu zem citu personu vardiem,
jadeklare butu ne tikai amatpersonam vien, bet visiem iedzivotajiem. Valsts institu-
cijas varétu parbaudit visus ipasuma pieauguma avotus pec deklaraciju ie-
sniegsanas. Seit aprakstitais ir nevis tehniski precizs sakumdeklarésanas modela
raksturojums, bet gan sabiedriba izplatits visparigs prieksstats par so pasakumu.”

2001. gada beigas valdiba tika izstradats Fizisko personu sakumdeklarésanas
likumprojekts, tacu vel vairak neka péc gada —2003. gada sakuma — tas nebija pienemts.
Ta ka situacija sakumdeklarésanas jautajuma nav butiski mainijusies, proti, Sada
deklarésanas sistema aizvien nav pienemta, seit netiks analizétas jau agrak aplukotas problemas.

Tiesa, zinamas izmainas valsts amatpersonu ipasumu un ienakumu kontrolg ir ie-
nesis jaunais likums “Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”.
Salidzinot ar Korupcijas noversanas likuma noteikto, Interesu konflikta novérsanas
likums prasa valsts amatpersonas deklaracija noradit pilnigaku informaciju. Pieméram,
amatpersonam ir jadeklaré ne tikai to ipasuma esosi nekustamie ipasumi un tran-
sportlidzekli, bet ari tadi, kas ir So amatpersonu valdijuma un lietosana (t.sk. nomati

* Kalnins, V. “Korupcijas noversanas politika Latvija: problémas un izredzes”, Nordik, 2002, 37. Ipp.
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nekustamie ipasumi un uz lizinga iegadati transportlidzekli).”’ Tad€jadi valsts amatper-
sonai vairs nav likumigu iespéju slépt sadus uz citu personu varda registrétus ipasumus,
kurus ta pati lieto. Tiesa, pienakums deklarét sadus ipasumus neatrisina problemu
gadijumos, kad uz citu personu varda tiek pieregistreti ipasumi, kurus pretlikumiga cela
guvusas pasas amatpersonas, teiksim, pienemot kukuli.

Ideja istenot vienreizeju ipasuma sakumdeklarésanu butiba ir centiens ar vienreize-
jas deklaresanas palidzibu panakt tik salidzinosi pilnigu ipasumu un péc tam ari ienaku-
mu fiksesanu, kadu panak, pieméram, dazu Rietumeiropas valstu nodoklu sistemas.
Nav gan zinams, ka kada no sim valstim butu nonakusi pie efektivas ipasuma un
ienakumu fiksésanas sistémas ar vienreizejas akcijas palidzibu. Drizak pasreizéja situa-
cija tajas ir panakta ilgstosa procesa, kur soli pa solim ir uzlabota nodoklu ickasésanas
sistema, ko savukart ietekmejusi dazadi citi socialie procesi, t.sk. dazadu socialo grupu
un politisko speku attiecibas (sk. 3. informaciju ar piemeru no Lielbritanijas vestures.).

3. informacija. Ienakuma nodokla ieviesana Lielbritanija

Rakstot so nodalu, autora riciba nonaca Kembridzas ekonomikas profesora
Roberta Nailda (Robert Neild) gramata “Publiska korupcija. Socialas evolucijas
tumsa puse” (Public Corruption. The Dark Side of Social Evolution), kura
aprakstita zimiga epizode britu nodoklu sistémas vésturé 18. un 19. gadsimta
mija. Seit ir sniegts citats no Roberta Nailda gramatas:

»[Premjerministrs] Pits atstaja ietekmi uz publiskajam finanseém. Vins pastiprinaja
kontroli par publiskajiem izdevumiem. Vins uzbruka kontrabandai, radikali
samazinot nodokli t&jai, kas bija tik augsts, ka veicinaja kontrabandu, nevis deva
ienakumus. Vins pielietoja to pasu pieeju vinam un stiprajam alkoholam. Vins no-
stiprinaja muitas nodevu uzliksanu. 1799. gada vins spéra soli, kas bija drosmigs pat
kara laika, ieviesot istu ienakuma nodokli, aizstajot agrakos nodoklu dzunglus, kas
bija saistiti ar bagatibu un ietvera nodoklus, kurus novertéja, atsaucoties uz karietém,
pulksteniem, viriesu kartas kalpotajiem, logiem un citiem bagatibas simboliem.

Saja gadijuma Pita kara ienakuma nodoklis, kas palavas uz individu vai firmu
ienakumu deklaracijam, ienesa apbédinosi mazus ienémumus. Tomer tas poli-
tiski nobrugeja celu Adingtonam, kurs bija premjerministrs no 1801. lidz 1804.
gadam, lai 1803. gada ieviestu jaunu ienakuma nodokla versiju, kas ietvera
daudz efektivaku instrumentu — atvilkSanu pie avota, kur nodokla iekasétaji
gaja tiesi pie ienakuma avota, nevis pie ienakuma sanémeéja. Pieméram,
uzkrajumu turétaju gadijuma ienakumu avots bija Anglijas banka, kas maksaja
procentus. Ja nodokli, kam bija vienota likme, atvilka no procentiem, pirms tie
tika izmaksati, valdiba bija drosa par simtprocentigu nodokla iekasésanu par So
ienakumu veidu un sanémeéjam nebija nekadu izvairisanas lidzeklu. Vismaz
teoretiski tas ir visvienkarsakais gadijums. Prakse politiska opozicija [..]

Likums “Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”, 24. panta pirmas dalas 4. un 6. punkts,
,Latvijas Véstnesis”, 09.05.2002.
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aizkaveja atvilksanu pie avota attieciba uz uzkrajumiem, bet, kad to galu gala
1806. gada ieviesa, ta izraisija ievérojamu ienémumu pieaugumu.

Interesantaks gadijums ir sis sistemas pielietosana zemei, kurai atvilksanu pie
avota pielietoja primitivaka veida saskana ar veco zemes nodokli. Lidz Adingtona
laikam vairums lauksaimnieciskas zemes Anglija bija iezogota, t.i., zemnieki-nom-
nieki bija nostiprinajusies lielas fermas, kur vini pielietoja jaunas lauksaimniecibas
metodes, no kuru pelnas vini varéja maksat labas nomas maksas saviem zemes
ipasniekiem. [..] Nodokli par ires maksam iekaseja tiesi no nomniekiem, kuri necieta
nekadus zaudejumus, maksajot piecus procentus no savas nomas maksas nodoklu
iekasetajiem, nevis saviem zemes ipasniekiem. Zemes ipasnieki, kuri ka skira
aizvien bija iesaistiti nodok]u iekasésana ka vietéjie nodoklu komisari, bija ,,nokerti”.
Vini nevaréja vienkarsi izvairities no nodokla; un kamer turpinajas kars pret
Napoleonu, vini politiski nevareja tam neierobezoti pretoties — lai gan vini parapéejas
par ienakuma nodok]a atcelsanu, tiklidz kars bija beidzies. Valdiba ,,nokera” ari zem-
niekus-nomniekus attieciba uz vinu pelnu no lauksaimniecibas, novertéjot so pelnu
ka tris ceturtdalas no nomas, ko vini maksaja zemes ipasniekiem.

Nodokla iekasésana no tirgotajiem un razotajiem bija sarezgitaka, jo ienaku-
ma avots un sanémejs parasti bija viena un ta pati persona, un vinu norékinu
dokumenti biezi bija primitivi. Tomer, skiet, ka ari iekasésana no tirgotajiem un
razotajiem bija relativi efektiva. Te var redzet iespéjamu izskaidrojumu. Kad
zemes ipasnieki un nomnieki bija “nokerti” ar nodokla atvilksanu no vinu
ienakumu avota, vini drosi vien necieta, ka tirgotaji un razotaji no ta izbegtu.
Ieprieks zemes ipasnieki, nomnieki, tirgotaji un razotaji pielika visas piules, lai
izvairitos no aprékinatajiem nodokliem, muréjot ciet logus un slépjot ar nodok-
li apliekamus priekSmetus, nonakot netiesa aliansé vai vismaz pie kopigam
intereseém skiru starpa attieciba uz izvairisanos no nodokliem. Jaunais kara
nodoklis varétu but salauzis so aliansi: zemes ipasnieki un nomnieki, kurus
neparprotami kéra nodoklis, drosi vien nejutas patikami, kad dzirdéja liecibas
vai baumas, ka par viniem sociali zemakie tirgotaji un razotaji no ta izvairijas;
un, ja ta ir taisniba, vini visticamak izmantoja savu ietekmi uz parlamentu un
valsti, lai atbalstitu nodok]u iekasésanu no tirgotajiem un razotajiem.

Nodoklu ieviesanu parlaments pastiprinaja 1805., 1806. un 1808. gada, kad
tradicionalajam vietejo elitu vaditajam vietéjam aparatam no augsas uzspieda
specigaku centralo nodoklu iekasésanas aparatu, ko vadija ierédni un kas
ietvéra savu apgabalu apbraukajosus inspektorus.”*

No $i ieskata britu nodoklu sistémas vesturé var izdarit vairakus visparigus
secinajumus, kas var but nozimigi Latvijai. Pirmkart, Sis piemers ilustré to, ka efek-
tiva nodoklu sistéma attistijusies nevis vienreizéjas kampanas (sakumdeklarésanas
vai tml.) rezultata, bet salidzinosi ilgstosa evolucija dazadu politisku, ekonomisku
un socialo apstaklu ietekme. Protams, nebutu pareizi uzskatit, ka lidz ar to Latvijai

* Neild R. “Public Corruption. The Dark Side of Social Evolution”, Anthem Press, 2002, 65.-67. Ipp.
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savas nodok]u sistémas talaku sakartosanu vajadzetu atlikt uz neparredzamu nakot-
ni, tacu nevajadzetu ari nodoties parspiletam iluzijam par vienreizejas akcijas iespé-
jamiem rezultatiem. Otrkart, Sis piemers parada, ka relativi efektivas nodoklu
iekasésanas sistémas ieviesana bijusi iespéjama ari bez pilnigas visu ipasumu vien-
laicigas fiksesanas. Ta vieta valsts soli pa solim “keéras klat” tur, kur gaidams lielaks
velamais efekts. Treskart, britu piemers iezime pieeju, kur atkariba no situacijas
nodoklus aprékina, gan apliekot ienakumus jau pie to izmaksasanas (pie avota), gan
netiesi — balstoties uz to, cik konkrétais maksatajs téré kadai citai vajadzibai
(Anglijas gadijuma — cik nomnieki maksaja nomas maksas veida). Latvija tadejadi
butu aktivak jaaprékina nodokli, balstoties uz valsts amatpersonu, to radinieku un
ari citu nodok]u maksataju patérinu. Ceturtkart, redzams, ka efektivas nodoklu siste-
mas (lidz ar to ari ienakumu kontroles) ieviesana ir liela mera atkariga no dazadu
socialo grupu un politisko speku ietekmes, interesém un savstarpéjas mijiedarbibas.

Lidz sim saja nodala bija runa par visparigam ipasuma un ienakumu kontroles
problemam. Tacu butu lietderigi apliukot ari divas pavisam konkrétas problemas,
kas apgrutina iesp€jas parbaudit, vai kadas valsts amatpersonas dzives limenis, kas
acimredzami parsniedz tas oficialo atalgojumu, netiek nodrosinats no korupcijas
cela gitiem ienakumiem. Sis divas problémas ir, pirmkart, tas, ka gandriz jebkura
deklarésanas sistema lauj sakuma deklarét neesosus lidzeklu uzkrajumus, ar kuriem
pec tam attaisnot korumpéta vai citadi pretlikumiga veida gutus ienakumus, un,
otrkart, valsts amatpersonu gadijuma faktiski sev piederosu ipasumu registrésana uz
citu personu — visbiezak radinieku — varda.

Neesosu lidzeklu deklarésana: Aizvien ir aktuala jau peétijuma ,Korupcijas
noversanas politika Latvija: problémas un izredzes” konstatéta probléma, ka ,,pirmo
reizi iesniedzot valsts amatpersonas deklaracijas, ir iespeja deklaret lidzeklu uzkraju-
mus, nenoradot to ieguves avotus. Ta negodigas amatpersonas var deklarét neesosus
lidzeklus un ar deklaraciju palidzibu de facto legalizét savus nakotnes nelegalos
ienakumus. Tadéjadi amatpersonu deklaracijas sai aspekta nav adekvatas, lai varetu
kontrolét, ka valsts amatpersonas ievéro Korupcijas noversanas likuma noteikumus.””
Sis secinajums nav zaudéjis aktualitati, tikai tagad jau attieciba uz likuma ,,Par interesu
konflikta noveérsanu valsts amatpersonu darbiba” ievérosanas kontroli.

Problémas, kas saistita ar neesosu lidzeklu deklarésanu, pastavésana Latvija ir
plasi pazistama, tacu autoram nav zinams ne kads arvalstu, ne pasmaju eksperts, kas
butu piedavajis tas parliecinosu un, cik iesp€jams, atri iedarbigu risinajumu.
Iespeéjams, ka valsts amatpersonu vai vispar nodoklu maksataju gadijuma var
noteikt pienakumu deklaraciju iesniedzéjiem paradit, ka vinu riciba tiesam ir
deklarétas naudas summas. Izlases kartiba deklarétajiem varetu pieprasit uzradit
banku kontu izrakstus vai skaidras naudas summas. Tiesa, naudu uzradisanai varetu
aiznemties un veélamais merkis nebutu sasniegts, lai gan kontrolejosas institucijas
butu izteréjusas jau ta ierobezotos resursus, pieprasot uzkrajumu uzradisanu.

* Kalnins, V. “Korupcijas noveérsanas politika Latvija: problémas un izredzes”, Nordik, 2002, 39. Ipp.
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Vel viens ieteikums, ko 2001. gada Latvija izvirzija britu nodoklu audita un
izmeklesanas eksperts Dzims Frosts (Jim Frost), ir: “leviesiet varbutibu, ka nodoklu
vajadzibam jebkura skaidra nauda, kas fiziskai personai pieder un kuras summa
parsniedz zinamu summu, pieméram, 2000 latus, jauzskata par apliekamu ienaku-
mu. Tas varetu but paklauts nepiecieSamiem un ierobezotiem atbrivojumiem per-
sonam, kuram ir likumigs bizness vai kads cits iemesls Sadas lielas summas
glabasanai skaidra nauda, un kas var nodrosinat neapgazamus pieradijumus, ka sai
naudai ir likumigs avots — tikai tada gadijuma, ja atbrivojumi ir pietickami strikti
reguléti, lai nepielautu, ka nodoklu nemaksataji atrod kadu izeju.”*

Lai gan $i priekslikuma stingra ieviesana varétu atturét cilvékus no neesosu
skaidras naudas uzkrajumu deklarésanas, pastav risks, ka liela dala iedzivotaju to
uzskatitu par parak netaisnigu prasibu, jo tad pastavetu iespéja ar ienakuma nodokli
aplikt naudu, kura pie tas iegtisanas jau vienreiz aplikta ar nodokli. Vienas no iespé-
jamam sekam butu tadas, ka cilveki vienkarsi nedeklarétu ari reali eksist€josus nau-
das uzkrajumus.

Neesosu lidzek]u deklarésana, pret kuru vél neviens nav izteicis parliecinosus
priekslikumus, apgrutina jebkadas deklarésanas sisteémas tulitejus pozitivus rezulta-
tus. Lidz ar to butu vairak jaanalize tas, kadas varetu but dazadu priekslikumu
ilgtermina pozitivas un negativas sekas.

Ipasuma registrésana uz citu personu varda: Ta ka Latvija jau kops 1995. gada
ir pienemta visai stingra deklaraciju sistéma attieciba uz valsts amatpersonam, tacu
ir nepietiekami attistita paréjo fizisko personu ienakumu kontrole, tad visai
vienkarss veids, ka valsts amatpersonam izvairities no pienakuma deklarét dalu sava
ipasuma, ir ta registrésana uz citu cilveku — visbiezak savu radinieku — varda.

Korupcijas noversanas likums noteica Valsts ienémumu dienestam tiesibas
pieprasit deklaracijas no valsts amatpersonu radiniekiem.” Turklat VID bija tiesibas
ar1 pieprasit no valsts amatpersonam un to radiniekiem papildu deklaraciju, kura
noradamas zinas par to ipasuma esosas kustamas un nekustamas mantas iegtisanas
avotiem.” Interesu konflikta novérsanas likums $adas radinieku deklaracijas vairs
nenosaka. Ta vieta ir noteikts, ka nepiecieSsamibas gadijuma deklaracijas parbaudes
gaita kontrolejosai instituicijai ir tiesibas pieprasit un sanemt informaciju un doku-
mentus no attiecigas valsts amatpersonas, valsts vai pasvaldibas institicijam, ko-
mersantiem, sabiedriskajam vai politiskajam organizacijam un to apvienibam,
religiskajam organizacijam vai citam institucijam, ka ari no tam personam, kuras
noraditas vai saskana ar §a likuma noteikumiem bija janorada attiecigaja deklaraci-
ja (Sis personu loks ietver ari radiniekus — laulato, vecakus, bralus, masas un ber-

Frost, J. “Nulles deklaracijas — korupcijas apkarosanas saistiba ar cinu ar nodoklu nemaksasanu”. Dokuments
izplatits seminara par ipaSuma sakotngjas deklarésanas, legalas prezumpcijas un pieradiSanas nastas parnesanas
ieviesanu Latvija. Riga, 12.-13.09.2001.

* Korupcijas noveérsanas likums, 31. panta otra dala, ,,Latvijas Véstnesis”, 11.101995., 31.05.1996., 04.11.1998.
Turpat, 31. panta tresa dala.
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nus).” Tatad kontrol€josa institucija vairs nevar “profilakses pec” pieprasit deklara-
cijas no kadas amatpersonu grupas radiniekiem, pieméram, no jaunieveletu Sacimas
deputatu radiniekiem. Sadu informaciju tagad var pieprasit tikai deklaraciju par-
baudes gaita.

Visticamak, valsts amatpersonu deklaraciju sisttma nevar nest gaiditos rezulta-
tus, ja pietieckami stingra ienakumu un ipasuma kontroles sistéma neattiecas ari uz
citam personam. Viens iemesls tam ir parlieku vienkarsas iesp&jas jebkuru ipasumu
noformeét uz citu cilveku, nevis pasas amatpersonas varda. Dal€js risinajums Sai
problémai butu ari valsts amatpersonu tuvako radinieku pilniga ieklausana Interesu
konflikta noversanas likuma noteiktaja deklaréSanas sisteéma, prasot viniem regulari
iesniegt deklaracijas. Ja pienem, ka amatpersonas savu ipasumu vislabpratak uztic
saviem tuvakajiem radiniekiem, tad deklaraciju iesniedzeéju loka paplasinasana
varétu but salidzinosi efektiva. Tacu tadu cilveku, kas nav radinieki un uz kuru
varda var pietieckami drosi noformeét ipasumu, atrasana un izmantosana varétu but
tikai izdomas jautajums. Vel viens iebildums varetu but saistits ar to, ka cilveki tiek
regulari paklauti pienakumam iesniegt ipasu deklaraciju tadu apstaklu dél, kas ir
arpus vinu ietekmes jomas — proti, radinieks kluvis par valsts amatpersonu.

Ta ka visparejas galvenas alternativas ipasumu un ienakumu kontroles jautaju-
ma risinasanai ir jau iztirzatas pétijuma “Korupcijas noveérsanas politika Latvija:
problémas un izredzes”, seit bus runa tikai par atseviskiem priekslikumiem, ar
kuriem iespejams pilnveidot pasreiz€jo vai kadu no jauna ieviesamu deklarésanas
un tas kontroles sistému. Seit ir aplikoti divi aspekti: kontrolgjoso institiiciju
parskats par fizisko personu banku kontiem un ta saukta legala prezumpcija, kur
noteiktu ipasumu varétu uzskatit par nelikumigi iegiitu, ja tas parsniedz personas
oficialos ienakumus.

Parskats par fizisko personu kontiem: Viena no problemam, kas saistita ar
fizisko personu ienakumu un uzkrajumu kontroli, ir ta, ka kontroléjosam instituci-
jam nav sistematiska un visaptverosa parskata par fizisko personu banku kontiem.
Tiesa, Valsts ienémumu dienests var iegut informaciju par banku kontiem,
aprekinot kada nodoklu maksataja nodoklus. Likums “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli”’ nosaka: “Valsts ienémumu dienests, precizéjot maksataja ienakumu lielu-
mu, ir tiesigs pieprasit un bez maksas sanemt no visiem uznémumiem, uznémejsa-
biedribam (ari kreditiestadem) [..] visu apliekama ienakuma lieluma precizeésanai
nepieciesamo informaciju par maksataja darijumiem, ienakumiem, izmaksatajam
summam, nodotajam vertibam, ipasumiem un citam lietam.”

Ari likums “Par Valsts ienémumu dienestu” nosaka, ka visiem VID ierédniem,
pildot dienesta pienakumus nodoklu administrésana, ir tiesibas “pieprasit uzradit
dokumentu originalus un sanemt no uznémumiem (uznémejsabiedribam), iestadem,

¥ Likums “Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”, 28. panta ceturta dala, “Latvijas Vestnesis”,
09.05.2002.
* Likums “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, 22. panta piekta dala, ,Latvijas Vestnesis”, 15.12.1999.
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organizacijam, pasvaldibam, finansu iestadem un kreditiestadém dokumentu norak-
stus ar nodokli apliekama objekta (ienakumu) uzskaitei un registracijai vai nodoklu
un nodevu parbaudei [..].”* Savukart Kreditiestazu likums nosaka, ka zinas par
fizisko un juridisko personu kontiem un veiktajiem darijumiem sniedzamas Valsts
ienémumu dienestam tada apjoma, kads nepieciesams ta funkciju veiksanai, ja
nodok]lu maksatajs neiesniedz likumos paredzétas deklaracijas vai nodoklu
aprekinus, nodoklu maksataja nodoklu audita parbaudes laika ir konstateti normati-
vo aktu parkapumi, vai nodoklu maksatajs neveic nodoklu maksajumus atbilstosi
likumu prasibam.*

Citétie normativie akti rada, ka Valsts ienémumu dienestam ir iesp&jas iegut
informaciju par fizisko personu banku kontiem un darijumiem, ja ir jau radusas aiz-
domas par nodoklu nemaksasanu. Tacu sistematiski iegiistama informacija par
banku kontu stavokli pati par sevi lautu konstatét, ka persona, iespéjams, nav
nomaksajusi nodoklus vai — valsts amatpersonas gadijuma — ir guvusi ienakumus,
kas nav deklareti un kadus, iespéjams, aizliedz Interesu konflikta noveérsanas
likums. Viens no Eiropas valstis visai izplatitiem panémieniem, kas lauj risinat so
problému, ir banku izmaksato procentu apliksana ar nodokli. Rezultata kredit-
iestadem vai pasiem nodokla maksatajiem ir pienakums ,,automatiski” sniegt zinas
par So procentu izmaksu, un kontrol€josas institucijas iegust pilnigaku parskatu par
bankas noguldito fiziskam personam piederoso naudu. Nozimigs Si priekslikuma
ieviesanas trukums butu sagaidama nodoklu maksataju liela neapmierinatiba.”

Legala prezumpcija: Vel viens jaunievedums Interesu konflikta noveérsanas
likuma ir ta sauktas legalas prezumpcijas elementu ieviesana, proti, normas, kas
nosaka pienakumu valsts amatpersonai pamatot savu ienakumu un mantas
izcelsmes tiesiskumu. Likums nosaka: “(1) Valsts amatpersonai ir pienakums sniegt
un pamatot ar likumu pilnvarotas institucijas vai valsts amatpersonas pieprasitas
zinas. (2) Valsts amatpersonai ir pienakums pamatot ar likumu pilnvarotajai institu-
cijai vai valsts amatpersonai faktu, ka tas izdevumi ir segti un mantiskais stavoklis
uzlabojies no tiesiskiem ienakumu avotiem. (3) Ja valsts amatpersona nesniedz ar
likumu pilnvarotas institiicijas vai valsts amatpersonas pieprasitas zinas par mantas,
tai skaita finansu lidzeklu, gusanas avotiem vai nevar pamatot ienakumu vai man-
tisko labumu gusanu no tiesiska avota, tiek prezumets, ka valsts amatpersona ir

Likums “Par Valsts ienémumu dienestu”, 10. panta pirmas dalas 5. punkts, ,,Latvijas Veéstnesis”, 05.02.1997.,
08.07.1998., 09.11.2001., 28.12.2002.

Kreditiestazu likums, 63. panta pirma dala, ,Latvijas Véstnesis”, 24.10.1995., 12.06.1996., 09.06.1998.

Sadu priekslikumu jau 2001. gada izteica ES Phare Korupcijas novérsanas projekta eksperts Aksels Kunellis:
Procentu ienakumi, kas iegiiti no uzkrajumiem banka, paslaik Latvija netiek aplikti ar nodokli (Pretstata visam
lielakajam ES dalibvalstim). Tad€jadi ienakumu nodokla deklaracijas nesniedz nekadu informaciju par Latvijas rezi-
dentu uzkrajumu lielumu. Ja tiks ieviestas nodoklu saistibas par sanemtajiem procentu maksajumiem, tiktu panakts,
ka lielakajai dalai katru gadu bus jaiesniedz gada deklaracijas par bankas glabato naudu, ka ari butu panaktas tiesibas
parbaudit so informaciju nodoklu audita laika.” // Kunellis A. Komentari par ipasuma sakumdeklarésanas ieviesanu
Latvija. 12.09.2001. Dokuments izplatits seminara par ipasuma sakotnéjas deklarésanas, legalas prezumpcijas un
pieradiSanas nastas parnesanas ieviesanu Latvija. Riga, 12.-13.09.2001.
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guvusi ar so likumu aizliegtu mantu, tai skaita finansu lidzeklus, un so faktu slépj no
valsts.””

Viens no butiskakajiem jautajumiem attieciba uz So pantu ir tas, ko nozime
pienakums “pamatot” ienakumu vai mantisko labumu guisanu no tiesiska avota. Ja
Sim pamatojumam pietiek ar noradi uz senu un parbaudes laika vairs neparbaudamu
avotu, tad Si norma ir tikai deklarativa, t.i., bez reala efekta. Savukart, ja amatper-
sonai prasitu stingri un dokumentari pieradit savu ienakumu vai mantisko labumu
tiesisko avotu, problema rastos gadijuma, ja so patieso avotu tiesam vairs nebutu
iespejams parliecinosi pieradit. VID amatpersona intervija ari noradija, ka si norma
parklajas ar nodoklu normativo aktu darbibas jomu, kur ir noteikts cits mehanisms
personas ienakumu avotu konstatésanai.” IntereSu konflikta noversanas likuma
ieklautas “legalas prezumpcijas” saskanotiba ar citu normativo aktu darbibas
jomam ir jautajums, kam vél nepieciesama padzilinata juridiska analize. Brosuras
rakstisanas laika sis normas darbibu analizét vel nevareja, jo ta ne reizi nebija pie-
lietota.

Lai ka ari nakotné netiktu pielietoti sie Interesu konflikta noversanas likuma
ieklautie ,,legalas prezumpcijas” elementi, liela nozime bus tam, kadu pamatosanas
vai pieradisanas slieksni pieméros. Ja amatpersonai savi ienakumu avoti bus japa-
mato ta, lai par so pamatojumu nevarétu vairs but pilnigi nekadu saubu, problémas
radisies tad, ja attiecigajai personai objektivu iemeslu del nebus iespéju sadu pama-
tojumu sagadat, lai gan ienakumi kadreiz bijusi likumigi. Savukart, ja par pamatoju-
mu derés jebkurS izdomats skaidrojums, norma nesniegs ieceréto rezultatu.
Iespéjams, optimalaka situacija butu tad, ja pamatojumam jasasniedz kada sapratiga
ticamibas pakape, ko attiecigas personas iespéju robezas vel nostiprinatu rakstiski
un citi pieradijumi. Nodoklu joma sadu pieeju varétu attiecinat ari uz citam Latvija
rezidejosam fiziskajam personam, nevis tikai uz valsts amatpersonam.

Apkopojums

Lidzigi ka attieciba uz interesu konfliktu, ari Saja nodala nav iesp€jams pietickami
dzili analizet visus priekslikumus, ar kuru palidzibu varetu kontrolét amatpersonu un
citu fizisko personu ipasumu un ienakumu gusanas likumibu. Daudz kas saja zina butu
pilnveidojams nodoklu iekasesanas sistémas ietvaros, kur, iespéjams, varétu pilnveidot
fizisko personu audita sniegtas iespejas. Nodoklu nomaksas kontrole butu nepieciesa-
ma visos gadijumos, kad fiziskas personas iegadajas dargus — noteiktu limitu
parsniedzosus — ipasumus. Turklat butu javeic daudz plasaks informesanas darbs par
nodoklu maksataju pienakumiem, piemeram, attiecigu deklaraciju iesniegsanu. Attieciba
uz valsts amatpersonam nozimiga probléma ir ta, ka — atskiriba no valsts amatpersonu
deklaracijam — So personu iesniegtas nodoklu deklaracijas nav publiskojamas. Nemot

42

Likums “Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”, 29. pants, “Latvijas Véstnesis”, 09.05.2002.
* Autora intervija ar Valsts ienémumu dienesta Korupcijas novérsanas kontroles dalas prieksnieci Andu Krastinu,
25.11.2002.
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vera to, cik plasa informacija jau tapat ir jauzrada valsts amatpersonu deklaracijas, kas
ir publiski pieejamas, ieteicama butu ari valsts amatpersonu nodoklu deklaraciju
nodosana atklatibai. Ta tiktu stiprinata pilsoniskas sabiedribas uzraudziba par valsts
amatpersonu ienakumu likumibu un nodoklu nomaksu.

Iespéjamo priekslikumu uzskaitijumu noteikti varétu turpinat. 2. tabula ir
apkopotas dazas nozimigakas nepilnibas un priekslikumi ipasumu un ienakumu

kontroles joma.

2. tabula. Nepilnibas ipaSumu un ienakumu kontrolée

Nepilniba

Kas buitu jadara

Prakse nav iedzivinata prasiba valsts
amatpersonam un citam fiziskajam personam
pamatot savu ienakumu un mantas izcelsmes
tiesiskumu, piemérojot pietiekami augstu
pieradisanas slieksni.

Prakse piemeérot prasibu valsts amatpersonam
un citam fiziskajam personam pamatot

savu ienakumu un mantas izcelsmes
tiesiskumu, piemeérojot pietiekami

augstu pieradisanas slieksni.

Ta ka fizisko personu ipasumu un ienakumu
kontroles sistéma Latvija ir nepilniga, valsts
amatpersonas var viegli paslépt savus
ienakumus un ipasumus zem citu personu
varda.

Pilnveidot fizisko personu ienakumu un
ipasumu kontroles sistemu; iesp&jams,

ari amatpersonu radiniekiem noteikt
pienakumu regulari iesniegt deklaracijas;
iespejams, ieviest un stingri pieprasit
ikgadéjas nodoklu deklaracijas visiem
rezidentiem, kas atbilst noteiktiem kriterijiem;
veikt nodoklu nomaksas parbaudes visam
personam, kas iegadajas ipaSumus virs
noteiktas vertibas.

Kontrolgjosas institucijas negust parskatu par
valsts amatpersonu un citu fizisko personu
kontiem bankas, ja nav ieprieksejas aizdomas
par likumparkapumiem.

Tas apgritina iespéjas atklat likumparkapumus.

Ieviest sistému, ar kuras palidzibu
kontrol€josas institiicijas sanemtu iespejami
pilnigu parskatu par fizisko personu banku
kontiem.

Attieciba uz valsts amatpersonam nav
atklatibas gadijumos, kad dalu no parbaudém
veic saskana ar nodok]u normativajiem aktiem.

Noteikt, ka ari nodok]u deklaracijas vismaz
dalgji ir publiskojamas, ja iesniedzgjs ir
valsts amatpersona.

Aizvien ir aktuali galvenie petijuma ,,Korupcijas noversanas politika Latvija:
problémas un izredzes” izdaritie secinajumi. Proti, sakumdeklarésana ka principiali
svarigs korupcijas apkarosanas instruments ir vismaz daléji uzskatams par mitu.
Nav pamata izcelt sakumdeklarésanu ka specifisku pretkorupcijas lidzekli, jo
teoretiski ta varétu apgrutinat jebkadu nelikumigi iegutu ipasumu legalizaciju.
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Turklat vienreizéjas sakumdeklarésanas sekmigumu apdraud tik daudzi faktori, ka
tas izdosanas ir gandriz neiespéjama.

Tomer tapéc vien nav obligati jaatmet ideja par ipasumu un ienakumu vis-
aptverosu fiksesanu. Ja ir politisks 1émums uznemties sadu fikseésanu, to var darit un
pat sasniegt pozitivus rezultatus. Skiet, ka $im nolikam nebiitu lietderigi izgudrot
jaunu un sarezgitu sistému, kas, iespéjams, neeksisté neviena valsti. Ipasumus un
ienakumus dazadas valstis, ieskaitot Latviju, tradicionali fikse nodok]u sistémas, ja
vien nav runa par atseviskam, Sauram personu grupam, pieméram, valsts amatper-
sonam. Tiesa, visaptverosa un regulara ipasumu un ienakumu deklarésana nodoklu
iekasésanas vajadzibam butu loti pretrunigi veérteéjams pasakums, un tas izmaksas
varetu but visai lielas. Tapéc $aja jautajuma varétu attaisnoties ari pakapeniska pie-
eja, kur deklarésanas pienakums pakapeniski aptvertu plasaku personu loku.
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Gramatas

1. Kalnins, V. “Korupcijas noversanas politika Latvija: problémas un izredzes”,
Nordik, 2002.
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Normativie akti un to projekti
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. Likums “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, ,,Latvijas Veéstnesis”, 15.12.1999.
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5. Likums “Par Valsts ienémumu dienestu”, ,,Latvijas Veéstnesis”, 05.02.1997.,
08.07.1998., 09.11.2001., 28.12.2002.

98]

Nepubliceti dokumenti

1. Frost, J. “Nulles deklaracijas — korupcijas apkarosanas saistiba ar cinu ar nodoklu
nemaksasanu”. Dokuments izplatits seminara par ipasuma sakotnéjas deklarésanas,
legalas prezumpcijas un pieradiSanas nastas parnesanas ieviesanu Latvija. Riga, 12.-
13.09.2001.

2. Kunellis A. Komentari par ipasuma sakumdeklarésanas ieviesanu Latvija. 12.09.2001.
Dokuments izplatits seminara par ipaSuma sakotnéjas deklarésanas, legalas prezump-
cijas un pieradisanas nastas parnesanas ieviesanu Latvija. Riga, 12.-13.09.2001.

Intervijas
1. Autora intervija ar Valsts ieneémumu dienesta Korupcijas noversanas kontroles
dalas prieksnieci Andu Krastinu, 25.11.2002.

33



IV. Pretkorupcijas iestade

Valts Kalnins

2002. gada Latvija izstradaja, akceptéja un vismaz dal€ji ieviesa jaunu korupci-
jas noversanas un apkarosanas institucionalo modeli, proti, specializetu valdibas
institiciju — Korupcijas noversanas un apkarosanas biroju. Pasaule ir pazistami
dazadi korupcijas noversanas un apkarosanas institucionalie modeli, kuriem piemit
dazadas prieksrocibas un trakumi.* Balstoties uz dazu $o modelu apskatu un noteik-
tu kritériju piemérosanu Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojam, saja nodala
ir identificeéts, kur KNAB reglamentéjoso ietvaru un faktisko funkcioné€sanu
vajadzetu pilnveidot un kadi riska faktori apdraud KNAB darbibas sekmes.

Ja par kritérijiem izvelas pretkorupcijas instituiciju specializaciju un attiecibas ar
izpildvaras politisko vadibu, tad to veidosana ir izSkiramas vismaz tris pieejas, kas
atspogulo dazadus skatijumus uz korupcijas noveérsanas un apkarosanas orga-
nizésanu. Pirmaja gadijuma korupciju uzluko ka tikai vienu no daudziem
likumparkapumu veidiem. Tad korupcijas noversanas un apkarosanas funkcijas vis-
biezak ir uzdotas parastajam tiesibaizsardzibas un administrativas uzraudzibas
institucijam, kuru ietvaros atseviskos gadijumos izveido specializetas pretkorupci-
jas vienibas. Atseviskas pretkorupcijas institiicijas netiek veidotas. Si pieeja ir rak-
sturiga vairumam Rietumeiropas valstu un ari dalai Eiropas Savienibas kandidatval-
stu (Bulgarija, Igaunija, Polija, Slovakija, Ungarija).

Otra pieeja ietver relativi neatkarigu un specializétu pretkorupcijas instituciju vei-
dosanu. Ta ir raksturiga sabiedribam, kuras valda uzskats, ka korupcija ir sasniegusi
tadus apmerus, ka parastas tiesibaizsardzibas iestades ar to vairs nevar tikt gala. Turklat
korupciju uzluko ka problemu, kuras noversana un apkarosana ir seviski svarigi
izvairities no riska, ka atsevisku politiku vai partiju ieinteresetiba mazina attiecigo
institiciju objektivitati un veicina to, ka tiek parkapta personu vienlidziba likuma
prieksa. Saja gadijuma nevar palauties uz parastajam izpildvaras struktiiram, un médz
veidot specializetas korupcijas noversanas un/vai apkarosanas institucijas, kuram
censas pieskirt iespejami lielaku autonomiju. Latvija vislabak zinamais sadas instituci-
jas piemers ir 1974. gada dibinata Honkongas Neatkariga pretkorupcijas komisija
(Independent Commission Against Corruption, ICAC — anglu val.), tacu Latvijai

“ Saja nodala ar institacijam tiek saprastas izpildvaras vai tiesu varas strukturas, nevis vispar jebkur$ procediru ko-
pums ka §is brosiras I nodala.
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geografiski tuvaks piemers ir Lietuvas Specialo izmeklésanu dienests.” Rietumeiropas
valstis $ads modelis tikpat ka nav sastopams, tacu ES kandidatvalstu vida bez Latvijas
un Lietuvas ari Cehija un Rumanija ir relativi neatkarigas pretkorupcijas institucijas.

3. tabula. Pretkorupcijas institiiciju modeli Eiropas Savienibas dalibvalstis un
kandidatvalstis*

Specializetas Specializétas un Specializétas
pretkorupcijas vienibas | relativi neatkarigas | institucijas izpildvaras
atrodas visparéjo institucijas tiesa politiska
tiesibsargajoso institaciju kontrole
ietvaros vai tadu nav

Bulgarija
Cehija

Igaunija

Latvija

Lietuva

Polija

< PR e

Rumanija

Slovakija

Slovénija

Ungarija

Austrija

Belgija

Danija

Trija

Italija

Lielbritanija

Niderlande

Portugale

Somija

Spanija

Vacija

] ] ]t ol o] Il ol el el Il il il I el ol ool ol RN ol el oo

Zviedrija

4. informacija. Honkongas modelis

1974. gada Honkongas jaunais gubernators Murejs Maklehuzs (Murray
MacLehose) pienéma drosmigu jaunu stratégiju. Vin$ nodibinaja jaunu
neatkarigu pretkorupcijas komisiju (Independent Commission Against
Corruption, ICAC — anglu val.), kas zinoja tiesi vinam, un likvideja policijas
pretkorupcijas nodalu. ICAC gan piemita specigas izmeklesanas spéjas, bet jau
no pasa sakuma ta uzsveéra noversanu un pilsonu lidzdalibu.

* Lai gan ta sauktais Honkongas modelis ir Latvija vispazistamakais Dienvidaustrumazija sastopamais pretkorupcijas institucijas
piemers, ari Singapura un Malaizija ir istenoti daléji lidzigi modeli. Sk., pieméram, Quah, J.S.T. Combating Corruption in the
Asia Pacific Region. // Caiden, G.E., Dwivedi, O.P., Jabbra, J. (eds.). “Where Corruption Lives”, Kumarian Press, Inc., 2001.

Dati par Bulgariju, Cehiju, Igauniju, Latviju, Lietuvu, Poliju, Rumaniju, Slovakiju, Slovéniju un Ungariju nemti no
zinojuma: “Monitoring the EU Accession Process: Corruption and Anti-corruption Policy”, Open Society Institute,
2002, www.eumap.org/reports/2002/content/50 Pedejo reizi atvérta 31.01.2003. Dati par Austriju, Belgiju, Daniju,
Iriju, Italiju, Lielbritaniju, Niderlandi, Portugali, Somiju, Spaniju, Vaciju un Zviedriju nemti no gramatas: Beken,
T.V., De Ruyver, B., Siron, N. (eds.) ,,The organisation of the fight against corruption in the Member states and can-
didate countries of the EU”. Maklu, 2001. Saja tabula triikst datu par Franciju, Griekiju, Kipru, Luksemburgu, Maltu.
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ICAC bija tris komponenti:

1. Operaciju departaments, kas bija atbildigs par izmekleésanam.

2.Korupcijas noversanas departaments, kas noverteja to, kur dazadas agenturas
korupcijai bija vieglak ievainot, un palidzeja sim agenturam veikt uzlabo-
josus pasakumus.

3.Kopienas attiecibu departaments, kas iesaistija Honkongas iedzivotajus cina
pret korupciju.

ICAC strategija atzina nepieciesamibu iedragat korupcijas kulturu. Ka maca
ari citi veiksmes stasti, sistematiskas korupcijas apkarosana nozimigs solis ir
Hlielas zivs nozvejosana” (fry big fish — anglu val.), t.i., augsta limena personu
apsudzesana un sodisana. Honkonga veiksmigi panaca bijusa galvena superin-
tendanta izdosanu, kas bija aizbedzis uz Angliju un tur baudija negodigi ieguto
bagatibu. Izdosana deva signalu, ka speles noteikumi ir mainijusies un visus
labos vardus par korupcijas noversanu atbalstis riciba. ICAC apsudzéja daudzu
publisko instituciju un ari privata sektora amatpersonas.

Korupcijas noversanas departaments pamatigi izpétija valdibas praksi un pro-
ceduras. To darija, rupigi analizéjot sist€émas, metodes, darba pieeju un
ricibpolitiku. Uzdevums bija atcelt un, kur vien iesp€jams vai vélams,
vienkarsot neistenojamus likumus, pinkerigas proceduras un neskaidras un
neefektivas prakses, kas veicina korupciju.

ICAC kalpoja ari ka strategisks instruments pilsonu lidzdalibas un atbalsta
mobilizesanai. Tas tika darits divos veidos.

Pirmkart, tika izveidotas piecas konsultativas komitejas, lai vaditu un
uzraudzitu ICAC. Tas ietvera ari valdibas kritiz€tajus, un to darbibas jomas
sniedzas no visparéjas ricibpolitikas lidz konkrétam ICAC funkcijam un lidz
sudzibu komitejai. Otrkart, vel viens stratégisks jaunievedums bija ICAC
Kopienas attiecibu departaments. Sis departaments nodibinaja viet&jos birojus,
lai no pilsoniskas sabiedribas vaktu informaciju par korupciju, ka ari iesaistitos
iedzivotajus izglitojosas aktivitates par korupcijas launumu.

Rezultati bija ieverojami. Sistematiska korupcija policija tika iedragata, tur-
klat korupcija visa Honkonga samazinajas.*

patiesi velas cinities pret korupciju. Ja politisko varu iegust persona, kas korupciju
noverst nevelas vai pat velas launpratigi izmantot savu varu, attieciga korupcijas
noversanas un/vai apkarosanas institticija ir gatavs instruments sadas varas launpratigai
izmantosanai. ES kandidatvalstu vidu specializetas pretkorupcijas instituicijas, kas atro-
das stingra izpildvaras politiska paklautiba, ir tikai Rumanija un Sloveénija.

5. informacija. Rumanijas Premjerministra kontroles departaments

2001. gada aprili Rumanija saskana ar 2000. gada Pretkorupcijas likumu tika
nodibinats Premjerministra kontroles departaments. Faktiski to izveidoja no
iepriekseja Valdibas kontroles un pretkorupcijas departamenta. Departamenta ir
aptuveni 50 darbinieki, un tas drikst uzsakt parbaudes par jebkada veida
likumparkapumu valdibas strukturas, ministrijas vai citas specializétas instita-
cijas, kas paklautas valdibai vai ministriem, ka ari — kops 2001. gada maija —
finansu un banku operacijas, kas ir saistitas ar valsts amatpersonu darbibu.
Kriminalas darbibas pieradijumi tiek nodoti prokuraturai, un tos var izmantot
ka pieradijumus. Laika no 2001. gada aprila lidz oktobrim Premjerministra kon-
troles departaments veica aptuveni 60 parbaudes. Departamenta parbaude par
interesu konfliktu Bukareste konstatéja, ka 38 no 65 pilsetas padomes
locekliem bija iesaistiti firmas, kas bija ieguvusas ligumus ar pilsétu. Parbaude
noveda pie pilsétas padomes atkapsanas. Tomer pastav bazas, ka so parbaudi
pirmam kartam motiv€ja premjerministra nostasanas pret Bukarestes méru.”

Tresa pieeja uzluko korupcijas novérsanu un apkarosanu ka jomu, kuras sekmigai
realizésanai ir nepieciesama speciga politiska vara, savukart attiecigas institiicijas ir
janostada stingra §is politiskas varas neséju paklautiba. Saja gadijuma iesp&jams,
piemeéram, tads modelis, kura korupcijas noversanas un/vai apkarosanas institticijas ir
stingra izpildvaras vaditaja paklautiba.” Sadam institucionalajam modelim piemit
potencials efektivi samazinat korupciju pie nosacijuma, ka politiskas varas realizetajs

4

Klitgaard, R., Maclean-Abaroa, R., Parris, H.L. “Corrupt Cities. A Practical Guide to Cure and Prevention”, ICS
Press, 2000, 20.-24. Ipp.

So pieeju atspogulo, pieméram, partijas “Jaunais laiks” programma, kas akceptéta pirms 8. Saeimas vélesanam: “Izveidot
vienotu un neatkarigu, ar ipasam izmeklésanas pilnvaram apveltitu institiiciju: [..] izveidojot to tieSa Ministru prezidenta
paklautiba un prasot atbildibu no Ministru prezidenta par tas padarito darbu.” // Partijas “Jaunais laiks” programma.
Nodala “Korupcijas apkarosana”. http://www.jaunaislaiks.lv/programma.php?id=183 P&dgjo reizi atvérta 05.12.2002.
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Kriteriji pretkorupcijas institiicijas vértésanai

Pirms identificet kriterijus Latvijas Korupcijas un noveérsanas biroja istenota
institucionala modela vertésanai, jaatzime, ka specializetu pretkorupcijas institiciju
jéga un efektivitate pati par sevi ir stridigs jautajums. Autoritativais korupcijas
noversanas jautajumu eksperts Bertrans de Spevils (Bertrand de Speville) par
pretkorupcijas institiicijam ir rakstijis: “Sis agentiiras parasti tiek raditas, kad korup-
cija ir tik plasi izplatijusies un policija ir tik korumpeta, ka kukulosanas noziegumus
vairs neizmekle vai par tiem neizvirza apsudzibas. Izmisigi méginot apturét puvi,
valdiba nodibina pretkorupcijas agenturu, pa pusei ticot, ka tad problema izzudis.
Jauni likumi, jauni korupcijas noziegumi, stingraki sodi, jauna institucija, bet prob-
lema tomer klust smagaka. Daudzas no Sim institicijam nozélojama karta nespej
istenot nekadu ietekmi. Loti nedaudzas no tam sasniedz kadas sekmes.” Bertrans
de Spevils nosauc daudzus So neveiksmju celonus, kas sniedzas no vajas politiskas
gribas un resursu trukuma lidz minimalai sabiedribas iesaistiSanai, atklatibas truku-
mam un galu gala pasas jaunas institucijas korupcijai.

# Corruption and Anti-corruption Policy in Romania. Monitoring the EU Accession Process: Corruption and Anti-cor-

ruption Policy, Open Society Institute, 2002, 479., 480. Ipp.
De Speville, B. “A comparative assessment of the impact of independent commissions against corruption in developing
countries. Why do anti-corruption agencies fail?”, “Transparency International” seminar, Oslo, 21-22 October, 1999.
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Bertrans de Spevils izvirza virkni ieteikumu pretkorupcijas institiiciju vei-
dosanai (sk. 6. informaciju). Dala no Siem ieteikumiem attiecas uz formalo regu-
Iejumu un prasa iestradasanu normativajos aktos, kameér dazi vairak attiecas uz
pretkorupcijas cinas gaisotni.

6. informacija. Bertrana de Spevila ieteikumi pretkorupcijas institacijam:
»atslegas frazes”

* problémas un risinajumu pardomasana

« skaidra, visaptverosa un viengabalaina nacionala stratégija

« Sis stratégijas koordinéta istenosana

« uzlaboti likumi, kas definé noziegumus un izmeklésanas pilnvaras un ietver
normas attieciba uz pieradisanu

institucijas neatkariba un pienakums atskaitities par savu darbibu
pareiza personala atlase

pienacigi nodarbinatibas nosacijumi — atalgojums u.tml.
personala uzvedibas kodekss un disciplina

sabiedribas iesaistiSana

atklatiba

konfidencialitate, kur tas nepieciesams

,»svaigs” sakums un norobezosanas no pagatnes

adekvats finanséjums

* macisanas no citu pieredzes

priekszimiga vadiba

* sistéma institicijas sasniegumu meérisanai

apzina, ka korupcijas parvarésanai ir vajadzigs laiks un resursi’'

Bertrana De Spevila ieteikumus var noreducet lidz pieciem svarigiem pamat-
nosacijumiem, kuru izpilde labveligos apstaklos varétu veicinat korupcijas
novérsanas un apkarosanas institiicijas efektivitati. Sie pamatnosacijumi ir §adi:

1) Pretkorupcijas ricibpolitikas planosana, koordinésana un izveide politikas doku-
mentu un normativo aktu limeni: Sis pamatnosacijums ietver stratégisku planosanu,
dazadu institiiciju centienu koordinésanu un nepieciesamo likumu pienemsanu.

2) Institucijas neatkariba un atbildiba, t.i., pretkorupcijas institucija ir japasarga no
prettiesiskas vai nelegitimas iejauksanas tas darba, tacu vienlaikus tai ir jauzliek
pienakums atskaitities sabiedribas un citu instituciju prieksa; veélams radit ari
atskaites sistému institucijas sasniegumu vertésanai.

3) Ar iepriekséjo pamatnosacijumu ir saistita sabiedribas iesaistiSana un atklatiba:
lai gan pretkorupcijas institucijai, veicot izmeklésanas, neizbégami ir jastrada ar
konfidencialu informaciju, uzticibas iegusanas un uzraudzibas nolukos tai ir
jaiesaista apkartéjas sabiedribas locekli tik, cik vien tas iesp&jams.

*' Adaptéts no: sk. ieprieks.
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4) Finansialie resursi: institiicijai nepieciesami adekvati finansialie resursi, jo
pretéja gadijuma ta nespeés pilnvertigi stradat, darba rezultatu trukums mazinas
institicijas ticamibu sabiedribas acis, kas savukart institicijai vairs nesniegs
zinas par korupcijas gadijumiem, nebus iespejams piesaistit kvalificeétu persona-
Iu un iegadaties nepieciesamo tehnisko aprikojumu.

5) Ar resursu jautajumu vismaz dal€ji ir saistita ari personala (t.sk. institucijas
vadibas) veidosana, izglitosana, pareiza uzvediba un labveligi darba apstakli:
pretkorupcijas institucijas personalam jabut motivétam veikt institicijas misiju,
tam jabut profesionali sagatavotam, ta darba ir jaieaudzina stingras etikas nor-
mas, personalam jabut adekvati atalgotam.

Protams, Sie pamatnosacijumi nav un nevar but izsmelosi. Attieciba uz korupcijas
noversanu un konkrétak — uz korupcijas novérsanas institucijam — dazadi eksperti ir
izvirzijusi dazadus nepieciesamo prieksnosacijumu sarakstus.” Gandriz visos gadiju-
mos bez nosacijumiem, kas tiesi attiecas uz pasu pretkorupcijas instittciju, fundamen-
tala nozime ir tam, vai attiecigas valsts parvalditaji (politiska elite vai vismaz kada
ietekmiga tas dala) patiesi grib cinities pret korupciju. Ka par sekmigajiem korupcijas
noversanas piemeriem Dienvidaustrumazija (Honkonga un Singapura) raksta Suzana
Rouza Akermana (Susan Rose-Ackerman), “abos gadijumos apvérsums korupcija
apvienoja apnémibu no augsas, likumu parliecinosu piemérosanu, ko veica neatkariga
agentura, kas stradaja saskana ar stingru likumu, un civildienesta reformu”.”

Visbeidzot — vertejot pretkorupcijas institucijas, acimredzot ir japielieto noteikts
kritériju kopums, tacu vienlaikus japatur prata, ka nav viena universala ,,magiska”
saraksta vai korupcijas kontroles formulas, ko akadémiki, komisijas, konsultanti vai
citi zinataji var nodot publiskajiem administratoriem.™

Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs

Korupcijas noversanas un apkarosanas biroja apskats ir strukturéts saskana ar
tiem pieciem pamatnosacijumiem, kas bija izklastiti ieprieks. Tie neattiecas tikai uz
pasu KNAB, bet ari uz to ricibpolitikas kontekstu, kura tam jastrada.
Pamatnosacijumi ir vienkarsoti apzimé&jami: ricibpolitikas veidosana, institiicijas
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Pieméram, 1983. gada ICAC komisars Piters Viljamss (Peter Williams) izvirzija nosacijumus, pie kadiem ir jéga vei-
dot neatkarigu pretkorupcijas agenttiru: “Pirmkart, korupcijas stavoklim konkrétaja sabiedriba ir jabiit sasniegusam
kritisku vai trauméjosu limeni, kas butu pietiekams varas iestazu parliecinasanai, ka korupcijas apkarosanai ir
nepieciesama radikali jauna tiesibaizsardzibas agentiira. Otrkart, lai nodroSinatu sabiedribas uzticibu jaunajai orga-
nizacijai, tai ir jabut neatkarigai no izpildvaras politiskas vadibas un administracijas un atbildigai tiesi visaugstakas
visaugstakais iespé€jamais godaprats. Ceturtkart, ta ka korupcija ir Joti griiti apkarojams noziegums, jaunas agentiiras
pilnvaram ir jabut aptverosam, ja ne drakoniskam. Piektkart, ir jarada uzticama neatkariga sistéma, kas apstrada pret
jauno agentiiru izvirzitas stidzibas. Sestkart, visi Sie apsvérumi prasa ievérojamus resursus, un valstij ir jagrib atvelet
lidzeklus, kas tos nodrosinatu.” // Seit citéts no Klitgaard R. ,,Controlling Corruption”, University of California Press,
1991. 120-121. 1pp.

Rose-Ackerman, S. “Corruption and Government. Causes, Consequences and Reform”, Cambridge University Press,
1999, 159. Ipp.

Anechiarico, F., Jacobs, J.B. “The Pursuit of Absolute Integrity. How Corruption Control Makes Government
Ineffective”, The University of Chicago Press, 1996, 198. Ipp.
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neatkariba un atbildiba, sabiedribas iesaistisana un atklatiba, resursi, personals.
Janem vera ari tas, ka sis nodalas rakstisanas laika (2003. gada janvari) bija
paredzets, ka birojs savas funkcijas pilna apjoma saks veikt tikai ar 2003. gada
1. februari. Lidz ar to Sis ir tikai provizorisks biroja statusa un darbibas apskats.

1) Ricibpolitikas veidosana: Latvijas valdiba jau ilgaku laiku pirms Korupcijas
noversanas un apkarosanas biroja izveides centas planot un koordinét korupcijas
novérsanas politiku. Saja joma svarigakie dokumenti ir kops 1998. gada regulari
atjaunojama Korupcijas novérsanas programma, 1999. gada Ministru kabineta
izskatitais Konceptualais zinojums par nepieciesamajiem grozijumiem normativa-
jos aktos, kas saistiti ar korupcijas noversanu, un 2000. gada valdiba apstiprinata
Korupcijas noversanas koncepcija.

Pirms KNAB izveidosanas korupcijas novérsana un apkarosana iesaistito
instituciju lielais skaits un to darbibas nekoordinétiba bija viena no nozimigakajam
Latvijas korupcijas novérsanas politikas nepilnibam. Lidz ar KNAB izveidosanu
lielaka dala so funkciju ir koncentrétas vienas institicijas kompetence. Biroja
funkcijas ietilpst ari korupcijas noveérsanas un apkarosanas stratégijas un valsts pro-
grammas izstradasana, kuru apstiprina Ministru kabinets; valsts programma minéto
instituciju sadarbibas koordinésana, lai nodrosinatu programmas izpildi; normativo
aktu un normativo aktu projektu analizésana, ka ari tajos izdaramu grozijumu ierosi-
nasana un priekslikumu iesniegSana jaunu normativo aktu projektu izstradasanai.”

Viena no problemam attieciba uz biroja darbu 2002. gada beigas un 2003. gada
sakuma bija dazu valdibas un Saeimas loceklu neoficiali izteikta prasiba, lai KNAB
parmerigi atra laika sniedz uzskatamus savas darbibas rezultatus. Nereali atru
rezultatu gaidisana no biroja rada nedrosibu, jo gaidito rezultatu aizkaveésanas
gadijuma var pastiprinaties spiediens, lai, pieméram, nepamatoti nomainitu ta
vadibu.

Pozitivi vertejams ir tas, ka jau lidz 2003. gada sakumam KNAB bija izvirzijis
virkni priekslikumu normativo aktu pilnveidosanai. Viens no tiem bija Korupcijas
noversanas un apkarosanas biroja likuma grozijumu priekslikums, kas birojam
nosaka ari funkciju izvertet citu instituciju (pieméram, iepirkumu uzraudzibas biro-
ja) veikto parbauzu saturu un rezultatus.” Vel jamin likuma “Par interesu konflikta
noversanu valsts amatpersonu darbiba” grozijumu priekslikums, kas nosaka ari to,
ka vairums valsts amatpersonu savas deklaracijas iesniedz Valsts ienémumu dienes-
tam, kas ari veic to savaksanu un parbauda, vai deklaracija ir iesniegta un aizpildita
noteiktaja kartiba un noteiktaja termina.” Tadéjadi KNAB ir atslogots no parmeri-
gas administrativu pienakumu nastas. Turklat KNAB ari izstradaja Kreditiestazu

Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja likums, 7. panta pirmas dalas 1., 2. un 10. punkts, “Latvijas Véstnesis”,
30.04.2002.

Ministru kabineta noteikumi “Grozijumi Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja likuma” . Izdoti Latvijas
Republikas Satversmes 81. panta kartiba, 27.12.2002., “Latvijas Véstnesis”, 28.12.2002.

Ministru kabineta noteikumi “Grozijumi likuma “Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba
Izdoti Latvijas Republikas Satversmes 81. panta kartiba, 27.12.2002., “Latvijas Véstnesis”, 30.12.2002.
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likuma grozijumu projektu, kas tam lautu bez prokuraturas starpniecibas vai kri-
minallietas ierosinasanas tiesi pieprasit un sanemt no bankam informaciju par per-
sonu kontiem un caur tiem veiktajam darbibam.*

2002. gada janvari tika izstradats ari Korupcijas noveérsanas un apkarosanas
Valsts stratégijas projekts. Strategijas izstradasana piedalijas tris nozimigi valstiski
agenti — KNAB, Sacimas Pretkorupcijas komisija® un Ministru prezidenta arstata
padomnieki. Liela nozime sekmiga KNAB talaka darba norisé bus tam, cik liela
meéra tiesi pasas KNAB amatpersonas uzskatis, ka $i stratégija ir praktiski un sis-
tematiski pielietojams dokuments, uz kura pamata ir veidojama talaka korupcijas
noversanas un apkarosanas politika.

2) Institiicijas neatkariba un atbildiba: Korupcijas noveérsanas un apkarosanas biro-
js ir Ministru kabineta parraudziba eso$a valsts parvaldes iestade.” Parraudzibas
iestades statuss nozime, ka augstakai iestadei (sini gadijuma Ministru kabinetam) vai
amatpersonai ir tiesibas parbaudit zemakas iestades (sini gadijuma KNAB) vai amat-
personas lemuma tiesiskumu un atcelt prettiesisku lémumu, ka ari prettiesiskas bezdar-
bibas gadijuma dot rikojumu pienemt lemumu.” Lidz ar to iejaukSanas KNAB darbiba
ir pielaujama tad, ja pienemts prettiesisks lemums vai bijusi prettiesiska bezdarbiba, un
biroja statuss visticamak var praksé nodrosinat pietickamu autonomijas pakapi.

Potencials KNAB neatkaribas ierobezojums ir tas, ka biroja parraudziba ir
delegéta Tieslietu ministrijai.” Tas nozimé, ka Tieslietu ministrija ir ta institcija,
kas izskatisanai Ministru kabineta virza KNAB ierosinatu normativo aktu un to
grozijumu projektus (t.sk. budzeta pieprasijumus). Sis ir potenciali nozimigs KNAB
neatkaribas ierobezojums.

Nemot veéra to, ka KNAB ir ar visai plasam pilnvaram apveltita institacija, vis-
maz teoretiski pastav so pilnvaru launpratigas izmantosanas risks (tiesa, sis nodalas
rakstisanas laika nebija nekadu faktu, kas liecinatu par faktisku launpratigu ricibu
no KNAB amatpersonu puses). Tapéc butu apdomajama efektiva un uzticama
sudzibu izskatisanas mehanisma izveide.

KNAB prieksnieku var atbrivot no amata cita starpa par nolaidigu amata pienaku-
mu veiksanu vai par apkaunojosu nodarijumu, kas nav savienojams ar amatpersonas
statusu, ka ari par neatbilstibu amatam.” Ta ka no amata atbrivosanas procedura ir
iesaistitas visu tris valsts varas atzaru institucijas — Ministru kabinets, Generalprokurors
vai vina pilnvarots virsprokurors, un Saeima — KNAB prieksnieka atcelSana no amata
skiet sapratigi pasargata no atsevisku politisku amatpersonu patvalas.

“KNAB vélas tiesibas nepastarpinati sanemt banku informaciju par kontiem”, BNS, 13.12.2002. Nemts no
www.delfi.lv P€d&jo reizi atvérta 04.02.2003.

Komisijas pilns un precizs nosaukums ir Korupcijas, kontrabandas un organizétas noziedzibas novérsanas un
apkarosanas uzraudzibas komisija.

Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja likums, 2. panta pirma dala, “Latvijas Véstnesis”, 30.04.2002.

Valsts parvaldes iekartas likums, 7. panta piekta dala, “Latvijas Véstnesis”, 21.06.2002.

Ministru kabineta sédes protokols Nr. 24. 11.06.2002. 33.§ Priekslikumi par Korupcijas novérsanas un apkarosanas
biroja darbibas uzsaksanai nepieciesamo prieksdarbu veiksanu. www.mk.gov.lv Péd€jo reizi atvérta 04.02.2003.
Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja likums, 5. panta sesta dala, “Latvijas Véstnesis”, 30.04.2002.
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Ar Korupcijas noveérsanas un apkarosanas biroja darbibas vertéSanu ir saistita
probléma, ka tikpat ka nav atskaites sistémas vai kriteriju ta darba rezultatu
novértésanai. Sadas sistémas un kritériju izstradi ipasi apgritina tas, ka korupcijas
slepta rakstura deél tas limeni un izplatibu ir gruti kaut cik precizi konstatét. Tapéc
KNAB darbibas rezultati vai to trikums visticamak aizvien bus pretrunigu diskusi-
ju objekts, kas turklat paver iespejas so iestadi visai patvaligi gan kritizet, gan
slavet.

3) Sabiedribas iesaistisana un atklatiba: Korupcijas novérsanas un apkarosanas
biroja likums nosaka atseviskas funkcijas korupcijas noversana, kuru realizéSana
ietver sabiedribas iesaistiSanu un atklatibu. Proti, birojs parbauda sudzibas un ie-
sniegumus; veic sabiedriskas domas izpeti un analizi; izglito sabiedribu tiesibu un
etikas joma; informe sabiedribu par korupcijas attistibas tendencém un atklatajiem
korupcijas gadijumiem, ka ari par veiktajiem pasakumiem korupcijas noversanai un
apkarosanai; izstrada un ievie$ sabiedrisko attiecibu stratégiju.* Ari politisko parti-
ju finansésanas noteikumu izpildes kontroles joma birojam ir uz sabiedribas
iesaistisanu un izglitosanu verstas funkcijas: birojs parbauda sudzibas un iesniegu-
mus; veic sabiedriskas domas izpéti un analizi; izglito sabiedribu politisko partiju
finansésanas joma; informe sabiedribu par atklatajiem politisko partiju finansésanas
noteikumu parkapumiem, ka ari par veiktajiem pasakumiem to noversanai.”

Tiesa, likums nosaka aizliegumu biroja amatpersonam un darbiniekiem izpaust
ierobezotas pieejamibas informaciju, kas viniem kluvusi zinama, pildot amata vai
darba pienakumus, iznemot normativajos aktos ipasi noteiktus gadijumus, tacu ne-
uzliek nekadus ipasus pienakumus attieciba uz informacijas pieejamibu.” Strikti
runajot, tai nevajadzetu but problémai, jo informacijas pieejamibu valsts parvaldes
iestadés caurmeéra apmierinosi regulé citi normativie akti. Atklatibas veicinasanas
nolikos butu ieteicams ar laiku nodrosinat KNAB dokumentu iespéjami pilnigu
publicésanu interneta, iznemot to informaciju, kurai ir ierobezotas pieejamibas vai
valsts noslépuma statuss.

Atskiriba no, pieméram, Honkongas Neatkarigas pretkorupcijas komisijas
pieredzes, Latvijas Korupcijas noversanas un apkarosanas birojam nav nekadu insti-
tucionalu formu pilsoniskas sabiedribas parstavju iesaistisanai biroja darbiba.
Balstoties uz Honkongas pieredzi, varétu ieteikt izveidot konsultativa padomi, kas
sava veida uzraudzitu KNAB darbibu un dotu ta amatpersonam padomus. Vel
vairak — Sadai konsultativai padomei varétu noteikt konkrétus uzdevumus saistiba
ar, piemeram, korupcijas noveérsanas politikas veidosanas un istenosanas analizi un
planosanu. Nozimigakais risks, kas ir saistits ar So priekslikumu, ir Sadas padomes
formala izveidosana, nepanakot tas jegpilnu pienesumu KNAB darbibas pilnvei-
dosana un korupcijas noversanas politikas veidosana. Tas liela mera butu atkarigs

* Turpat, 7. panta pirmas dalas 5., 11., 12, 13, 14. punkts, “Latvijas Veéstnesis”, 30.04.2002.
® Turpat, 9. panta 4., 7., 8., 9. punkts, “Latvijas Veéstnesis”, 30.04.2002.
* Turpat, 25. panta pirma dala, “Latvijas Veéstnesis”, 30.04.2002.
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gan no pasa KNAB attieksmes pret so konsultativo padomi, gan no taja iesaistito
pilsoniskas sabiedribas parstavju aktivitates un iniciativas.

4) Resursi: Sis nodalas rakstisanas laika bija gruti pilniba noveértét, cik liels finan-
sejums butu nepieciesams visu KNAB funkciju pilnvertigai izpildei. Attieciba uz 2003.
gada budzetu KNAB pieprasija finanséjumu 1,7 miljonu latu apmeéra.” Ta ka rak-
stisanas laika 2003. gada budzets vel nebija pienemts, nebija zinams, cik liels ir faktis-
ki pieskirtais finansejums. Pec KNAB amatpersonas teikta, ari budzeta finanséjuma
pieprasijuma pilnigas apmierinasanas gadijuma birojs nebus spejigs iegadaties visu
nepieciesamo tehnisko aprikojumu. Sim nolikam ir japalaujas uz arvalstu finanséjuma
piesaistiSanas iesp&jam, kas gan 2003. gada sakuma vél nebija pilnigi skaidras.”

5) Personals: Likuma izvirzitas prasibas biroja prieksnieka kandidatam ir visai
ierobezotas un neieklauj daudzas prasibas, kuras varétu un vajadzétu izvirzit
attieciba uz kandidata personiskajam ipasibam, reputaciju un profesionalajam
spejam. Par KNAB prieksnieka amata pretendentu var izvirzit personu, kurai ir
Latvijas pilsoniba; kura parvalda latviesu valodu un vismaz divas svesvalodas; ir
ieguvusi augstako juridisko izglitibu un uzkrajusi atbilstosu darba pieredzi; nav sa-
sniegusi vecuma pensijas sanemsanai noteikto vecumu; nav sodita par tiSu
noziedzigu nodarijumu (neatkarigi no sodamibas nonemsanas vai dzeésanas) vai ir
reabiliteta; atbilst likuma noteiktajam prasibam, lai sanemtu specialo atlauju pieejai
valsts noslépumam; nav vai nav bijusi ar likumu vai tiesas nolemumu aizliegtas
organizacijas dalibnieks.” Vel ierobezotakas ir likuma noteiktas prasibas attieciba
uz par¢jo biroja amatpersonu amata kandidatiem. Iesp&jams, ka likuma noteikto
prasibu ierobezoto raksturu zinama meéra kompense parbaude, kas veicama saistiba
ar atlauju izsniegsanu pieejai valsts noslepumam. Tiesa, sada parbaude ari dod
valsts drosibas iestadem ietekmes sviru, ja KNAB véletos pienemt darba tam
nevelamu personu. Tapec ta ir uzskatama par KNAB neatkaribas ierobezojumu.

Sis nodalas rakstisanas laika vél nebija iespéjams nonakt pie kaut cik noteiktiem
secinajumiem attieciba uz KNAB personalu. No aptuveni 100 darbiniekiem, kuri
bija planoti darbam biroja centralaja struktura, darba bija pienemti tikai aptuveni 30.
Intervija bija iespejams tikai orient€josi noskaidrot dazas KNAB personala kom-
plektésanas iezimes.”

KNAB personala komplektésanas sakotnéja stadija prieksroka tika dota
pieredzéjusiem cilvékiem, kuri jau stradajusi citas valsts iestadés (Valsts policija,
Drosibas policija, Tieslietu ministrija, Finansu ministrija u.c.). Sava zina personala
komplektésanu un to, ka birojs nevar rekrutet tadus jaunus darbiniekus, kas vel butu
jamaca, nosaka tas, ka no biroja sagaida efektiva darba saksanu iespéjami atrak péc
ta nodibinasanas. Personala rekrutéSana notiek bez konkursa izsludinasanas, gal-

" Autora intervija ar Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja prieksnieka vietnieku Radolfu Kalninu, 09.01.2003.
* Turpat.

®  Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja likums, 4. panta otra dala, “Latvijas Veéstnesis”, 30.04.2002.

™ Autora intervija ar Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja prieksnieka vietnieku Radolfu Kalninu, 09.01.2003.
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venokart KNAB vadosajiem darbiniekiem uzaicinot sev zinamas personas vai ari
potencialajiem kandidatiem piesakoties pasiem. Bez likuma noteiktajam prasibam
birojam nav formalizétu kriteriju potencialo darbinieku vértésanai un atlasei. It ipasi
trukst kritériju un metozu, lai novertetu, vai cilvekam piemit tadas gruti noverteja-
mas, bet nozimigas ipasibas ka godigums un lojalitate institiicijas mérkiem. Atkal
iespejams, ka so traikumu zinama meéra kompense parbaude, kas veicama saistiba ar
atlauju izsniegSanu pieejai valsts nosleépumam.

KNAB amatpersonu atalgojumu nosaka Ministru kabinets.” Ta pienemtie
noteikumi biroja darbinieku meénesalgu nosaka sada apmera (latos): prieksnieks
(1200), prieksnieka vietnieks (800-900), nodalas vaditajs (550-700), nodalas vadita-
ja vietnieks (400-550), galvenais specialists (350-500), izzinas izdaritajs (350-500),
specialists (250-350).” Neraugoties uz atalgojuma limeni, kas vismaz KNAB dar-
bibas sakuma bija augstaks neka videji valsts iestades, pretendentu skaitu uz darbu
biroja intervéta KNAB amatpersona nevertéja ka lielu.” Biroja amatpersonam un
darbiniekiem ir ari noteikta virkne socialo garantiju, kuru motivéjoso nozimi
darbinieku piesaistisSana kaut cik precizi noteikt ir gruti.

Intervija KNAB amatpersona ieziméja vairakas idejas, ka nakotné butu jakomplek-
t& un japilnveido biroja personals. So ideju vidi ietilpa pakapeniska orienté$anas uz
gados jaunu darbinieku piesaisti, kuri nav uzkrajusi parak lielu pieredzi citas valsts
institucijas. Viena no ipatnibam, ar kuru palidzibu butu iesp&jams uzturet “tiras” biroju
darbinieku rindas, ir tada, ka — atskiriba no civildienesta ierédniem — KNAB amatper-
sonas un darbiniekus var atbrivot no amata/darba tas pasas iestades prieksnieks.
Jaizstrada un japienem ari juridiski saistoss KNAB darbinieku étikas kodekss. Ir
iecereéts veikt darbinieku macibas, turklat izveidojot grupu, kas velak varétu izglitot citu
valsts iestazu darbiniekus par korupcijas jautajumiem.”

Viens no nozimigiem faktoriem, kas nosaka korupcijas novérsanas un
apkarosanas institucijas sekmigumu, ir priekszimiga vadiba. Lai gan KNAB
prieksnieka kandidatu ilgstosa atlase un apstiprinasanas meéginajumi 2002. gada
neskita neparprotami versti uz neatkarigas un augsti profesionalas amatpersonas
iecelsanu, sis nodalas rakstiSanas laika bija paragri izdarit galigus secinajumus par
biroja prieksnieka piemérotibu savam amatam.

Apkopojums

Sis nodalas rakstisanas laika KNAB darbiba vél nebija pilnvértigi izvértejama,
jo birojs nebija sacis visu savu funkciju pilnigu pildisanu. 4. tabula ir apkopotas gan
nepilnibas, kas ir vérojamas KNAB tiesiskaja reguléjuma un sakotnéja darbiba, gan
riska faktori, kas var apgrutinat pilnvertigu funkcionésanu nakotne.

Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja likums, 14. pants, “Latvijas Véstnesis”, 30.04.2002.

’ Noteikumi par Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja amatpersonu un darbinieku atalgojumu, socialajam
garantijam un ar macibam un kvalifikacijas celSanu saistito izdevumu segsanu. Ministru kabineta 334. noteikumi,
pienemti 30.07.2002., 4. punkts, ,,Latvijas Véstnesis”, 09.08.2002.

Autora intervija ar Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja prieksnieka vietnieku Radolfu Kalninu, 09.01.2003.
Turpat.
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4. tabula. Nepilnibas un riski attieciba uz KNAB

Nepilniba vai risks Kas batu jadara

KNAB izveide un darbiba citam valsts Arl no citam valsts institiicijam ir japieprasa
institiicijam var radit sajitu, ka to kompetenceé | visu nepieciesamo uzdevumu veiksana
neietilpst vairs nekadi ar korupcijas noversanu | korupcijas novérsanas un apkarosanas joma,
un apkarosanu saistiti uzdevumi. Turklat kas ir to kompetence.

,institucionalas konkurences” del

tas varétu neveleties sadarboties ar KNAB.

Politikiem var but kardinajums pieprasit Politiku izvirzitas prasibas ir jasaskano ar reali
KNAB darbibas rezultatus atrak neka tas iesp&jamo.
reali ir iespejams.

KNAB noteiktais relativi neatkarigais Ar atklatibas un sabiedribas informésanas
statuss ir nepieciesams, tacu tas pats par palidzibu KNAB amatpersonam butu

sevi vél negaranté drosibu pret nelegitimu janodrosinas pret iespéjamiem nelegitimiem
politisku iejauksanos biroja darbiba. politiskiem spiedieniem.

KNARB faktiska atrasanas Tieslietu ministrijas | Radit iesp&ju birojam tiesi izvirzit savus
parraudziba apgrutina biroja iesp€jas priekslikumus izskatiSanai Ministru kabineta.
patstavigi virzit normativo aktu projektus un
budzeta pieprasijumus izskatiSanai

Ministru kabineta.

Nav atskaites sistémas vai kriteriju KNAB Apzinoties iesp€ju robezas, tomér ir jamégina
darba rezultatu novertésanai. To izstradi izstradat kriterijus un panémienus KNAB
apgrutina tas, ka korupcijas slépta rakstura darbibas vertésanai. Ipasa uzmaniba bitu

del tas limeni un izplatibu ir gruti kaut cik japievers biroja veikto izmeklésanu kvalitatei
precizi konstatet. Tapéc KNAB darbibas un tam, vai, konstatgjot lidzigus parkapumus,
rezultati vai to trukums visticamak aizvien KNARB riciba ir lidziga neatkarigi no lietas
bus pretrunigu diskusiju objekts, kas paver iesaistito personu amata stavokla, partijas
iespéjas ta darbu vertet visai patvaligi. piederibas vai citiem apstakliem, kas

neattiecas uz lietas butibu.

Nav institucionalizétu panémienu sabiedribas | Jainstitucionalize sabiedriskas padomes un
iesaistiSanai un publiskas atbildibas janodrosina maksimali iespéjama informacijas
nodrosinasanai. atklatiba.

Nav skaidrs, vai KNAB pietiks resursu visu | Nodrosinat pienacigus resursus.
savu funkciju pilnvértigai veiksanai.
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Bez likuma noteiktajam prasibam birojam
nav formalizetu kritériju potencialo darbinieku
vertésanai un atlasei.

It ipasi trikst kritériju un metozu, lai
novertetu, vai cilvekam piemit tadas

griiti novertéjamas, bet nozimigas ipasibas ka
godigums un lojalitate institiicijas mérkiem.

Péc biroja darbibas pilnvertigas uzsaksanas
sadi kritériji un metodes ir iespéjami
atrak jaizstrada un jasak to pielietosana.

KNARB prieksnieka kandidatu atlase un
iecelSanas méginajumi nebija neparprotami
versti uz neatkarigu un augsti profesionalu
amatpersonu iecelSanu.

Janogaida, vai esosas vadosas amatpersonas
spéj pilnvertigi veikt savus uzdevumus.

Ja nespéj, tad jarisina jautajums par biroja
vadibas reorganizésanu.

Lai gan visi ieprieks uzskaititie ar KNAB darbibu saistitie jautajumi ir nozimigi,
iespéjams, pats svarigakais faktors bus Latvijas politiskas vadibas apnémiba cik
vien iespejams atbalstit KNAB efektivu darbibu korupcijas novérsana un
apkarosana. Pat tad, ja pretkorupcijas instituciju apvelta ar plasam pilnvaram un
ieveérojamu neatkaribu, nelabvéliga attieksme no valsts politiskas vadibas tas darbu
apgrutina. Ka pamatoti rakstits par daziem pretkorupcijas centieniem
Dienvidaustrumazija, “Singapuras un Honkongas pieredze korupcijas mazinasana
rada, ka korupciju ir iespéjams samazinat tad, kad politiskie lideri ir patiesi node-
vusies Sim uzdevumam, objektivi istenojot visaptverosus pretkorupcijas pasaku-
mus.”” Ta ka Latvija ir daudz macijusies no Honkongas, ari §1 atzina ir janem veéra.
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V. Partiju finansésanas sistéma mainas un attistiba
Lolita Cigane

Politisko partiju finansésanas noteikumi ir pastaviga mainiba esosa sistema.
Idealu politisko partiju finansésanas modeli nav izveidojusi neviena valsts. Tiklidz
ieviesti jauninajumi, jasak domat, ka “lapit caurumus”, jo partiju finansésanas ie-
robezojumi vienmer raisa veélmi tos radosi apiet. Uzticamu un specigu partiju finan-
sésanas sistému 1ipasi gruti izveidot valstis, kuras ir augsts politiskas korupcijas
limenis, vajs politisko partiju finansu normativais reguléjums, vajas politisko parti-
ju finanses kontrolgjosas institticijas un liels énu ekonomikas ipatsvars.

Minétajam pazimeém atbilst ari Latvija, tapéc ipatnéja, bet vienlaikus ari likum-
sakariga ir situacija, ka pirmas nopietnas izmainas 1995. gada pienemtaja vispariga-
ja un liberalaja politisko partiju finansésanas likuma tika izdaritas tikai 2002. gada.
Sie grozijumi ir radijusi labu bazi talakai partiju finansésanas sistémas uzlabosanai.

Politisko partiju finansésanas sistema ir evolucionara, tai jamainas lidz ar medi-
ju, plasakas sabiedribas un tiesibsargajoso iestazu konstatétajam problemam. Tapéec
nepareiza ir nostaja, ka, vienreiz mainitam, politisko partiju finansésanas likumam
ir jaatrisina visas esosas un skietamas problémas. Patiesiba sadas problemas var
identificet, tikai laika gaita noverojot politisko partiju finansu plusmu. Lai saprastu,
kuras no partiju finansésanas problemam atrisinatas ar 2002. gada izmainam likuma
un kuri jautajumi vel risinami, si nodala piedava parskatu par sobrid spéka esoso
likumu un risinajumus partiju finansésanas sistémas uzlabosanai nakotne.

Politisko partiju finansésanas likuma izmainu parskats

Ziedojuma definicijas paplasindsana: Politisko partiju finansésanas likuma
grozijumi 2002. gada paplasinaja partiju ziedojumu definiciju, nosakot, ka:

(ziedojumu) sa likuma izpratne tiek uzskatita ari kustamas vai nekustamas mantas
nodosana politiskas organizacijas (partijas) ipaSuma un pakalpojumu sniegsana
politiskajai organizacijai (partijai) par maksu, kas ir zemaka par attiecigas kusta-
mas vai nekustamas mantas vai pakalpojuma tirgus vértibu.””

“Par davinajumu (ziedojumu) sa likuma izpratne uzskatami jebkuri mantiski vai
citada veida bezatlidzibas labumi, tai skaita pakalpojumi, tiesibu nodosana, poli-
tiskas organizacijas (partijas) atsvabinasana no pienakuma, atteikSanas no kadas
tiesibas par labu politiskajai organizacijai (partijai), ka ari citas darbibas, ar kuram
politiskajai organizacijai (partijai) tiek pieskirts kads labums. Par davinajumu

Sis normas ieviesanas pamata bija ideja par to, ka ari bezatlidzibas pakalpojumi vai
pakalpojumi, kas partijai nodoti par cenu, kas zemaka par tirgus vertibu, ir deklaréjami ka
ziedojumi. Tomeér, ka liecina pasu politisko partiju ziedotaju saraksti, partijas reti deklare
,he-naudas” ziedojumus. Minot dazus lielako partiju piemerus, Jauna laika (JL) ziedojumu
saraksta atrodami 35 mantas vai pakalpojuma ziedojumi (no 445 ziedojumiem kopuma),
Tautas partijas (TP) ziedojumu saraksta — 1 sads ziedojums; Zalo un Zemnieku Savienibas
(ZZS), Latvijas Pirmas partijas (LPP), Latvijas Cela (LC) un Latvijas socialdemokratiskas
stradnieku partijas (LSDSP) ziedojumu saraksta nav atrodams neviens $ads ziedojums.”

Tas lauj uzskatit, ka si likuma norma ir deklarativa, praktiskaja dzive gruti reali-
z&jama, un tas izpilde tikpat ka nav parbaudama. So apgalvojumu pastiprina tas, ka poli-
tisko partiju kontrolinstitucija — Korupcijas noveérsanas un apkarosanas birojs (KNAB) —
vel nav veicis parbaudi par tiem naudas ziedotajiem, kas atrodami partiju sarakstos.
Ziedojumi, kas, iespejams, palikusi arpus partiju ziedotaju sarakstiem, tadi ka pakalpoju-
mi, tiesibu nodosana, atteiksanas no tiesibam u.c., visticamak, paliks arpus kontrolinstiti-
cijas redzes loka un ari politisko partiju deklaracijam, jo sadu ziedojumu izteiksana nau-
das vienibas ir sarezgita un praktiski nav parbaudama.

Sadu nedeklarétu pakalpojumu un citu bezatlidzibas labumu sanemsana partijai dod
iespeju parkapt likuma noteiktos ziedojumu limitus (Ls 10 000) un apgritina iespeju
noskaidrot to, cik daudz naudas ir partijas riciba. Sie ir dazi no iemesliem, kapéc partiju
ienakumu ierobezosana un kontrole nedod gaidito pozitivo efektu centienos samazinat
politisko partiju atkaribu no sponsoriem.

Ziedojuma limita samazindajums: Ar grozijumiem politisko partiju finansésanas
likuma tika samazinats ziedojuma limits. Sis solis skaidrojams ar to, ka ziedojuma li-
mits 1995. gada pienemtaja likuma bija loti augsts — Ls 25 000. Tas praktiski noziméja,
ka nedaudzi lieli ziedotaji vareja klut par politiskas partijas “ipasniekiem”. Ziedojuma
limita samazinajumam bijusas gan pozitivas, gan negativas iezimes:

A) Pie pozitivam iezimém minams tas, ka politisko partiju ziedotaju baze for-
mali ir dazadojusies un kluvusi plasaka. Tiri teoretiski no politisko partiju organiza-
toriska speka viedokla si ir loti pozitiva iezime. Vienlaikus ievérojami pieaudzis
fizisku personu skaits ziedotaju sarakstos.

B) Ja tiri formali fizisko personu picaugums ziedotaju saraksta var tikt uzskatits
par pozitivu iezimi, tad praktiski rodas aizdomas par to, ka partiju ziedotaju vidu ir
pieaudzis ta saukto viltus ziedotaju skaits. Proti, naudas avots nereti ir viena un ta
pati persona, ko dazadas fiziskas personas “piesedz” ar savu vardu.
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™ Politisko organizaciju (partiju) finans€sanas likums, 2. panta otra dala, ,,Latvijas Vestnesis®, 26.06.2002.
7 Politisko organizaciju (partiju) ziedojumu parskati. www.knab.gov.lv Pe&d€jo reizi atvérta 24.02.2003.
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Politisko partiju petnieki jau agrak konstatéjusi, ka gadu no gada partiju
ziedotaju sarakstos fizisko personu ipatsvars ievérojami pieaug.” Péc tam, kad [TV
raidijums “Tadi esam” (14.03.2002., 21.03.2002., 28.03.2002.) atklaja, ka vairaku
partiju ziedotaju sarakstos ir uznémumi, kas reali neeksiste, fizisko personu ipatsvars
politisko partiju ziedotaju sarakstos pieauga vél straujak.” Tas skaidrojams ar faktu, ka
juridisko personu maksatspeju ar pilsoniskas sabiedribas un zurnalistikas metodém ir
iespejams parbaudit pec, piemeéram, Uznémumu registra ,.Lursoft” datu bazes, tacu
fizisko personu maksatspeju var parbaudit tikai tiesibsargajosas institucijas vai VID.

Ziedotaju publiskosana: Normativo aktu grozijumos ieklauta norma, ka politiska par-
tija 10 dienas pec ziedojuma sanemsanas informaciju par to publisko interneta, ir devusi
loti pozitivu ieguldijumu politisko partiju finansu caurskatamibai. Vel pirms veélésanam ta
lava veikt analizi par politisko partiju ziedotajiem, konstatejot, ka, pieméram ZZS sarak-
sta ir vairaki ziedotaji, kas neilga laika perioda ziedojusi identiskas summas — 9700 latus.®
Tas rada aizdomas par kampanveidigam, ieprieks saskanotam ziedosanas aktivitateém, par
kampanveidigu nezinamas izcelsmes naudas iepludinasanu partiju kases. Tapat, patei-
coties ziedojumu publicésanai interneta, SIA “Aluksnes piensaimnieks” parstavji kon-
stat€ja, ka uznémums ziedojis 25 000 latus TP, lai gan si SIA saimniecisko darbibu neveic
un tas dalibniekiem par sadu ziedojumu nekas nebija zinams.*

Lai gan mediju un preses atklajumi politisko partiju finanses uzraugosaja institucija
KNAB lidz sim palikusi bez atbildes, jau tas vien, ka sabiedribai jau pirms velésanam ir
iespejams iegut vairak informacijas par partijas ziedotajiem, partijas discipling, jo katrs
viltus ziedojumu gadijums vai aizdomas par to veicina sabiedribas neticibu politiskajai
partijai. Tomer vienlaikus nakas secinat — ja péc sadiem atklajumiem KNAB parbaudes
nekadus plasakus rezultatus nedos un partijas paliks nesoditas, sai likuma normai var but
ari pretejs efekts — sabiedribas uzticiba politiskajai elitei turpinas samazinaties.

Individualu reklamas kampanu aizliegums: Lai gan 1995. gada pienemtais politisko
partiju finanseésanas likums noteica to, ka partijas aizliegts finanset ar treso personu starp-
niecibu, tas tiesi nenoradija, vai pielaujamas individualas reklamas kampanas, ko partijas
saraksta esosie deputata kandidati veic neatkarigi, sanemot naudu no ziedotajiem vai ari
par saviem lidzekliem. Saskana ar 2002. gada grozijumiem likums tagad nosaka:

7. Saeimas atbildiga komisija uzskatija un skaidroja, ka ar so normu noteikts, ka
ziedojumi atseviskiem deputatu kandidatiem, kas tiek nodoti vinu lietosana personi-
gas reklamas kampanas organizésanai, nav atlauti, jo tiek parkapts nepastarpinatas
nodosanas princips. Sadi ziedojumi ziedotajam janodod partijai, kas centralizéti
pienem lémumu, ka Sos lidzeklus iztérét. Ne visas partijas bija iepazinusas un
pareizi izprata So likuma normu, tapéc dazas partijas savas finansu deklaracijas
noradija, ka tas reklamas laiku kada no televizijam nav apmaksajusas, bet raidorga-
nizaciju atskaités paradijas, ka maksajums par So raidlaiku no politiskas partijas
sanemts. Partiju parstavji (pieméram, LSDSP) so nesakritibu skaidroja ar to, ka ari
pirms 8. Saeimas veélesanam deputata kandidati veica savu personigu
prieksvelesanu agitaciju, partiju par to neinformeéjot, lai gan sada darbiba likuma
aizliegta.

Prieksveléesanu perioda izdevumu deklardcija, pazinojums par planotajiem
prieksvelesanu izdevumiem, vélesanu deklardcija: Grozijumi politisko partiju
finansésanas likuma ietvera sekojosas lielaku atklatibu veicinosas normas:

1) Ne velak ka 30 dienas pirms velesanam politiska partija iesniedz deklaraciju,
kura detalizeta veida norada, kadas politiskas reklamas izmaksas tai radusas
laika posma no 270. lidz 50. dienai pirms velésanam;

2) Ne velak ka 30 dienas pirms velésanam politiska partija iesniedz pazinojumu,
kura norada, kadi ir tas planotie kopgjie prieksvelesanu kampanas izdevumi;

3) Meénesi peéc velesanam politiska partija iesniedz velesanu izdevumu deklara-
ciju, kura norada kopejos izdevumus, kas tai radusies laika posma no 270.
dienas pirms vélésanam lidz vélesanu dienai.”

,» Visi finansu lidzeklu davinajumi (ziedojumi), kuru summa parsniedz 100 latus,
tiesi japarskaita attiecigas politiskas organizacijas (partijas) bankas konta, bet citi
davinajumi (ziedojumi) tieSi un nepastarpinati janodod, japarskaita vai jaie-
sniedz attiecigajai politiskajai organizacijai (partijai) [autores izc€lums].”*

Ikstens, J. “Partiju finansésana un korupcijas ierobezosana Latvija: alternativu risinajumu analize”, Riga, 2001,
www.politika.lv P€d&jo reizi atvérta 24.02.2003.

Politisko organizaciju (partiju) ziedojumu parskati. www.knab.gov.lv P&d€jo reizi atvérta 24.02.2003.

Politisko partiju izdevumu — ienémumu analize pirms 8. Saeimas vélésanam, Riga, 01.10.2002., projekts “Atklati par
8. Saeimas prieksvélésanu kampanas finansem”. www.politika.lv Pédgjo reizi atvérta 25.02.2003.

Jemberga, S. ,,KNAB parbauda aizdomigu ziedojumu Tautas partijai”, ,,Diena”, 30.11.2002.

* Politisko organizaciju (partiju) finans€sanas likums, 6. panta otra dala, ,,Latvijas Véstnesis*, 26.06.2002.
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Likuma ir ari detalizeti noteikts, kadas izdevumu pozicijas partijam janorada,
deklaréjot savus izdevumus (sk. 5. tabulu):

5. tabula. Partiju deklaréjamo izdevumu pozicijas™

1)| Izdevumi, maksajot par reklamas izvietosanu:

a) | sabiedriskaja televizija,

b)| sabiedriskaja radio,

c) | komercialaja televizija,

d)| komercialaja radio,

e) | laikrakstos, zurnalos, biletenos un citos likuma noteiktaja kartiba
registretajos periodiskajos izdevumos, kuri tiek sagatavoti iespiedtehnika

un plasi izplatiti visa valsts teritorija,

“ Turpat, 8." pants, 8.” pants.
* Turpat.
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laikrakstos, zurnalos, biletenos un citos likuma noteiktaja kartiba registreta-
jos periodiskajos izdevumos, kuri tiek sagatavoti iespiedtehnika un kuru
tirazas lielaka dala tiek izplatita vienas republikas pilsetas vai rajona teri-

C) Deklarejot savus izdevumus pa atseviskam kategorijam, partijas dod sabiedribai
un medijiem lielaku iesp&ju tos parbaudit. Pieméram, likuma norma, ka partijam
janorada tas, cik lieli bijusi to izdevumi politiskas reklamas izvietosanai, deva

projektam “Atklati par 8. Sacimas prieksvelesanu finansem” iespéju noskaidrot,
vai sie izdevumi atbilst projekta uzskaitijumam un raidorganizaciju deklaréta-
jiem ienémumiem. Sadus salidzinosi vienkarsus aritmetiskus vingrinajumus var

torija,

g) |interneta,

h) |telpas un publiskajas vietas (laukumos, skveros, ielas, uz tiltiem un citas veikt praktiski ikviens, ipaSi attieciba uz partijas un raidorganizaciju sniegtas
tamlidzigas vietas); informacijas salidzinajumu, jo ta ir publiski pieejama.
2) |Izdevumi, izmantojot pasta (ari elektroniska pasta) pakalpojumus, lai ar ta Detalizetu deklaraciju iesniegSana, sniedzot ieskatu prieksveleésanu kampanas

kopéjos térinos, ir palidzéjusi ari identificét problémas, ko politisko partiju finan-

sésanas likuma nepieciesams risinat turpmak:

A) Politisko partiju izdevumi prieksvelesanu kampanai loti strauji pieaug, gandriz
dubultojas gadu no gada. Tas rada neveseligu konkurenci politisko partiju vidu,

izplatitu 1. un 2. punkta paredzetaja veida; liekot tam nodrosinaties ar arvien lielaku lidzeklu apjomu (sk. 7. informaciju).

4) |Izdevumi, maksajot juridiskajam personam par velésanu kampanas

palidzibu nosutitu prieksvelésanu agitacijas materialus;

3) |Izdevumi, maksajot juridiskajam personam par visu veidu reklamas materi-
alu (videomateriali, audiomateriali, plakati u.c.) sagatavosanu, lai tos

planosanu, sagatavosanu un organizeésanu;

. - R . . o s
5) |Izdevumi, maksajot velesanu kampana iesaistitajam personam darba algu 7. informacija. Prieksvelésanu kampanas izmaksu dinamika

un izdarot citus maksajumus fiziskajam personam, iznemot 8. punkta

paredzetos gadijumus;

6) |Izdevumi, irejot velésanu kampanas vajadzibam kustamu un nekustamu

mantu,
— - - - - 6000000 —
7) |1zdevumi, izdodot velesanu kampanas vajadzibam laikrakstus, zurnalus, 5300 000
biletenus, gramatas un citus izdevumus, kas tiek sagatavoti iespiedtehnika; 5000000 b
8) [Izdevumi, finans€jot ar velesanu kampanu saistitus labdaribas pasakumus,
izmaksajot pabalstus un izdarot davinajumus (ziedojumus); = 4000000
9) |Izdevumi, sedzot citus ar velesanu kampanu saistitus izdevumus, tos nora- é
dot pa atseviskiem veidiem; g 3000000 2250 000
10)| Izdevumi, sedzot paréjos izdevumus. - 1699999
2000000 [~
Sadai izdevumu detalizacijai ir vairakas pozitivas nozimes: . . ,
1000000

A) Ta samazina iespeju, ka partijas kadus no to izdevumiem atstas nedeklaretus; Sacimas, 1998 Pagvaldibu, 2001 Saeimas, 2002

B) Ta nosaka vienadus spéles noteikumus visam partijam — ikvienai no tam savas
deklaracijas jaaizpilda likuma noteiktaja kartiba, tapéc nerodas situacija, ka kada
partija deklare vairak un tiek paklauta rupigakai analizei, bet cita savus izdevu-
mus vispar nenorada, tapéc aizdomas par nesakritibam vispar nevar rasties (sada
situacija pastaveja lidz grozijumu izdarisanai politisko partiju finansésanas
likuma);

Veélesanas

¥ Avots: Politisko partiju finansialas darbibas deklaracijas, kas iesniegtas VID, un vélésanu izdevumu deklaracijas, kas
iesniegtas KNAB.
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B) Latvijas politisko partiju prieksvelesanu kampana, salidzinot ar citam
Eiropas valstim, ir arkartigi darga (sk. 8. informaciju). Tas saistits galvenokart ar to,
ka pasreizejais likums partiju teriniem nekadus formalus ierobezojumus neuzliek.

8. informacija. Prieksveléesanu kampanas izdevumi uz vienu balsstiesigo (Ls)*

Latvija
Lielbritanija
Francija2
Zviedrija3

Austrija

25 3.0 35 4.0

1997. gada parlamenta velésanas. TV reklamas Lielbritanija aizliegtas.

> Prezidenta vélésanas 2002. gada. TV reklamas Francija aizliegtas. Par reklamas te€rinu limitu
parkapsanu partija var zaudét vietu parlamenta, prezidenta amata kandidats var zaudét amatu.
Kopgjais valsts budzeta atbalsts politiskajam partijam 2002. gada “partijas darbibas nodrosinasanai”,
parlamenta vélésanas notika 2002. gada septembri. TV reklamas Zviedrija aizliegtas. Partijas pilniba

tiek finansétas no valsts budzeta.

Vairakam partijam radas ari problémas ar pareizu prieksveleésanu un veleésanu
deklaraciju aizpildisanu. Lai gan likuma izvirzita prasiba, ka prieksveleésanu un
velesanu deklaracija janorada summa, ko partija maksajusi par reklamas izvie-
tosanu, vairakas partijas, kas reklamu izvietoja, saja sadala norada, ka tam izdevumi
nav radusies. Parpratumi radusies tapéc, ka partijas savus izdevumus deklaréjusas
péc ligumiem, ko tas noslégusas ar juridiskam personam, kur noradita juridiskas per-
sonas — visbiezak reklamas, sabiedrisko attiecibu vai mediju agenturas — sanemta kop-
summa. Saskana ar noslégtajiem ligumiem, partijas deklaracija aizpildita pareizi.
Tomer salidzinot ar to, ka partija reali reklamu izvietoja un ka raidorganizacijas
deklaracijas, ko tas iesniedza Nacionalajai radio un televizijas padomei, noradijusas
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no partijas gutos ienémumus, partiju deklaracijas aizpilditas nepareizi. Vienlaikus
partijas nav pildijusas likuma normas, kas nosaka, ka summas, kas samaksatas par
reklamas izvietosanu, deklaracijas ir noradamas atseviski no maksajumiem, kas
veikti, apmaksajot juridisko personu darbu.

Jautajumi, ko pasreizejais likums nav atrisinajis

8. Saeimas velesanas pieradija, ka lielaka caurskatamiba politisko partiju finan-
s€s pati par sevi neatrisinas politisko partiju finansésanas sistémas probleémas.
Saeimas deputati pasi neoficialas sarunas ir atzinusi, ka, pateicoties stingrakam at-
klatibas normam, nedeklaréto izdevumu dala ir samazinajusies, un partiju finansu
atskaites sniedz precizaku ieskatu to patiesajos izdevumos. Tomer, ja pasreizejais
partiju finansésanas reguléjums paliks nemainigs, sagaidams, ka politisko partiju
izdevumi nakamajas veleésanas pieaugs arvien straujak.

Politisko partiju prieksveleésanu agitacijas izdevumu straujo pieaugumu praktis-
ki nebus iespejams ierobezot, kameér politiskas partijas savai prieksvelesanu kam-
panai varés un bus motivetas teret tik daudz, cik tas vélas un spej iegut no spon-
soriem. Tas nozime, ka politisko partiju atkariba no sponsoriem tuvakaja laika
nemazinasies, ja netiks noteikti stingri ierobezojumi politisko partiju térinu vai rek-
lamas kopapjomiem un netiks panakts tas, ka KNAB partiju finanses parbaudis péc
butibas.

Prieksvéelesanu agitacijas izdevumu ierobezojumi: Uzsakot diskusiju par to,
kada veida mazinat nesamerigos prieksveélesanu kampanas térinus vai ,,partiju
brunosanas sacensibu™, nereti izskan viedoklis, ka “jacinas ar c€loniem, nevis
sekam” un “ir jasak, vispirms sakartojot partiju finansésanas modeli un nosakot, cik
partijas var sanemt reklamas t€riniem.” Tomer, ka liecina Eiropas valstu pieredze,
politisko partiju ienémumu samazinasana nevar atrisinat prieksvelésanu kampanas
izmaksu eskalaciju, jo veidu, ka apiet ienémumu ierobezojumus, atrast ir Joti viegli,
ipasi viegli tas izdarams situacijas, kur politisko partiju kontrolinstitucijas ir vajas
(sis problémas jau ieskicetas esosa likuma analize).

Ta, pieméram, septindesmitajos gados Italija politisko partiju finansésanas siste-
mas uzlabosanu saka tiesi ar ienémumu limitu noteiksanu, tomeér ar laiku likumde-
v&ji parliecinajas, ka §i sist€ma sevi neattaisno vairaku iemeslu dél.”

A) Partijas vienkarsi nedeklaréja ziedojumus, kas parsniedza noteiktos
ierobezojumus, un bija loti gruti konstatet, ka sads ziedojums partijai nodots.

Latkovskis, A., 8. Saeimas deputats, Korupcijas, kontrabandas un organizétas noziedzibas novérSanas un
apkarosanas uzraudzibas komisijas prieksseédetajs. ,,Partiju “brunosanas sacensiba” jaaptur”. www.politika.lv Péd&jo
reizi atverta 24.02.2003.

Skrebele, G. ,Radio un televiziju soké Delnas ideja atteikties no politiskas reklamas”, ,Neatkariga Rita Avize”,
05.02.2003.
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B) Ienémumu ierobezojumi nemazinaja partiju vélmi un iespeju izterét naudu
paspopularizacijai, jo nebija mehanismu, kas palidzetu noteikt, vai partijas reklamas
aktivitasu apjoms atbilst ienémumu ierobezojumam.

C) Partiju sponsori reklamas kampanas aktivitates nereti apmaksaja tiesi,
iegadajoties reklamas laukumu un vietu medijos.

Nemot vera sos iemeslus, ziedojumu kopsummas ierobezojumi var but kos-
métiski labojumi, kas tikai rada iespaidu, ka politisko partiju sistéma uzlabota, bet
nerisina galveno politiskas korupcijas probléemu — partiju atkaribu no sponsoriem.

Nemot veéra Sos argumentus, jasecina, ka izmaksu pieaugumu un vienlaikus poli-
tisko partiju atkaribu no sponsoriem nebus iespéjams mazinat, ja netiks noteikti ie-
robezojumi kopejiem féripu apjomiem. Tomer paredzams, ka sadi ierobezojumi
radis nelegalas vai skaidras naudas plusmas, kas netiks uzraditas oficialajas partiju
atskaites. Tapec ka visefektivakais sadu izmaksu ierobezojums tiek minéts apmak-
satas politiskas reklamas aizliegums elektroniskajos masu sazinas lidzeklos. Virkne
Eiropas valstu — Belgija, Cehija, Francija, Italija, Niderlandé, Norvégija, Portugalg,
Zviedrija, Sveice, Lielbritanija — politiskajai kampanai tiek pieskirts bezmaksas
raidlaiks, tacu ir aizliegta politiska reklama televizija un radio.”

Apmaksatas reklamas aizlieguma saknes, pieméram, Lielbritanija mekléjamas
jau divdesmitajos gados, kad sakotnéji jebkadas reklamas aizliegums tika noteikts
sabiedriskaja televizija un radio BBC. Velak, 1954. gada, Televizijas likums poli-
tiskas reklamas aizliegumu attiecinaja ari uz jaunajam, neatkarigajam raidstacijam.

Lielbritanija visas tris lielakas partijas — konservativie, liberalie demokrati un
leiboristi — atzist sadu sistému par efektivu.” Kopuma Lielbritanijas parlamenta
Sabiedriskas dzives standartu komiteja 1998. gada atzina, ka politiskas reklamas
aizliegums ierobezo naudas apjomus, ko politiskas partijas tere, un tadéjadi samazi-
na nepieciesamibu péc naudas. “Tas politiskas partijas vaditajam dod iespéju kon-
centreties uz savu pienakumu veiksanu, nevis ziedojumu vaksanu”, teikts komitejas
zinojuma.”

Politiskas reklamas aizliegumu ka visefektivako prieksvelésanu kampanas
izmaksu eskalacijas ierobezotaju un vienlaikus partiju atkaribas no ziedotajiem
mazinataju ir min€jusi vairaki politisko partiju finansu sistémas pétnieki.”
Piemeéram, Lielbritanijas politisko partiju finansu eksperts Maikls Pinto—Dusinskis
(Michael Pinto-Duschinsky) ir secinajis, ka “valstis, kuras politiska maksas reklama
nav aizliegta, faktiski nav robezu politiskas reklamas izmaksu pieaugumam.”
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Politiskas reklamas aizliegumam var minét sekojosas pozitivas iezimes:

A) To ir viegli monitorét un parraudzit;

B) Tas uzlabo veletaja un partijas sazinu, jo partijas mekle jaunu veidu, ka
komunicet ar veletaju; sada komunikacija vairak balstita uz partijas programma-
tiskajam nostadném, nevis uz tas telu;

C) Partiju izdevumi ievérojami samazinas, jo politisko reklamu, ipasi TV rekla-
mu, sagatavosana un izvietosana ir darga;

D) Samazinoties ,,naudas grozam”, ko partijam nepieciesams savakt, lai varétu
konkuret prieksvelésanu cina ar citam, samazinas partiju atkariba no sponsoriem.

Atbalstu sadas normas ieviesanai paudusi ari Nacionala radio un televizijas
padome, kas, iepazistinot ar elektronisko sazinas lidzek]u attistibas nacionalo kon-
cepciju 2003. — 2005. gadam, atzina, ka ir “svarigi turpinat darbu pie normativas
bazes sakartosanas prieksvelesanu agitacijas perioda, paredzot, ka prieksveleésanu

perioda politiska reklama ir aizliegta™”.

Prieksvelesanu agitacija medijos: Politisko partiju finansésana nav skirama no
normativajiem aktiem, kas regule prieksveleésanu agitaciju medijos. Viena no
nopietnakajam problemam Latvijas medijos prieksvelesanu kampanas laika ir ta
saukta slepta reklama. Slepta reklama ir apmaksata publikacija vai raidijums, kas
nav apzimets ka reklamas materials, bet paradas ka laikraksta vai raidorganizacijas
ikdienas zurnalistikas pienesums. Tomer, veicot sléptas reklamas noveérosanu medi-
jos un izversot pietickami plasu sabiedribas informeésanas kampanu, ir iespéjams
panakt ievérojamu sleptas reklamas apjoma samazinajumu.

Sada novérosana biitu javeic ari pirms nakamajam vélesanam (pirms 8. Saeimas
velésanam to veica ,,Sorosa fonda — Latvija” un ,,Sabiedribas par atklatibu — Delna”
projekts ,,Atklati par 8. Saeimas prieksvelésanu kampanas finansem”). Vislabak, ja
iniciativu veikt Sadu noverosanu izraditu pasi mediji, zurnalisti. Tomer vienlaikus
likuma par prieksvelesanu agitaciju nepieciesams iestradat normu, ka slépta rekla-
ma ir aizliegta, ka ari paredzet sankcijas par Sis normas parkapumiem.
Nepieciesams ari noteikt kontroliestadi, kas sadas sankcijas var piemeérot. Tapat
nepieciesama vienosanas, péc kadiem kritérijiem slépto reklamu konstatét un
atpazit.

Vienlaikus ar izmainam partiju finansésanas likuma, likuma par prieksveleésanu
agitaciju iestradata norma, kas nosaka, ka raidorganizacijas Nacionalajai radio un
televizijas padomei sniedz atskaites par to ienémumiem no politiskas reklamas.
Sadu pasu normu vajadzétu ieviest ari attieciba uz presi. Kops KNAB apstiprinats
ka politisko partiju finansu kontrolinstitucija, Sadu atskaisu savaksSanu varétu uzticét
KNAB. Respektejot preses neatkaribu, sadas atskaites nepieciesamas kopejai
demokratijas kvalitates uzlabosanai, lai veletajiem dotu iespéju gut pilnigaku
prieksstatu par partiju finansém.

* “Apstiprina elektronisko sazinas lidzeklu attistibas nacionalo koncepciju 2003.-2005. gadam”, zinu agentura LETA,
23.10.2002.
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Sankciju nepieciesamiba: Pasreizéja likuma partijam nav noteikta sankcija par
nepareizi aizpilditam deklaracijam vai nepatiesu zinu sniegsanu. Jau 7. Saeima
ierosinaja grozijumus Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, kas partijas
paredzeja sodit ar Ls 10 000 soda naudu par sadiem parkapumiem. Diemzel, sis
ierosinajums netika iestradats likuma. Paslaik partiju ka juridisku personu par
nepareizu deklaracijas aizpildisanu vai nepatiesu zinu sniegsanu sodit nav iespé-
jams.

Par atkartotu nepatiesu zinu sniegsanu finansu deklaracijas KNAB ierosinajis
partijam noteikt ne tikai administrativo, bet ari kriminalatbildibu.”® KNAB uzskata,
ka pasreiz likums gan nosaka birojam uzdevumu kontrolét partiju finanses, tomér
reali pielietojamus instrumentus partiju sodisanai nesniedz. Sis jautajumus jaskata
plasaka konteksta ar kriminalatbildibas noteiksanu juridiskam personam, un tam
nepieciesama plasaka analize, tomer kriminalatbildibas iespéja politiskajam parti-
jam par atkartotu nepatiesu zinu sniegsanu varetu nodrosinat mehanismu, kas parti-
jas atturétu no sadam darbibam, jo partijas sauksana pie kriminalatbildibas varetu
but postosa tas politiskajai nakotnei.

Valsts finansejums politiskajam partijam: Visbeidzot, viens no stridigakajiem
jautajumiem politisko partiju finansésana ir valsts finansejuma pieskirsana partijam.
Valsts finanséjumam, kas pieskirts partijam, var but virkne pozitivu efektu:

A) Valsts finanséjums politiskajam partijam, ja tas papildinats ar citam partiju
finanses kontrolejosam normam, var but svarigs pretkorupcijas instruments, tas
mazina naudas ietekmi uz politiku, naudas avots ir nodok]u maksatajs, ta vienmer
ieguta legala, caurskatama veida;

B) Valsts finansejums, ja valsts izvelas uz partiju vienlidzibu verstu finansu
aprékinasanas modeli, tiek izmaksats, nemot véra vienlidziguma apsveérumus.
Tadejadi mazak iesp€jama situacija, ka partija, kurai ir loti turigi sponsori, ir
nesamérojami labaka savstarpéjas konkurences situacija neka citas, kuru atbalstitaji
nav tik bagati;

C) Valsts finanseéjums stiprina partijas organizatoriski, tam ir iespéjas uzturét
pastavigu biroju, administraciju, ari starpvelésanu perioda veikt regularas aktivi-
tates.

Vienlaikus valsts finanséjumam politiskajam partijam var minét ari virkni
negativu blakusefektu:

A) Valsts finanséjums politiskajam partijam var tikai palielinat to “apetiti”.
Parasti valsts finanséjums nevar pilniba nodrosinat lidzeklus, kas nepieciesami par-
tijam, tapéc tam at]auts sanemt ziedojumus. Ja ziedojumu summas ir neierobezotas,
politiskas korupcijas iespeja saglabajas, turklat partijas vel sanem finanséjumu no
valsts;

* Lase, I. “KNAB un zala gaisma”, intervija ar Korupcijas noveérsanas un apkarosanas biroja prieksnieka vietnieku
Valdi Pumpuru, www.politika.lv Pédgjo reizi atvérta 24.02.2003.
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B) Sistemu, kas nosaka veidu, kada tiek sadalits valsts finans€jums, parasti nosa-
ka valdosa koalicija. Ta parasti izvelas valsts finanséjuma aprekinasanas veidu, kas
veicina tas passaglabasanos un marginalize citas partijas. Valsts finanséjums var
apgrutinat jaunu partiju veidosanos;

C) Valstis, kur politiskajam partijam ir zema uzticiba, valsts finanséjums parti-
jam tiek uztverts ar lielu sabiedribas neuzticibu un aizdomam, uzskatot, ka
korumpetas elites parstavji lieto nodok]u maksataju naudu savu mérku sasniegsanai.

Balstoties uz ieprieks teikto, var secinat, ka Latvija, kur augsta limena politiska
korupcija tiek uzskatita par nopietnu problému, valsts finanséjums varetu but viens
no risinajumiem, tomeér Saja zina loti svarigi panakt vienosanos par to, pec kadas
formulas valsts finanséjums tiks pieskirts, ka ari atrast veidu, ka kontrolét, lai parti-
ju terini neturpinatu pieaugt, lai gan tas finanse valsts.

Patlaban, kad vienosanas par valsts finansejumu varétu but gruti panakama, butu
nepiecieSsams lemt par netieso valsts finansejumu partijam palielinata
prieksvelesanu kampanas bezmaksas raidlaika veida. Tas nodrosSinatu partijas ar
papildu lidzekliem, ka uzrunat sabiedribu, nesadardzinot reklamas kampanas, ka ari
tas butu nepieciesams komponents partiju finansésanas sistema, ja tiktu noteikti
politiskas reklamas aizliegumi vai ievérojami ierobezojumi.

Kopsavilkums

Politisko partiju finansésanas sistéma ir pastaviga mainiba esoss noteikumu ko-
pums, ko nepieciesams grozit un uzlabot, rodoties gan sabiedribas bazam par poli-
tisko partiju godpratibu, gan mediju atklajumiem par partiju atrastajiem veidiem, ka
esosos normativos aktus ,,apiet”, gan kontrolinstiticiju secinajumiem par to, kas
Saja sistema nedarbojas.

2002. gada Saeima ieviesa ievérojamas izmainas politisko partiju finansésanas
kartiba, kas pamata bija verstas uz lielakas caurskatamibas nodrosinasanu politisko
partiju finanseés. Ka atzinusi vairaki partiju parstavji, si caurskatamiba nodrosinaja
to, ka nelegalas vai skaidras naudas finansu plismas partiju norékinos samazinajas.
Vienlaikus §is izmainas ari deva iespeéju konstatet, ka prieksveleésanu agitacija
Latvija ir loti darga, izmaksas strauji pieaug no velésanam uz veleésanam, un lielaki
caurskatamibas noteikumi pasi par sevi politisko partiju atkaribu no sponsoriem
nemazinas.

Paslaik ir nepieciesams apsvert vairakus risinajumus, kas pielietojami politisko
partiju finansésanas sisteémas talakai attistibai. Tiesi laiks neilgi péc ieprieksejam
velesanam ir istais bridis, lai nepieciesamas izmainas izdiskutétu, apspriestu un
ieviestu.
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