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Kopsavilkums

2002. gadå korupcijas novérßanas politika Latvijå pieredzéja daudzas izmaiñas –
såkot no jaunu likumu pieñemßanas 7. Saeimas laikå lîdz tåda Ministru kabineta
izveidei 8. Saeimas laikå, kas tießi cîñu ar korupciju pasludinåjis par prioritåti. Íajå
broßürå ir analizéti jaunie likumi, kas regulé intereßu konfliktu un partiju finan-
séßanu. Aplükotas ir arî jaunizveidotå Korupcijas novérßanas un apkaroßanas biroja
stiprås puses un trükumi, kå arî ideja par amatpersonu un citu Latvijas iedzîvotåju
îpaßumu un ienåkumu stingråku kontroli.

Likumu pilnveidoßanå Latvija ir sasniegusi ievérojamu progresu. Likums „Par
intereßu konflikta novérßanu valsts amatpersonu darbîbå” skaidri noråda, ka nav
pie¬aujama valsts amatpersonas pienåkumu pildîßana intereßu konflikta situåcijå.
Politisko organizåciju finanséßanas likums péc 2002. gadå izdarîtajiem grozîjumiem
nosaka tik lielu atklåtîbu partiju finanséßanå, ka pirms 8. Saeimas véléßanåm
nelegålå naudas aprite ßajå jomå samazinåjås. Turklåt Latvija ir izveidojusi speciålu
pretkorupcijas iestådi, kura ir apveltîta ar plaßåm pilnvaråm un nes skaidru atbildîbu
par korupcijas novérßanu un apkaroßanu.

Tomér arî daråmå vél ir daudz. Intereßu konfliktu konsekventa novérßana, parti-
ju finanséßanas kontrole un Korupcijas novérßanas un apkaroßanas biroja darbîba
büs sekmîga tikai tad, ja likumu sniegtås iespéjas tiks ener©iski, radoßi un kon-
sekventi izmantotas. Turklåt arî paßi likumi, lai cik progresîvi, ir regulåri jåpilnvei-
do.

Lai pilnvértîgi îstenotu Intereßu konflikta novérßanas likumu, ir jånosaka arî
atbildîba par visiem ßî likuma normu pårkåpumiem. Turklåt praksé ir jåpanåk situå-
cija, kur amatpersonu atraßanås intereßu konflikta situåcijå nav pie¬aujama neatkarî-
gi no kådåm „spraugåm” likuma tekstå. Intereßu konflikti bütu jånovérß arî Saeimas
deputåtu un Ministru kabineta locek¬u vidü, kad tie ßajås institücijås izvirza priekß-
likumus vai pieñem kolektîvus lémumus.

Aizvien nav atrisinåta probléma, ka korumpétas amatpersonas, to radinieki un
citi iedzîvotåji var visai netraucéti baudît nelikumîgi iegütus lîdzek¬us. Tåpéc, ja ir
ßaubas par personas ienåkumu un mantas izcelsmes tiesiskumu, bütu jåievieß prasî-
ba ßo tiesiskumu pamatot, piemérojot pietiekami augstu pierådîßanas slieksni. Ja
ßådu pamatojumu nesniegtu, attiecîgo summu varétu vismaz aplikt ar nodokli, bet
valsts amatpersonu gadîjumå – piemérot arî citas sankcijas.
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Ievads

2002. gada vasarå Latvijas Årpolitikas institüts sadarbîbå ar Sorosa fondu –
Latvija izdeva pétîjumu “Korupcijas novérßanas politika Latvijå: problémas un per-
spektîvas”, kurå tika analizéts valsts amatpersonu intereßu konflikta reguléjums,
ienåkumu deklaréßana un publiskais iepirkums. Pétîjums atspogu¬oja situåciju, kåda
tå bija 2001. gada decembrî. Kopß tå laika korupcijas novérßanas politikå ir
notikußas vairåkas nozîmîgas izmaiñas. 2002. gadå ståjås spékå jauns likums “Par
intereßu konflikta novérßanu valsts amatpersonu darbîbå”, kas aizståja agråko
Korupcijas novérßanas likumu. Ir izstrådåts, taçu nav pieñemts Fizisko personu
såkumdeklaréßanas likumprojekts, ar kura palîdzîbu ieceréts risinåt iedzîvotåju
ienåkumu un îpaßuma kontroles problémas. Iespéjams, pats nozîmîgåkais jaunieve-
dums ir Korupcijas novérßanas un apkaroßanas birojs (KNAB), kuru péc ilgstoßas
un sareΩ©îtas piemérota priekßnieka mekléßanas nodibinåja 2002. gada rudenî. 

Íî broßüra ir papildinåjums 2002. gada vasarå izdotajam un tagad jau atseviß˚os
aspektos novecojußajam pétîjumam. Jauna téma ir politisko partiju finanséßanas
sistémas analîze. Íajå jomå 2002. gadå Saeima veica vairåkus nozîmîgus uzlaboju-
mus, t.sk. ievérojami pilnveidoja partiju ieñémumu un tériñu deklaréßanas sistému. 

Íeit ir izmantots tåds pats korupcijas un intereßu konflikta skaidrojums kå 2002.
gadå publicétajå pétîjumå. Apjoma ierobeΩojuma dé¬ ßeit ir ievietotas tikai jau agråk
publicétås intereßu konflikta un korupcijas vienkårßås definîcijas bez plaßåkiem
paskaidrojumiem (sk. 1. informåciju).

1. informåcija. Intereßu konfliktu un korupcijas definîcijas
1

Intereßu konflikta vienkårßa definîcija: situåcija, kurå personu kå pub-
liskå sektora darbinieku vai amatpersonu ietekmé personiski apsvérumi, darot
savu darbu, un tåpéc tå pieñem lémumus vai veic citas darbîbas nepiemérotu
iemeslu dé¬.

7

Nozîmîgåkais jautåjums politiskås korupcijas novérßanå ir partiju finanséjuma
kontrole. Politisko partiju atkarîba no sponsoriem tuvåkajå laikå nemazinåsies, ja
netiks noteikti stingri ierobeΩojumi partiju tériñu vai reklåmas kopapjomiem un
KNAB partiju finanses nepårbaudîs péc bütîbas. Ir nepiecießams arî palielinåt
netießo valsts finanséjumu partijåm, pieß˚irot vairåk bezmaksas raidlaika
priekßvéléßanu kampañas laikå. Tas nodroßinåtu partijas ar papildu iespéjåm
uzrunåt sabiedrîbu, nesadårdzinot reklåmas kampañas, kå arî kompensétu politiskås
reklåmas iespéjamo aizliegumu vai ierobeΩojumus.

Korupcijas novérßanas un apkaroßanas biroja priekßnieka ilgie un neveiklie
mekléjumi 2002. gadå neradîja pårliecîbu par politi˚u ieinteresétîbu biroja sekmîgå
darbîbå. Tagad, lai arî no biroja vél nevajadzétu pieprasît „brînumus”, ir rüpîgi
jåraugås, lai tas savas funkcijas veiktu ar maksimålu atdevi un konsekvenci.
Birojam ir jågaranté pilnîga droßîba pret politi˚u nele©itîmu iejaukßanos tå darbå,
taçu tam jåstrådå tik atklåti un ar tik plaßu sabiedrîbas iesaistîßanu, cik vien iespé-
jams.

Taçu izß˚iroßa nozîme büs tam, vai turpmåk pie varas esoßie politiskie spéki büs
patiesas apñémîbas pilni cînîties pret korupciju, izvirzot konsekventas un augstas
prasîbas gan ierédñiem, gan politiskajiem oponentiem, gan paßi sev.

6

1 Íî informåcija ar korekcijåm pårpublicéta no: Kalniñß, V. “Korupcijas novérßanas politika Latvijå: problémas un
izredzes”, Nordik, 2002, 14.-15. lpp.



I. Institüciju nozîme korupcijas novérßanå
Valts Kalniñß

Pirms uzsåkt konkrétu likumu un pårvaldes struktüru analîzi, sniegßu nelielu un
vienkårßotu ieskatu teorijå par to, kåda vispår varétu büt institüciju (pie kuråm ir
pieskaitåmi arî likumi) nozîme korupcijas novérßanå. Íåds teorétisks pamatojums
nepiecießams tådé¬, ka cilvéki bieΩi jautå, kåda nozîme ir daΩådiem pretkorupcijas
likumiem, ja tie, kas ir pie varas, vai tie, kas ierédñu lîmenî likumus izpilda, nevélas
savu darbu veikt godîgi un saskañå ar ßiem likumiem. Ío ßaubu kodols ir izsakåms
îså un pat ciniskå apgalvojumå: „Var rakstît labus likumus, bet reålajå dzîvé tos
vienalga nepildîs.” 

Ja institüciju definé kå procedüru kopumu vai atkårtotu un sistemåtisku darbîbu
kopumu, tad ßis jédziens ietver gan normatîvos aktus, gan valsts aparåta struktüras.
Gan politikas zinåtnieku vidü, gan plaßåkå sabiedrîbå paståv skepse par institüciju
jeb procedüru nozîmi politikas proceså – likuma normåm neesot nozîmes, jo ietek-
mîgi procesa dalîbnieki vienalga atradîßot iespéjas likumu “apiet”.

Politikas teorijå ir sastopami daΩådi uzskati, kas institücijåm atvél sekundåru
lomu. Pieméram, politiku médz aplükot kå kaut ko, kas ir pak¬auts daΩådiem
åréjiem spékiem, pieméram, sabiedrîbas sociålajai struktürai vai tehnolo©ijas
attîstîbai (kontekstuålisms). Saprotams, ka ßajå gadîjumå konkrétajåm procedüråm
(institücijåm), ar kuru palîdzîbu tiek organizéts politikas process, ir tikai pakårtota
nozîme. Cits skatîjums uzlüko politiku kå mikro lîmeña a©entu – indivîdu un grupu
– rîcîbas apkopotas jeb agregétas sekas (redukcionisms). Proti, politikå notiek tas,
ko vélas individuåli un/vai grupveida subjekti, un arî institücijas, protams, atrodas
ßo subjektu rokås. Ir arî citi teorijas novirzieni, kas institücijåm paßåm par sevi
pieß˚ir visai ierobeΩotu nozîmi.2

Kaut arî, balstoties uz daΩådåm teorijåm, institüciju nozîme politikas proceså un
konkréti attiecîbå uz korupciju var ß˚ist niecîga, tomér zinåtniskajå un plaßåkå
sabiedriskajå diskurså par korupcijas problémåm institücijas ieñem nozîmîgu vietu.
Institüciju neveiksmes pat médz nosaukt kå vienu no nozîmîgåkajiem korupcijas

9

Í˚ietams intereßu konflikts: situåcija, kurå amatpersona patiesîbå neatro-
das intereßu konflikta situåcijå, taçu plaßåkai sabiedrîbai un, iespéjams, arî
amatpersonas priekßniekiem vai citiem kolé©iem var rasties maldîgs iespaids
par reåla vai potenciåla intereßu konflikta esamîbu.

Potenciåls intereßu konflikts: situåcija, kurå paståv reåla intereßu konflik-
ta paaugstinåta varbütîba.

Intereßu konflikts likumå „Par intereßu konflikta novérßanu valsts

amatpersonu darbîbå”: situåcija, kurå valsts amatpersonai, pildot valsts amat-
personas amata pienåkumus, jåpieñem lémums vai jåpiedalås lémuma
pieñemßanå, vai jåveic citas ar valsts amatpersonas amatu saistîtas darbîbas, kas
ietekmé vai var ietekmét ßîs valsts amatpersonas, tås radinieku vai darîjumu
partneru personiskås vai mantiskås intereses (1. panta 5. punkts).

Korupcijas vienkårßa definîcija: valsts amatpersonai uzticéto pilnvaru
¬aunpråtîga izmantoßana privåtam labumam.

Korupcija Korupcijas novérßanas un apkaroßanas biroja likumå:

Korupcija ßå likuma izpratné ir kuku¬oßana vai jebkura cita valsts amatpersonas
rîcîba, kas vérsta uz to, lai, izmantojot dienesta ståvokli, savas pilnvaras vai
pårsniedzot tås, iegütu nepelnîtu labumu sev vai citåm personåm (1. panta
pirmå da¬a).

8

2 Pilnîgåkam pårskatam par ßîm politikas teorijåm sk., pieméram: March, J.G., Olsen, J.P. “Rediscovering Institutions.
The Organizational Basis of Politics”, The Free Press, 1989. 



daΩådiem strukturålajiem un citiem faktoriem, kas veicina korupciju.9 Var droßi
apgalvot, ka katrå sabiedrîbå korupcijas situåciju nosaka virkne ßîs sabiedrîbas
îpaßîbu – ekonomiskås un tehnolo©iskås attîstîbas pakåpe, ©eopolitiskais ståvoklis,
dominéjoßås vértîbas u.c.

Íajå broßürå aplükotås institücijas (likumi un pårvaldes struktüras) ir jåuzlüko
kå instrumenti cîñai pret korupciju. Tåpat kå namdara instrumenti var palîdzét
mébe¬u izgatavoßanå vai måjas uzcelßanå tikai tad, ja ir strådåt griboßs meistars,
tåpat ßo pretkorupcijas instrumentu pilnveidoßanai ir jéga tikai tad, ja ir cilvéki, kuri
grib un spéj tos efektîvi izmantot. 

Avotu saraksts

1. Caiden, G.E., Dwivedi O.P., Jabbra, J. (eds.). „Where Corruption Lives”,
Kumarian Press, Ins. 2001.

2. Klitgaard, R. “Controlling Corruption”, University of California Press, 1991.
3. Klitgaard, R., Maclean-Abaroa, R. and Parris, H.L. “Corrupt Cities. A Practical

Guide to Cure and Prevention”, ICS Press, 2000.
4. March, J.G., Olsen, J.P. “Rediscovering Institutions. The Organizational Basis of

Politics”, The Free Press, 1989. 
5. Miller, W.L., Grodeland, A.B., Koshechkina, T.Y. „A Culture of Corruption?

Coping with Government in Post-communist Europe”, Central European
University Press, 2001. 

6. Rose-Ackerman, S. “Corruption and Government. Causes, Consequences and
Reform”, Cambridge University Press, 1999.
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céloñiem: proti, probléma saistîbå ar korupciju neesot konstatéjama tik daudz
ekonomiskajå trücîgumå vai tajå, ka cilvéki nezina, kå pareizi rîkoties, bet institüci-
ju iedarbîbas trükumå.3

Patiesi, gan korupciju, gan korupcijas novérßanu bieΩi saista ar konkrétiem insti-
tucionålajiem mode¬iem. Latvijå to, pieméram, demonstré tå sauktå Honkongas
mode¬a jeb neparasti veiksmîgås Honkongas neatkarîgås pretkorupcijas komisijas
pieméra kå vélamå mode¬a bieΩå pieminéßana. Arî literatürå ir sastopama nopietna
analîze, kur pie noteiktiem priekßnosacîjumiem tießi tamlîdzîga institucionåla
mode¬a ievießana tiek uzskatîta par nozîmîgu faktoru korupcijas mazinåßanå.4

Korupcijas novérßanas politikas diskurså izplatîta ir arî fokuséßanås uz pårvaldes
procedüru izmainîßanu tådå veidå, lai mazinåtu gan iespéjas iesaistîties korupcijå,
gan motivåciju to darît.5 Tießåm ß˚iet lo©iski, ka, pieméram, atvieglotas adminis-
tratîvo lémumu pårsüdzéßanas iespéjas un stingras ierédñu darba vadlînijas mazina
ßo ierédñu rîcîbas brîvîbu un iespéjas izspiest kuku¬us vai pretlikumîgi vai neétiski
apmierinåt kuku¬devéju vajadzîbas. Formula, saskañå ar kuru maksimåli tiek
samazinåta amatpersonu rîcîbas brîvîba un viñu varas monopols, vienlaikus no-
stiprinot viñu pienåkumu atskaitîties par savu darbîbu, ir pat izvirzîta kå viena no
efektîvåkajåm korupcijas novérßanas “receptém”.6

Tomér, pieméram, Latvijå bieΩi pieminétajå Honkongå (starp citu, arî citås
Dienvidaustrumåzijas vietås, kur ieviestas neatkarîgas korupcijas novérßanas
institücijas) institücijas ir uzskatåmas tikai par instrumentiem politikas subjektu
rokås: “Singapüras un Honkongas pieredze korupcijas mazinåßanå råda, ka korupci-
ju ir iespéjams samazinåt tad, kad politiskie lîderi ir patiesi nodevußies ßim uzdevu-
mam, objektîvi îstenojot visaptveroßus pretkorupcijas pasåkumus.”7 Í˚iet, ka reålis-
tiska pieeja uzlüko pretkorupcijas institücijas tikai kå vienu da¬u no faktoru ko-
puma, kam ir nozîme korupcijas novérßanå. Konkrétais nozîmîgo faktoru loks
daΩådås sabiedrîbås ir ¬oti atß˚irîgs, bet viens no obligåtiem faktoriem vairumå
gadîjumu ir „augßas” jeb politiskås elites apñémîba (commitment – ang¬u val.).8

Turklåt neatkarîgi no konkréta institucionålå mode¬a to pie nelabvélîgiem
apståk¬iem ir iespéjams padarît arî par politiskås cîñas ieroci pret politiskajiem opo-
nentiem. Pårmérîga fokuséßanås uz korupcijas novérßanas un apkaroßanas institüci-
jåm rada arî risku, ka korupcijas novérséji neveltîs pietiekami daudz uzmanîbas

10

3 Caiden, G.E., Dwivedi, O.P., Jabbra, J. Introduction. // Caiden, G.E., Dwivedi, O.P., Jabbra, J. (eds.). „Where
Corruption Lives”, Kumarian Press, Ins. 2001, 5. lpp.

4 Sk., pieméram: Klitgaard, R. “Controlling Corruption”, University of California Press, 1991.
5 Íådu viedokli pauΩ daudzi autori. Viens piemérs ir secinåjumu noda¬a, kuras nosaukums „A Culture of Corruption?

Support, Priorities and Prospects for Reform”, gråmatå: Miller, W.L., Grodeland, A.B., Koshechkina, T.Y. „A Culture of
Corruption? Coping with Government in Post-communist Europe”, Central European University Press, 2001. 

6 Klitgaard, R., Maclean-Abaroa, R. and Parris, H.L. “Corrupt Cities. A Practical Guide to Cure and Prevention”, ICS
Press, 2000, 26., 27. lpp.

7 Quah, Jon S.T. Combating Corruption in the Asia Pacific Region. // Caiden, G.E., Dwivedi, O.P., Jabbra, J. (eds.).
“Where Corruption Lives”, Kumarian Press, Inc., 2001, 141., 142. lpp.

8 Sk., pieméram, Rose-Ackerman, S. “Corruption and Government. Causes, Consequences and Reform”, Cambridge
University Press, 1999, 161. lpp. 9 Turpat, 161., 162. lpp. 



mérîgiem resursiem kvalitatîvi pårbaudît viñu deklaråcijas un iespéjamos intereßu kon-
fliktus. 2003. gada 1. janvårî valsts amatpersonu skaits saskañå ar ieståΩu vadîtåju ie-
sniegtajiem valsts amatpersonu sarakstiem bija 46 085.13 Lai ßo deklaråciju pårbaude
bütu izsme¬oßa un kvalitatîva, kå arî nebütu nepiecießams ßim nolükam izlietot
nesamérîgi lielus resursus, bütu nepiecießama sistéma salîdzinoßi neliela skaita pår-
baudåmo atlasei, kas notiktu péc nejaußîbas principa un/vai saskañå ar noteiktiem
kritérijiem. Íî jautåjuma risinåßana ir îpaßi svarîga tåpéc, ka Intereßu konflikta
novérßanas likums nosaka, ka kontroléjoßås institücijas „pårbauda visu ßå likuma 
4. panta pirmajå da¬å minéto valsts amatpersonu deklaråcijas.”14 Saskañå ar situåciju
2002. gada 1. maijå likuma 4. panta pirmå da¬a aptvéra aptuveni 38 000 amatpersonu.15

Savukårt VID Korupcijas novérßanas kontroles da¬å 2002. gada beigås strådåja 51 cil-
véks, un arî Korupcijas novérßanas un apkaroßanas birojs Intereßu konflikta novérßanas
likuma izpildes kontrolei droßi vien nevarétu atvélét lielåku darbinieku skaitu. Ir skaidrs,
ka ar ßådiem cilvéku resursiem nevar veikt 38 000 deklaråciju jégpilnu pårbaudi. 

Péc VID amatpersonas teiktå, VID Korupcijas novérßanas kontroles da¬a pati
iesåka praksi, kur valsts amatpersonu deklaråciju un iespéjamo intereßu konfliktu
pårbaudes tiek veiktas visos gadîjumos, kad mediju ziñas noråda uz ßådu pårbauΩu
nepiecießamîbu. Citu lietu atlasei, savukårt, paståv metodiskås norådes. VID sañé-
ma arî südzîbas no daΩådu ieståΩu darbiniekiem par citu darbinieku iespéjamiem
intereßu konfliktiem vai citiem likumpårkåpumiem. Kopumå VID prakse paråda, ka
ir iespéjams izmantot metodes, kas ¬auj atlasît sapråtîgu skaitu pårbaudåmo valsts
amatpersonu, kas savukårt ¬auj veikt jégpilnas pårbaudes. 

Intereßu konflikta novérßanas likuma saskañotîba ar Latvijas Administratîvo
pårkåpumu kodeksu (APK): Intereßu konflikta reguléjumu våjina lîdz galam neatri-
sinåtais administratîvås atbildîbas jautåjums. Pieméram, lai gan Intereßu konflikta
novérßanas likumå valsts amatpersonåm noteiktie specifiskie ierobeΩojumi var
nenosegt kådu intereßu konflikta situåciju, valsts amatpersonåm jebkurå gadîjumå ir
noteikts visaptveroßs pienåkums ziñot par savu iespéjamo vai jau esoßo intereßu
konfliktu, kå rezultåtå attiecîgo funkciju izpilde ir uzticama citai amatpersonai.16

APK neparedz atbildîbu gadîjumos, ja valsts amatpersona par intereßu konfliktu nav
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II. Intereßu konflikta reguléjums
Valts Kalniñß

2002. gada 25. aprîlî Saeima pieñéma likumu „Par intereßu konflikta novérßanu valsts
amatpersonu darbîbå” (turpmåk arî Intereßu konflikta novérßanas likums). Galvenais
pasludinåtais likuma pieñemßanas motîvs bija agråk spékå esoßå Korupcijas novérßanas
likuma nepilnîbu novérßana. Jaunais likums regulé intereßu konfliktu, nosaka virkni iero-
beΩojumu un aizliegumu valsts amatpersonåm, kå arî nosaka valsts amatpersonu man-
tiskå ståvok¬a deklaréßanu un deklaråciju pårbaudes mehånismu.10 Lai gan Intereßu kon-
flikta novérßanas likuma izpildes kontrole ir uzdota galvenokårt Korupcijas novérßanas
un apkaroßanas birojam, lîdz pat 2002. gada beigåm pårbaudes par ßî likuma iespéjamiem
pårkåpumiem veica Valsts ieñémumu dienesta (VID) Korupcijas novérßanas kontroles da¬a.

Íai broßürai atvélétais apjoms ir påråk mazs, lai sniegtu pilnîgu Intereßu konflikta
novérßanas likuma un tå pieméroßanas prakses analîzi. Tåpéc runa büs par atseviß˚iem
problemåtiskiem aspektiem, kas izriet no likuma teksta, kå arî par atseviß˚iem gadîju-
miem, kad bijußas aizdomas par valsts amatpersonu atraßanos intereßu konflikta situåcijå.
Izskatot paßa likuma tekstu, ir rüpîgåk aplükots tajå noteiktais valsts amatpersonu loks un
kontroléjoßo institüciju kapacitåte, Intereßu konflikta novérßanas likuma saskañotîba ar
Latvijas Administratîvo pårkåpumu kodeksu un intereßu konflikta reguléjums attiecîbå
uz politiskajåm amatpersonåm.

DaΩas problémas intereßu konflikta reguléjumå

Valsts amatpersonu loks un kontroles kapacitåte: Intereßu konflikta novérßanas
likums visai precîzi nosaka valsts amatpersonu loku, uz kuru tas attiecas. Atß˚irîbå no
Korupcijas novérßanas likuma jaunais likums valsts amatpersonu lokå iek¬auj arî per-
sonas, kuras pilda amata pienåkumus årpus valsts vai paßvaldîbas institücijåm, ja valsts
vai paßvaldîba tåm saskañå ar normatîvajiem aktiem paståvîgi vai uz laiku ir dele©éjusi
kådu no likumå minétåm funkcijåm.11 Tas, ka intereßu konflikta ierobeΩojumi attiecas
arî uz personåm, kuråm valsts vai paßvaldîbas dele©éjußas kådas funkcijas, ir pilnîgi
pamatoti, tomér 2002. gada beigås ßîs personas vél nebija pilnîbå apzinåtas.12

Intereßu konflikta novérßanas likums neatrisina jau agråk paståvéjußo problému, ka
valsts amatpersonu loks ir påråk plaßs, lai kontroléjoßå institücija varétu bez pår-

12

10 Likums “Par intereßu konflikta novérßanu valsts amatpersonu darbîbå”, 3. pants, “Latvijas Véstnesis”, 09.05.2002.
11 Turpat, 4. panta treßå da¬a, “Latvijas Véstnesis”, 09.05.2002.
12 Autora intervija ar Valsts ieñémumu dienesta Korupcijas novérßanas kontroles da¬as priekßnieci Andu Krastiñu, 25.11.2002.

13 VID Korupcijas novérßanas kontroles da¬as pårskats par valsts amatpersonu deklaråciju pårbauΩu rezultåtiem VID
CA un TI no 01.01.2002 lîdz 01.01.2003. 15.01.2003.

14 Likums “Par intereßu konflikta novérßanu valsts amatpersonu darbîbå”, 27. panta treßå da¬a, “Latvijas Véstnesis”,
09.05.2002., 30.12.2002.

15 Autora intervija ar Valsts ieñémumu dienesta Korupcijas novérßanas kontroles da¬as priekßnieci Andu Krastiñu, 25.11.2002.
16 Likuma “Par intereßu konflikta novérßanu valsts amatpersonu darbîbå” 21. panta “Valsts amatpersonas pienåkumi”

pirmå da¬a nosaka: “Valsts amatpersona nekavéjoties rakstveidå sniedz informåciju augståkai valsts amatpersonai
vai kole©iålajai institücijai: 1) par paßas, savu radinieku vai darîjumu partneru mantisko vai citu personisko iein-
teresétîbu kådas darbîbas veikßanå, kura ietilpst tås amata pienåkumos; 2) par komercsabiedrîbåm, kuru dalîbnieks,
akcionårs, biedrs, pårraudzîbas, kontroles vai izpildinstitücijas loceklis ir ßî valsts amatpersona vai tås radinieks, vai
par to, ka pati valsts amatpersona vai tås radinieks ir individuålais komersants, kas sañem attiecîgås valsts vai paß-
valdîbas institücijas pasütîjumu par iepirkumu valsts vai paßvaldîbas vajadzîbåm, valsts vai paßvaldîbas finansu
lîdzek¬us, valsts vai paßvaldîbas garantétus kredîtus vai valsts vai paßvaldîbas privatizåcijas fonda lîdzek¬us, izñemot
gadîjumus, kad tos pieß˚ir atklåta konkursa rezultåtå.” Íådos gadîjumos attiecîgås valsts amatpersonas funkciju izpil-
di uzdod citai valsts amatpersonai (21. panta otrå da¬a). „Latvijas Véstnesis”, 09.05.2002.



likums. Parlamentårießu paßregulåcija ir viens no Eiropå sastopamiem veidiem, kå
nodroßinåt parlamenta locek¬u darbîbu sabiedrîbas interesés un uzticîbu vélétåju
acîs. Pieméram, Lielbritånijas parlamentå visi ar intereßu konfliktu un parlamenta
locek¬u rîcîbas étiku saistîtie jautåjumi ir paßa parlamenta ziñå (sk. 2. informåciju). 

2. informåcija. Vélétu pårståvju intereßu konflikta reguléjums Lielbritånijas

parlamentå un Bavårijas paßvaldîbås

Kopß 1995. gada novembra Lielbritånijas parlamenta locek¬u paßregulåciju
îsteno un uzrauga parlamentårais standartu komisårs (Parliamentary
Commissioner for Standards – ang¬u val.) un kopß 1996. gada arî Standartu un
privilé©iju komisija (Standards and Privileges Committee – ang¬u val.).
Komisåra primårie pienåkumi ir saistîti ar re©istriem, kuros tiek fiksétas parla-
menta locek¬u, viñu pieñemto darbinieku un parlamentåro Ωurnålistu finansiålås
un tamlîdzîgas intereses. Lai gan Lielbritånijas pårståvju palåta (parlamenta
apakßnams) vienmér ir aizliegusi parlamenta locek¬iem balsot par jautåjumiem,
no kuriem viñi güst personisku labumu, formåls intereßu re©istrs paståv tikai
kopß 1975. gada. No parlamenta locek¬iem sagaida, ka viñi deklarés jebkuras
intereses, kas var büt nozîmîgas, runåjot debatés, uzñemoties izmekléßanas
darbu komisijås, izvirzot jautåjumus, priekßlikumus, grozîjumus un tamlîdzîgi.
Citi parlamentårå standartu komisåra pienåkumi ir saistîti ar parlamenta locek¬u
étikas kodeksu, ko pårståvju palåta pieñéma 1996. gada jülijå. Komisåra
pienåkums ir sniegt padomus Standartu un privilé©iju komisijai par kodeksa
interpretåciju un novérot kodeksa izpildi.20

Cits piemérs – ßoreiz no Våcijas paßvaldîbu reguléjuma – paråda, ka parla-
menta vai vélétas padomes locek¬u intereßu konfliktu var arî regulét, nosakot
precîzu ierobeΩojumu attiecîbå uz piedalîßanos apspriedés un balsoßanu. Tå,
pieméram, Bavårijas paßvaldîbu likuma 49. pants “Personiskås iesaistes iz-
slégßana” nosaka: “(1) [Padomes] loceklis nevar piedalîties apspriedés un bal-
soßanå, ja lémums var viñam, viña dzîvesbiedrei, radiniekam vai personai, kas
ir radniecîbå ar viñu caur laulîbu lîdz treßajai pakåpei, vai fiziskai vai juridiskai
personai, ko pårståv [padomes] loceklis saskañå ar likumu vai kå advokåts, nest
tießu labumu vai zaudéjumu. Tas pats attiecas uz gadîjumiem, ja [padomes]
loceklis ir iesniedzis eksperta viedokli tådå kapacitåté, kas nav publiska kapaci-
tåte. (2) Par to, vai ßådi apståk¬i paståv, paßvaldîbas padome lemj bez iesaistîtås
personas lîdzdalîbas. (3) Tåda locek¬a lîdzdalîba, kas ir izslégts personisko
intereßu dé¬, noved pie lémuma atcelßanas, ja ßî lîdzdalîba bijusi izß˚iroßa bal-
sojuma rezultåtam.”21
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ziñojusi. APK nenosaka atbildîbu arî iestådes vadîtåjam, kas devis padotajam
at¬auju, teiksim, savienot darbus, pat ja darbu savienoßanas rezultåtå izveidojas
intereßu konflikts. Turklåt amatpersona var sañemt at¬auju no priekßnieka, teiksim,
savienot darbus, taçu nav noteikta atbildîba nedz par to, ka at¬aujas prasîtåjs nav
informéjis priekßnieku par apståk¬iem, kas var izraisît intereßu konfliktu, nedz par
to, ka intereßu konflikts ir radies vélåk – jau péc at¬aujas sañemßanas, bet, tå kå
at¬auja nav terminéta, amatpersona nav atteikusies no amatu savienoßanas.17

Vél viena probléma, kas ir saistîta ar APK un ar ko sastapusies VID Korupcijas
novérßanas kontroles da¬a, ir APK norma, kas administratîvo sodu ¬auj uzlikt ne
vélåk kå divu méneßu laikå no pårkåpuma izdarîßanas dienas, bet, ja pårkåpums ir
ilgstoßs, - divu méneßu laikå no tå atklåßanas dienas.18 Rezultåtå nav iespéjams saukt
valsts amatpersonas pie administratîvås atbildîbas saskañå ar APK 166.

27
pantu, kas

nosaka sodu par nepatiesu ziñu norådîßanu valsts amatpersonas deklaråcijå, ja
nepatieso ziñu norådîßana konstatéta vélåk nekå divu méneßu laikå kopß deklaråci-
jas iesniegßanas. Zinot, ka pårbaudåmo deklaråciju skaits ir visai liels, paståv liela
varbütîba, ka ßåds pårkåpums tiek konstatéts vélåk nekå divu méneßu laikå. Tåpéc
bütu sapråtîgi normatîvos aktus grozît tå, lai amatpersonas saskañå ar ßo pantu varé-
tu sodît arî vélåk nekå tikai divus méneßus péc deklaråcijas iesniegßanas.

Intereßu konflikta reguléjums attiecîbå uz politiskajåm amatpersonåm: Intereßu
konflikta reguléjums ir nepilnîgs arî attiecîbå uz politiskajåm amatpersonåm –
Saeimas deputåtiem un Ministru kabineta locek¬iem –, kad tås sagatavo vai pieñem
“politiskus” lémumus (pieméram, balso par likumprojektiem). Intereßu konflikta
novérßanas likuma 11. panta “Administratîvo aktu izdoßanas, uzraudzîbas, kon-
troles, izziñas vai sodîßanas funkciju veikßanas un lîgumu slégßanas ierobeΩojumi”
piektå da¬a arî skaidri nosaka: “Íajå pantå noteiktie administratîvo aktu izdoßanas
ierobeΩojumi neattiecas uz Saeimas deputåtiem un Ministru kabineta locek¬iem,
kuri saskañå ar normatîvajiem aktiem piedalås administratîvo aktu izdoßanå.”19

Problému var ilustrét arî ar ßådu pieméru. Ja deputåts izstrådå likumprojektu,
kura pieñemßana nesîs nozîmîgu materiålu ienåkumu viña sievai, un tad ßo
likumprojektu virza uz izskatîßanu, pieméram, komisijå, kuras vadîtåjs ir ßis
deputåts pats, tad ßo darbîbu, kas bütîbå noved pie intereßu konflikta, neierobeΩo
neviens normatîvais akts.

Íîs problémas risinåßanai, pieméram, Saeimå bütu nepiecießama likumdevéja
paßregulåcija, jo ßîs institücijas îpaßais statuss dikté to, ka no årpuses Saeimas
deputåtiem reguléjumu nevar uzspiest. Respektîvi – Saeimas deputåtiem bütu
paßiem jåvienojas par savu étikas kodeksu vai cita veida noteikumiem, kas iero-
beΩotu tådus deputåtu intereßu konfliktus, ko neregulé Intereßu konflikta novérßanas
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Lîdz ar nomas lîguma noslégßanu 4. septembrî domes priekßsédétåjs vairs nebi-
ja vainojams dåvanas pieñemßanå, taçu tådéjådi viñam izveidojußås darîjumu
attiecîbas ar savu padoto. VID pårbaudi turpinåja un konstatéja, ka noda¬as vadîtåjs
ir nodevis domes priekßsédétåjam lietoßanå nekustamo îpaßumu. Saskañå ar
Intereßu konflikta novérßanas likumu ßåds îpaßums ir jådeklaré, un tådéjådi saskañå
ar ßo paßu likumu noda¬as vadîtåjs ir uzskatåms par domes priekßsédétåja darîjumu
partneri.

Intereßu konflikta novérßanas likums nosaka, ka valsts amatpersonai, pildot 
valsts amatpersonas pienåkumus, ir aizliegts sagatavot vai izdot administratîvos
aktus, veikt uzraudzîbas, kontroles, izziñas vai sodîßanas funkcijas, slégt lîgumus
vai veikt citas darbîbas, kurås ßî valsts amatpersona, tås radinieki vai darîjumu 
partneri ir personiski vai mantiski ieintereséti. Likumå minétås “citas darbîbas”
ietver arî iestådes iekßéjo lémumu pieñemßanu un citas konkrétås valsts amatper-
sonas kompetencei atbilstoßas darbîbas.

No Informåcijas un sabiedrisko attiecîbu noda¬as vadîtåja darba apraksta izriet,
ka ßî amatpersona ir pak¬auta Rîgas domes priekßsédétåjam. 2002. gada oktobrî VID
vérsa domes priekßsédétåja uzmanîbu uz Intereßu konflikta novérßanas likuma
noteiktajiem ierobeΩojumiem, kuri viñam jåievéro attiecîbå uz domes Informåcijas
un sabiedrisko attiecîbu noda¬as vadîtåju, kurß vienlaikus ir arî priekßsédétåja
darîjumu partneris.23

2002. gada 25. oktobrî Liepåjas tiesa izskatîja Rîgas domes priekßsédétåja
südzîbu sakarå ar VID lémumu par saukßanu pie administratîvås atbildîbas un nau-
das soda uzlikßanu. Tiesa ßo südzîbu apmierinåja, atce¬ot minéto lémumu.24 VID
iesniedza apelåcijas südzîbu Kurzemes apgabaltiesai, taçu ßîs broßüras rakstîßanas
laikå tå vél nebija izskatîta. Tajå laikå arî Korupcijas novérßanas un apkaroßanas
birojs bija uzsåcis pårbaudi par to, vai domes priekßsédétåjs bija izdarîjis likuma
pårkåpumu, ståjoties darîjumu attiecîbås ar savu padoto.

Saistîbå ar ßo gadîjumu broßüras rakstîßanas laikå nebija izdaråmi galîgi
secinåjumi, jo vél nebija nedz beigusies KNAB såktå pårbaude, nedz izskatîta Rîgas
domes priekßsédétåja südzîba tieså. Taçu, ja likuma pårkåpumi apstiprinås, k¬üst
skaidrs, ka intereßu konflikta kontroles jomå Latvijå ir pieñemta pareiza pieeja tådå
ziñå, ka to kontrolé specializéta institücija, nevis ßis uzdevums ir atståts ieståΩu
vadîtåju pårziñå. Ir nepiecießama kontroléjoßo institüciju gatavîba veikt sareΩ©îtas
pårbaudes arî attiecîbå uz augståm valsts amatpersonåm, t.sk. paßiem ieståΩu
vadîtåjiem.

Ventspils domes priekßsédétåjs un sabiedriskås organizåcijas: Ventspils domes
priekßsédétåjs piesaistîja uzmanîbu saistîbå ar iespéjamu intereßu konfliktu, jo viñß
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Iespéjamu vai reålu intereßu konfliktu gadîjumi 

Lai gütu ieskatu Intereßu konflikta novérßanas likuma pieméroßanå, ir aplükoti
vairåki ßî likuma pieméroßanas gadîjumi 2002. gadå. Turklåt daΩos gadîjumos, kad
sabiedrîbå bijußas aizdomas par valsts amatpersonu atraßanos intereßu konflikta
situåcijå, konkrétajås situåcijås nav bijis Intereßu konflikta novérßanas likuma
pårkåpumu, bet, iespéjams, atklåjußies likumå nepietiekami noreguléti valsts amat-
personu darbîbas aspekti. Kaut arî ßis likums ståjås spékå tikai 2002. gada 10. maijå,
lîdz gada beigåm jau bija uzkråjusies visai ievérojama tå pieméroßanas prakse.
Gadîjumu aprakstos apzinåti nav nosaukti iesaistîto valsts amatpersonu vårdi un
uzvårdi. Lai gan lasîtåji, kas aprakstîtajiem procesiem sekojußi, sapratîs, par kuråm
personåm ir runa, iecere ir vérst galveno uzmanîbu uz principiåliem jautåjumiem,
nevis uz konkrétu personu apsprießanu.

Rîgas domes priekßsédétåjs un Informåcijas un sabiedrisko attiecîbu noda¬as
vadîtåjs: Rîgas domes priekßsédétåjs 2002. gada augustå ÅdaΩu pagastå uzsåcis
priekßdarbus personîgås dzîvojamås måjas büvei uz Rîgas domes Informåcijas un
sabiedrisko attiecîbu noda¬as vadîtåja îpaßumå esoßas zemes. Jau iepriekß – 
2002. gada 3. aprîlî – domes priekßsédétåjs un noda¬as vadîtåjs noslégußi
vienoßanos, saskañå ar kuru viñi apñémußies lîdz 2002. gada 30. decembrim noslégt
nomas lîgumu ar izpirkuma tiesîbåm par attiecîgå nekustamå îpaßuma da¬as
iznomåßanu domes priekßsédétåjam.

4. septembrî abi partneri noslégußi lîgumu par noda¬as vadîtåjam piederoßå
nekustamå îpaßuma nomu. Saskañå ar ßo lîgumu noda¬as vadîtåjs nodevis, bet
domes priekßsédétåjs pieñémis lietoßanå ßo nekustamo îpaßumu un uz tå esoßo jaun-
büvi, paredzot, ka nomas maksa tiek maksåta pa da¬åm, atseviß˚i vienojoties, desmit
gadu laikå. 

Savås savstarpéjås attiecîbås abas valsts amatpersonas, iespéjams, pårkåpa
Intereßu konflikta novérßanas likumu. VID Korupcijas novérßanas kontroles da¬a
konstatéja, ka domes priekßsédétåjs laikå no 2002. gadå jülija lîdz 4. septembrim,
kad tika noslégts nomas lîgums, bija pieñémis no noda¬as vadîtåja zemes lietoßanas
tiesîbas, tådéjådi pieñemot Intereßu konflikta novérßanas likumå minétu dåvanu.

Proti, likuma “Par intereßu konflikta novérßanu valsts amatpersonu darbîbå” 13.
panta  pirmajå da¬å noteikts,  ka  valsts amatpersonai  ir  aizliegts  tießi  vai  netießi
pieñemt dåvanas. Savukårt ßî panta otrajå da¬å noteikts, ka par dåvanåm uzskatåmi
jebkuri mantiski vai citåda veida labumi, tajå skaitå pakalpojumi, tiesîbu nodoßana,
atsvabinåßana no pienåkuma, atteikßanås no kådas tiesîbas par labu valsts amatper-
sonai vai tås radiniekam. Lîdz ar to domes priekßsédétåju atzina par vainîgu
pårkåpuma izdarîßanå, un viñam uzlika naudas sodu Ls 150 apmérå.22
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22 Valsts ieñémumu dienesta amatpersonas lémums par saukßanu pie administratîvås atbildîbas. 05.09.2002.

23 VID ©eneråldirektors Sonçiks A. Rîgas domes priekßsédétåjam G. Bojåram. Par likuma “Par intereßu konflikta
novérßanu valsts amatpersonu darbîbå” prasîbu ievéroßanu. 2002. gada oktobris.

24 VID ©eneråldirektors Sonçiks A. Apelåcijas südzîba par Liepåjas tiesas 2002. gada 25. oktobra spriedumu lietå Nr.
C20-381602/6 sakarå ar Valsts ieñémumu dienesta Korupcijas novérßanas kontroles da¬as priekßnieces A. Krastiñas
2002. gada 5. septembra lémumu. 2002. gads.



nodokli” uzñémums varéja sañemt 40% uzñémuma ienåkuma nodok¬a atlaidi par
uzñémuma attîstîbå ieguldîtajiem lîdzek¬iem, ja tas notiek valsts atbalstîta liela
investîciju projekta ietvaros, kurå trîs gadu laikå ieguldîti vismaz 10 miljoni latu.

VID, veicot ßîs lietas pårbaudi, konstatéja, ka nav pamata apßaubît Ministru
kabineta 2001. gada 27. decembrî pieñemtå rîkojuma „Par akciju sabiedrîbas
[attiecîgå uzñémuma nosaukums] atbalståmo investîciju projekta ietvaros veikta-
jiem ieguldîjumiem” likumîbu.26 Attiecîbå uz premjera braucienu ar jahtu, VID, bal-
stoties uz kokapstrådes uzñémuma darbinieces, kas bija brauciena grupas vecåkå,
paskaidrojumu un premjera sniegto atbildi, secinåja, ka nav pamata ßo atpütas brau-
cienu uzskatît par dåvanu premjeram, jo viñß, kå arî viña dzîvesbiedre, noré˚inåjies
par braucienu atbilstoßi sniegtajiem pakalpojumiem.

Íajå gadîjumå probléma ir apståklî, ka nav skaidri noteikti ierobeΩojumi
attiecîbå uz valsts amatpersonu – Ministru kabineta locek¬u – intereßu konfliktiem,
kas varétu rasties saistîbå ar Ministru kabineta kolektîvi pieñemtiem lémumiem, ja
ßîs amatpersonas ir saistîtas vai güst kådu labumu no personåm, kas bijußas ieguvé-
jas no valdîbas lémuma. Turklåt visai grüti ir arî pårbaudît, vai ßådos gadîjumos
valsts amatpersonas tießåm ir pilnîbå noré˚inåjußås par sañemtajiem labumiem.
Pårbaudes laikå sniegtie iesaistîto personu paskaidrojumi var arî nebüt droßs infor-
måcijas avots. Zinot, ka kontroléjoßå institücija ßim gadîjumam pievérsusi
uzmanîbu, noré˚inus it kå apstiprinoßus dokumentus, iespéjams, var sagatavot arî
péc tam.

Rîgas domes deputåta brauciens: Pamatojoties uz publikåcijåm plaßsaziñas
lîdzek¬os, VID Korupcijas novérßanas kontroles da¬a veica pårbaudi par Rîgas
domes Satiksmes un transporta lietu komitejas priekßsédétåja iespéjamo intereßu
konfliktu, dodoties komandéjumå uz Franciju, kur ce¬a un uzturéßanås izdevumus
sedza Francijas kompånija “Systra”.

VID sañemtajå informåcijå no Rîgas domes bija norådîts, ka ßis komandéjums
noforméts, ñemot vérå Francijas véstniecîbas uzaicinåjumu, sakarå ar Francijas
valdîbas finanséjumu Francijas Ekonomikas, finanßu un rüpniecîbas ministrijas pro-
grammas FASEP realizåcijai un saskañå ar Rîgas domes un uzñémuma “Systra”
parakstîto memorandu par sadarbîbu åtrgaitas tramvaju ievießanas iespéju izpété.
Rîgas dome informéja, ka komitejas priekßsédétåja komandéjuma ce¬a un viesnîcas
izdevumi 961 eiro apmérå tika segti no Francijas valdîbas finanséjuma FASEP pro-
grammas realizåcijai.

Francijas véstniecîbas Latvijå padomnieks Valsts ieñémumu dienestam skaidro-
jis, ka ßajå gadîjumå Francijas valdîba savu atbalstu Latvijai realizéjusi, pieß˚irot
lîdzek¬us FASEP programmai, kuras ietvaros françu kompånija “Systra” veicot
izpétes darbus Rîgas pilsétå. Padomnieks arî apliecinåjis, ka komandéjums apmak-
såts no FASEP lîdzek¬iem. 

19

paraléli savam domes amatam bijis arî sabiedriskas organizåcijas Biznesa attîstîbas
asociåcija (BAA) valdes priekßsédétåjs un kopß 2001. gada vasaras sañémis algu 
Ls 10 000 ménesî jeb Ls 120 000 gadå.25

BAA gada pårskats atklåja, ka 2001. gadå ßî organizåcija sañémusi no Ventspils
attîstîbas a©entüras (VAA) ziedojumu Ls 70 000 apmérå. VAA savukårt izveidota
pirms vairåk nekå çetriem gadiem, tås prezidents arî ir Ventspils domes
priekßsédétåjs, bet galvenie darbîbas mér˚i — Ventspils mårketinga straté©ijas un
publicitåtes veidoßana. VAA gada pårskats liecina, ka ßî a©entüra, kas saskañå ar
statütiem „pårtiek” no ziedojumiem (2001. gadå tas bijis mér˚ziedojums no
„Ventspils naftas” pilsétas mårketinga îstenoßanai — Ls 30 000), biedru naudåm
(Ls 35 000) un citiem likumå at¬autiem ieñémumiem (Ls 31 727), pati savukårt
ziedojusi nozîmîgu summu Biznesa attîstîbas asociåcijai. 

No intereßu konflikta viedok¬a ßajå gadîjumå ir nozîmîgi vismaz divi apståk¬i.
Pirmkårt, Ventspils domes priekßsédétåja rîcîba var büt uzskatåma par valsts amat-
personas étikas noteikumu pårkåpumu. Intereßu konflikta likuma 22. panta otrå da¬a
nosaka: “Valsts amatpersona atsakås no tås amata pienåkumu veikßanas vai valsts
amatpersonas amata savienoßanas visos gadîjumos, kad étisku apsvérumu dé¬ varé-
tu tikt apßaubîta tås darbîbas objektivitåte un neitralitåte.” Turklåt, tå kå Ventspils
pilsétas domes un tås priekßsédétåja pilnvarås ietilpst arî tådu lémumu pieñemßana,
kas var ietekmét, pieméram, vairåku BAA un VAA dibinåtåju un valΩu locek¬u vadî-
tu uzñémumu darbîbu, ßajå gadîjumå ir runa par augstu intereßu konflikta risku. To,
vai ßåds intereßu konflikts tießåm izveidojies, varétu noskaidrot dzi¬a un vis-
aptveroßa pårbaude.

Otrkårt, ßis gadîjums liek apßaubît to, cik pamatota ir likumå noteiktå gandrîz
beznosacîjumu at¬auja amatpersonåm ieñemt amatus sabiedriskås organizåcijås.
Pieméram, Intereßu konflikta novérßanas likuma 7. panta piektå da¬a nosaka:
“Paßvaldîbu domju (padomju) priekßsédétåjiem [..] ir at¬auts savienot valsts amat-
personas amatu [..] ar: [..] amatu sabiedriskajå, politiskajå vai reli©iskajå organizå-
cijå [..].” Arî amata ieñemßana sabiedriskå organizåcijå var radît intereses, kas
nelabvélîgi ietekmé valsts amatpersonas oficiålo pienåkumu veikßanu. 

Ministru prezidenta brauciens ar privåtu jahtu: 2002. gada vasarå Ministru
prezidents da¬u sava atva¬inåjuma pavadîja uz kådam kokapstrådes uzñémumam
piederoßas jahtas, ku©ojot gar Turcijas piekrasti. Tas sabiedrîbå radîja aizdomas par
iespéjamu intereßu konfliktu vai pat korupciju. Premjers norådîja, ka ar uzñémumu
saistîti viña ©imenes draugi, ar kuriem kopå viñß devies ce¬ojumå. Par ce¬ojumu tå
dalîbnieki maksåjußi vienlîdzîgås da¬ås.

Uz aizdomåm par iespéjamu premjera atraßanos intereßu konfliktå vedinåja tas,
ka 2001. gadå valdîba atbalstîja ßî kokapstrådes uzñémuma aptuveni 16,1 miljonu
latu vértu investîciju projektu. Atbilstoßi likumam „Par uzñémumu ienåkuma
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25 Trops, J. „Lemberga maks pildås tranzîtnieku naudas ˚édé”, „Diena“, 29.08.2002.

26 VID ©eneråldirektors Sonçiks, A. Laikraksta „Neatkarîgå Rîta Avîze” galvenajam redaktoram A. Bérziñam. Par
Ministru prezidentu A. Bérziñu. 2002. gada oktobris.



Nav apmierinoßi noreguléts Saeimas Saeimai un Ministru kabinetam bütu 
deputåtu un Ministru kabineta locek¬u intereßu jåpieñem savi intereßu konflikta un/vai
konflikta jautåjums. étikas noteikumi. 

Alternatîva – tos varétu iestrådåt Intereßu 
konflikta novérßanas likumå.

Praksé nedarbojas Intereßu konflikta novérßanas Veikt izglîtojoßus pasåkumus; normatîvajos 
likuma prasîba atteikties no amata pienåkumu aktos  noteikt atbildîbu un praksé saukt pie 
veikßanas vai valsts amatpersonas amata atbildîbas par ßîs prasîbas neievéroßanu.
savienoßanas visos gadîjumos, kad étisku 
apsvérumu dé¬ varétu tikt apßaubîta 
amatpersonas darbîbas objektivitåte un 
neitralitåte.

Speciålie valsts amatpersonas amata Noteikt, ka amatu savienoßana nav
savienoßanas ierobeΩojumi ¬auj daΩådåm pie¬aujama, ja rodas intereßu konflikts.
amatpersonu grupåm savienot valsts 
amatpersonas amatu ar amatu sabiedriskajå, 
politiskajå vai reli©iskajå organizåcijå, 
kå arî ar pedagoga, zinåtnieka, årsta vai 
radoßo darbu, nenorådot, ka tas at¬auts tikai 
gadîjumå, ja nerodas intereßu konflikts.

Atseviß˚åm amatpersonu grupåm speciålie Atseviß˚åm amatpersonu grupåm noteikt
valsts amatpersonas amata savienoßanas ierobeΩojumus tikai gadîjumos, kad var 
ierobeΩojumi ir påråk stingri. rasties intereßu konflikts.

Intereßu konflikta ierobeΩojumi neattiecas uz DaΩådos lîmeños noteikt intereßu konflikta
personåm, kas pilda sabiedrîbai svarîgas ierobeΩojumus arî citåm personåm (ne tikai 
funkcijas, bet nav valsts amatpersonas, valsts amatpersonåm). Íie ierobeΩojumi
pieméram, årstiem un pasniedzéjiem. to pieméroßanas atviegloßanai varétu büt 

mazåk detalizéti nekå attiecîbå uz valsts
amatpersonåm.

Intereßu konfliktu pårbaudes nereti ir vérstas Ar intereßu konfliktiem saistîtås pårbaudés 
uz to, lai konstatétu, vai valsts amatpersonas uzmanîba bütu jåpievérß galvenokårt tam, 
ir vai nav pårkåpußas kådus specifiskus vai amatpersonas atrodas vai neatrodas
ierobeΩojumus, nevis uz to, lai konstatétu, intereßu konfliktos, pat ja nav konstatéjami
vai ßî persona ir vai nav  atradusies intereßu atseviß˚u specifisku ierobeΩojumu 
konfliktå. pårkåpumi.

Likumå noteiktais radinieku loks, kas var Paplaßinåt noteikto radinieku loku.
izraisît intereßu konfliktu, ir påråk ßaurs.

méram, visai ßaurs ir to personu loks, ko aptver likumå lietotais termins „radinieks”.
Tas ir ßauråks nekå, pieméram, Saeimå pirmajå lasîjumå pieñemtajå Sabiedriskå labu-
ma organizåciju likumprojektå iek¬autajå intereßu konflikta ierobeΩojumå, kur
sabiedriskå labuma organizåcijai aizliegts dot aizdevumus, sniegt galvojumus, izdot
vekse¬us vai citådi finansét dibinåtåjus, valdes un citu pårvaldes institüciju (ja tådas ir
izveidotas) locek¬us, kå arî citas personas ar lîdzîgu mantisko ieinteresétîbu, it îpaßi
laulåtos, radiniekus un svaiñus, skaitot radniecîbu lîdz otrajai pakåpei un svainîbu lîdz
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Rezultåtå VID konstatéja, ka Rîgas domes Satiksmes un transporta lietu komitejas
priekßsédétåjs nav pårkåpis likumå “Par intereßu konflikta novérßanu valsts amatper-
sonas darbîbå” noteiktos dåvanu pieñemßanas ierobeΩojumus – viñß, pildot valsts amat-
personas pienåkumus, nav pieñémis dåvanas vai jebkådus mantiskus vai citåda veida
labumus, jo viña komandéjuma izmaksas nav segusi privåta årvalstu kompånija, bet
gan Francijas valdîba sadarbîbas programmas ietvaros.27 

Latvijå ir bijußi arî citi gadîjumi, kad årvalstu firmas apmaksåjußas valsts amatper-
sonu årzemju braucienus, taçu nauda faktiski ir nåkusi no ßo årvalstu valdîbåm caur ßîm
firmåm. No likuma viedok¬a apßaubåms ß˚iet secinåjums, ka tas, vai valsts amatper-
sona ir vai nav sañémusi dåvanu, ir atkarîgs no tå, vai konkrétais labums nåcis no privå-
tas firmas vai årvalstu valdîbas. Intereßu konflikta novérßanas likuma normas attiecîbå
uz dåvanåm ßådu atß˚irîbu neparedz. Acîmredzot ßajå aspektå normatîvo aktu normas
ir pilnveidojamas. Lai arî varétu uzskatît, ka daudzos gadîjumos valsts amatpersonu
doßanås komandéjumos, kurus apmakså årvalstu valdîbas, nerada nekådas ßaubas, ka
ßåda apmaksa varétu nelabvélîgi ietekmét amatpersonas pienåkumu pildîßanu, nav
pamata uzskatît, ka ßådi pakalpojumi no citu valstu valdîbåm nekad nevar radît intereßu
konfliktu. Íis jautåjums varétu büt îpaßi nozîmîgs gadîjumos, kad årvalsts valdîbas
intereses bütu pretrunå ar Latvijas interesém.

Apkopojums

Noda¬as noslégumå ir veikts apkopojums par atseviß˚åm nepilnîbåm, kas
saglabåjußås intereßu konflikta reguléjumå (sk. 1. tabulu). DaΩas no ßîm nepilnîbåm
ir detalizétåk aplükotas ßajå noda¬å, bet citas tikai konstatétas kopsavilkumå. Pie-

1. tabula. Nepilnîbas intereßu konflikta reguléjumå

Nepilnîba Kas bütu jådara

Pårbaudåmo deklaråciju daudzums pårsniedz Samazinåt pårbaudåmo deklaråciju skaitu, 
kontroléjoßo institüciju kapacitåti. piemérojot daΩådas metodes pårbaudåmo 

deklaråciju atlasei.

Administratîvo pårkåpumu kodekss nenosaka Saskañot Latvijas Administratîvo 
atbildîbu par virkni pårkåpumu, pieméram, pårkåpumu kodeksu ar likumu “Par intereßu
par to, ka valsts amatpersona nav ziñojusi konflikta novérßanu valsts amatpersonu
par savu intereßu konfliktu vai turpinåjusi darbîbå”.
izmantot sañemto at¬auju savienot amatus pat 
péc tam, kad ir radies intereßu konflikts. 
Atbildîba nav noteikta arî ieståΩu vadîtåjiem 
par savu padoto intereßu konfliktu pie¬außanu.
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27 VID Korupcijas novérßanas kontroles da¬as priekßniece Krastiña A. Par G. Pilsuma komandéjumu. 29.11.2002.



2. Likums “Par intereßu konflikta novérßanu valsts amatpersonu darbîbå”, “Latvijas
Véstnesis”, 09.05.2002., 30.12.2002.

3. Likumprojekts “Sabiedriskå labuma organizåciju likums”, 11. pants. Pieñemts 1.
lasîjumå 19.12.2002. www.saeima.lv Pédéjo reizi atvérta 02.02.2003.

4. Local Government Law, Free State of Bavaria (Bayerische Gemeindeordnung),
http://www.iuscomp.org/gla/index.html Pédéjo reizi atvérta 16.01.2003.
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pirmajai pakåpei.28 Tåtad ßeit radinieku loks ir krietni plaßåks nekå Intereßu konflikta
novérßanas likumå noteiktais (tévs, måte, vecåmåte, vecaistévs, bérns, mazbérns, adop-
tétais, adoptétåjs, brålis, måsa, pusmåsa, pusbrålis, laulåtais).

Turpretî atseviß˚os gadîjumos likumå noteiktie ierobeΩojumi ir uzskatåmi pat par
påråk stingriem. Tå, pieméram, saskañå ar Intereßu konflikta novérßanas likuma 
7. panta treßo da¬u Nacionålo bruñoto spéku profesionålå dienesta karavîrs nedrîkstétu
büt pat dzîvnieku mî¬otåju biedrîbas valdes loceklis, jo viñß nedrîkst ieñemt nekådus
amatus sabiedriskajås organizåcijås. Rüpîgi caurlükojot speciålos valsts amatpersonas
amata savienoßanas ierobeΩojumus un to pieméroßanas praksi, iespéjams, atklåtos arî
citi pårmérîgi ierobeΩojumi.

Latvijå neatrisinåta probléma ir arî tå, ka intereßu konfliktu ierobeΩojumi attiecas
tikai uz valsts amatpersonåm. Taçu arî publiski finansétås nozarés, pieméram,
medicînå un izglîtîbå, kur strådå ne tikai valsts amatpersonas, strådåjoßo (teiksim, årstu
un pasniedzéju) atraßanås intereßu konflikta situåcijå var graut attiecîgo institüciju
darbu sabiedrîbas interesés.

Tomér tas, ka ßajå noda¬å runåts galvenokårt par intereßu konflikta reguléjuma
nepilnîbåm, nenozîmé, ka ßis reguléjums Latvijå nav jau ievérojami attîstîts.
Analizéjot normatîvo aktu pilnveidoßanu, ir redzama skaidra virzîba uz reålu
intereßu konfliktu pilnîgu aizliegßanu Latvijas valsts amatpersonu darbîbå. Intereßu
konflikta novérßanas likumå ir vispåréja prasîba valsts amatpersonai nekavéjoties
rakstveidå sniegt informåciju augståkai valsts amatpersonai vai kole©iålai institüci-
jai, pieméram, par paßas, savu radinieku vai darîjumu partneru mantisko vai citu
personisko ieinteresétîbu kådas darbîbas veikßanå, kura ietilpst tås amata pienåku-
mos.29 Ja tiks pieñemti un praksé stingri pieméroti grozîjumi Latvijas
Administratîvo pårkåpumu kodekså, kas nosaka atbildîbu par valsts amatpersonu
atraßanos un funkciju veikßanu intereßu konflikta situåcijå, reåla intereßu konflikta
nepie¬aujamîba arî praksé varétu k¬üt par vispåréji respektétu principu.

Avotu saraksts

Gråmatas

1. Silk, P., Walters, R. “How Parliament Works”, 4th edition, Longman, 1998.

Normatîvie akti un to projekti

1. Latvijas Administratîvo pårkåpumu kodekss, “Ziñotåjs”, 1984, Nr. 51;
“Ziñotåjs”, 1991, Nr. 41.
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nekustamie îpaßumi un uz lîzinga iegådåti transportlîdzek¬i).31 Tådéjådi valsts amatper-
sonai vairs nav likumîgu iespéju slépt ßådus uz citu personu vårda re©istrétus îpaßumus,
kurus tå pati lieto. Tiesa, pienåkums deklarét ßådus îpaßumus neatrisina problému
gadîjumos, kad uz citu personu vårda tiek piere©istréti îpaßumi, kurus pretlikumîgå ce¬å
guvußas paßas amatpersonas, teiksim, pieñemot kukuli. 

Ideja îstenot vienreizéju îpaßuma såkumdeklaréßanu bütîbå ir centiens ar vienreizé-
jas deklaréßanas palîdzîbu panåkt tik salîdzinoßi pilnîgu îpaßumu un péc tam arî ienåku-
mu fikséßanu, kådu panåk, pieméram, daΩu Rietumeiropas valstu nodok¬u sistémas.
Nav gan zinåms, ka kåda no ßîm valstîm bütu nonåkusi pie efektîvas îpaßuma un
ienåkumu fikséßanas sistémas ar vienreizéjas akcijas palîdzîbu. Drîzåk paßreizéjå situå-
cija tajås ir panåkta ilgstoßå proceså, kur soli pa solim ir uzlabota nodok¬u iekaséßanas
sistéma, ko savukårt ietekméjußi daΩådi citi sociålie procesi, t.sk. daΩådu sociålo grupu
un politisko spéku attiecîbas (sk. 3. informåciju ar pieméru no Lielbritånijas véstures.). 

3. informåcija. Ienåkuma nodok¬a ievießana Lielbritånijå

Rakstot ßo noda¬u, autora rîcîbå nonåca KembridΩas ekonomikas profesora
Roberta Nailda (Robert Neild) gråmata “Publiskå korupcija. Sociålås evolücijas
tumßå puse” (Public Corruption. The Dark Side of Social Evolution), kurå
aprakstîta zîmîga epizode britu nodok¬u sistémas vésturé 18. un 19. gadsimta
mijå. Íeit ir sniegts citåts no Roberta Nailda gråmatas:

„[Premjerministrs] Pits atståja ietekmi uz publiskajåm finansém. Viñß pastiprinåja
kontroli pår publiskajiem izdevumiem. Viñß uzbruka kontrabandai, radikåli
samazinot nodokli téjai, kas bija tik augsts, ka veicinåja kontrabandu, nevis deva
ienåkumus. Viñß pielietoja to paßu pieeju vînam un stiprajam alkoholam. Viñß no-
stiprinåja muitas nodevu uzlikßanu. 1799. gadå viñß spéra soli, kas bija drosmîgs pat
kara laikå, ievießot îstu ienåkuma nodokli, aizståjot agråkos nodok¬u dΩung¬us, kas
bija saistîti ar bagåtîbu un ietvéra nodok¬us, kurus novértéja, atsaucoties uz karietém,
pulksteñiem, vîrießu kårtas kalpotåjiem, logiem un citiem bagåtîbas simboliem.

Íajå gadîjumå Pita kara ienåkuma nodoklis, kas pa¬åvås uz indivîdu vai firmu
ienåkumu deklaråcijåm, ienesa apbédinoßi mazus ieñémumus. Tomér tas poli-
tiski nobru©éja ce¬u Adingtonam, kurß bija premjerministrs no 1801. lîdz 1804.
gadam, lai 1803. gadå ieviestu jaunu ienåkuma nodok¬a versiju, kas ietvéra
daudz efektîvåku instrumentu – atvilkßanu pie avota, kur nodok¬a iekasétåji
gåja tießi pie ienåkuma avota, nevis pie ienåkuma sañéméja. Pieméram,
uzkråjumu turétåju gadîjumå ienåkumu avots bija Anglijas banka, kas maksåja
procentus. Ja nodokli, kam bija vienota likme, atvilka no procentiem, pirms tie
tika izmaksåti, valdîba bija droßa par simtprocentîgu nodok¬a iekaséßanu par ßo
ienåkumu veidu un sañéméjam nebija nekådu izvairîßanås lîdzek¬u. Vismaz
teorétiski tas ir visvienkårßåkais gadîjums. Praksé politiskå opozîcija [..]
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III. Èpaßumu un ienåkumu kontrole
Valts Kalniñß

Viena no nozîmîgåkajåm problémåm, kas saistîta ar korupcijas novérßanu un
apkaroßanu Latvijå, ir tå, ka ir apgrütinåtas iespéjas noskaidrot, pieméram, valsts
amatpersonas vai tås radinieku îpaßuma izcelsmes avotus, ja ßî persona noråda uz
nepårbaudåmiem un pietiekami seniem avotiem. Íî probléma jau tika analizéta
pétîjumå “Korupcijas novérßanas politika Latvijå: problémas un perspektîvas”. Tås
risinåßanai Latvijå daudz ir runåts par îpaßuma såkumdeklaréßanas jeb tå sauktås
nulles deklaråcijas ievießanu. 2002. gada vasarå publicétajå pétîjumå
såkumdeklaréßanas ideja bija skaidrota ßådi:

“Latvijå sabiedriskajås debatés eksperti, politi˚i un Ωurnålisti bieΩi ir minéjußi tå
saukto îpaßuma såkumdeklaréßanu (alternatîvi – nulles deklaréßanu) kå efektîvu
pretkorupcijas instrumentu. Idejas jéga korupcijas novérßanas kontekstå, cik tå
noprotama no daΩådåm publiskåm debatém, ir novérst situåcijas, kad korupcijå
iesaistîtas amatpersonas, kuru îpaßumi ievérojami pårsniedz to deklarétos ienåku-
mus, skaidro ßo îpaßumu izcelsmi ar agråkiem un nepårbaudåmiem ienåkumu
avotiem (pieméram, pu˚u vai cükga¬as tirgoßanu PSRS laikå). Lai novérstu ßådu
situåciju, ßîm personåm bütu jådeklaré viss tåm piederoßais îpaßums noteiktå laika
momentå. Turklåt, lai novérstu îpaßuma slépßanu zem citu personu vårdiem,
jådeklaré bütu ne tikai amatpersonåm vien, bet visiem iedzîvotåjiem. Valsts institü-
cijas varétu pårbaudît visus îpaßuma pieauguma avotus péc deklaråciju ie-
sniegßanas. Íeit aprakstîtais ir nevis tehniski precîzs såkumdeklaréßanas mode¬a
raksturojums, bet gan sabiedrîbå izplatîts vispårîgs priekßstats par ßo pasåkumu.”30

2001. gada beigås valdîbå tika izstrådåts Fizisko personu såkumdeklaréßanas
likumprojekts, taçu vél vairåk nekå péc gada – 2003. gada såkumå – tas nebija pieñemts.
Tå kå situåcija såkumdeklaréßanas jautåjumå nav bütiski mainîjusies, proti, ßåda
deklaréßanas sistéma aizvien nav pieñemta, ßeit netiks analizétas jau agråk aplükotås problémas.

Tiesa, zinåmas izmaiñas valsts amatpersonu îpaßumu un ienåkumu kontrolé ir ie-
nesis jaunais likums “Par intereßu konflikta novérßanu valsts amatpersonu darbîbå”.
Salîdzinot ar Korupcijas novérßanas likumå noteikto, Intereßu konflikta novérßanas
likums prasa valsts amatpersonas deklaråcijå norådît pilnîgåku informåciju. Pieméram,
amatpersonåm ir jådeklaré ne tikai to îpaßumå esoßi nekustamie îpaßumi un tran-
sportlîdzek¬i, bet arî tådi, kas ir ßo amatpersonu valdîjumå un lietoßanå (t.sk. nomåti
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savas nodok¬u sistémas tålåku sakårtoßanu vajadzétu atlikt uz nepårredzamu nåkot-
ni, taçu nevajadzétu arî nodoties pårspîlétåm ilüzijåm par vienreizéjas akcijas iespé-
jamiem rezultåtiem. Otrkårt, ßis piemérs paråda, ka relatîvi efektîvas nodok¬u
iekaséßanas sistémas ievießana bijusi iespéjama arî bez pilnîgas visu îpaßumu vien-
laicîgas fikséßanas. Tå vietå valsts soli pa solim “˚érås klåt” tur, kur gaidåms lielåks
vélamais efekts. Treßkårt, britu piemérs iezîmé pieeju, kur atkarîbå no situåcijas
nodok¬us apré˚ina, gan apliekot ienåkumus jau pie to izmaksåßanas (pie avota), gan
netießi – balstoties uz to, cik konkrétais maksåtåjs téré kådai citai vajadzîbai
(Anglijas gadîjumå – cik nomnieki maksåja nomas maksas veidå). Latvijå tådéjådi
bütu aktîvåk jåapré˚ina nodok¬i, balstoties uz valsts amatpersonu, to radinieku un
arî citu nodok¬u maksåtåju patériñu. Ceturtkårt, redzams, ka efektîvas nodok¬u sisté-
mas (lîdz ar to arî ienåkumu kontroles) ievießana ir lielå mérå atkarîga no daΩådu
sociålo grupu un politisko spéku ietekmes, interesém un savstarpéjås mijiedarbîbas.

Lîdz ßim ßajå noda¬å bija runa par vispårîgåm îpaßuma un ienåkumu kontroles
problémåm. Taçu bütu lietderîgi aplükot arî divas pavisam konkrétas problémas,
kas apgrütina iespéjas pårbaudît, vai kådas valsts amatpersonas dzîves lîmenis, kas
acîmredzami pårsniedz tås oficiålo atalgojumu, netiek nodroßinåts no korupcijas
ce¬å gütiem ienåkumiem. Íîs divas problémas ir, pirmkårt, tas, ka gandrîz jebkura
deklaréßanas sistéma ¬auj såkumå deklarét neesoßus lîdzek¬u uzkråjumus, ar kuriem
péc tam attaisnot korumpétå vai citådi pretlikumîgå veidå gütus ienåkumus, un,
otrkårt, valsts amatpersonu gadîjumå faktiski sev piederoßu îpaßumu re©istréßana uz
citu personu – visbieΩåk radinieku – vårda.

Neesoßu lîdzek¬u deklaréßana: Aizvien ir aktuåla jau pétîjumå „Korupcijas
novérßanas politika Latvijå: problémas un izredzes” konstatétå probléma, ka „pirmo
reizi iesniedzot valsts amatpersonas deklaråcijas, ir iespéja deklarét lîdzek¬u uzkråju-
mus, nenorådot to ieguves avotus. Tå negodîgas amatpersonas var deklarét neesoßus
lîdzek¬us un ar deklaråciju palîdzîbu de facto legalizét savus nåkotnes nelegålos
ienåkumus. Tådéjådi amatpersonu deklaråcijas ßai aspektå nav adekvåtas, lai varétu
kontrolét, kå valsts amatpersonas ievéro Korupcijas novérßanas likuma noteikumus.”33

Íis secinåjums nav zaudéjis aktualitåti, tikai tagad jau attiecîbå uz likuma „Par intereßu
konflikta novérßanu valsts amatpersonu darbîbå” ievéroßanas kontroli. 

Problémas, kas saistîta ar neesoßu lîdzek¬u deklaréßanu, paståvéßana Latvijå ir
plaßi pazîstama, taçu autoram nav zinåms ne kåds årvalstu, ne paßmåju eksperts, kas
bütu piedåvåjis tås pårliecinoßu un, cik iespéjams, åtri iedarbîgu risinåjumu.
Iespéjams, ka valsts amatpersonu vai vispår nodok¬u maksåtåju gadîjumå var
noteikt pienåkumu deklaråciju iesniedzéjiem parådît, ka viñu rîcîbå tießåm ir
deklarétås naudas summas. Izlases kårtîbå deklarétåjiem varétu pieprasît uzrådît
banku kontu izrakstus vai skaidras naudas summas. Tiesa, naudu uzrådîßanai varétu
aizñemties un vélamais mér˚is nebütu sasniegts, lai gan kontroléjoßås institücijas
bütu iztéréjußas jau tå ierobeΩotos resursus, pieprasot uzkråjumu uzrådîßanu.
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aizkavéja atvilkßanu pie avota attiecîbå uz uzkråjumiem, bet, kad to galu galå
1806. gadå ieviesa, tå izraisîja ievérojamu ieñémumu pieaugumu.

Interesantåks gadîjums ir ßîs sistémas pielietoßana zemei, kurai atvilkßanu pie
avota pielietoja primitîvåkå veidå saskañå ar veco zemes nodokli. Lîdz Adingtona
laikam vairums lauksaimnieciskås zemes Anglijå bija ieΩogota, t.i., zemnieki-nom-
nieki bija nostiprinåjußies lielås fermås, kur viñi pielietoja jaunas lauksaimniecîbas
metodes, no kuru pe¬ñas viñi varéja maksåt labas nomas maksas saviem zemes
îpaßniekiem. [..] Nodokli par îres maksåm iekaséja tießi no nomniekiem, kuri necieta
nekådus zaudéjumus, maksåjot piecus procentus no savas nomas maksas nodok¬u
iekasétåjiem, nevis saviem zemes îpaßniekiem. Zemes îpaßnieki, kuri kå ß˚ira
aizvien bija iesaistîti nodok¬u iekaséßanå kå vietéjie nodok¬u komisåri, bija „no˚erti”.
Viñi nevaréja vienkårßi izvairîties no nodok¬a; un kamér turpinåjås karß pret
Napoleonu, viñi politiski nevaréja tam neierobeΩoti pretoties – lai gan viñi parüpéjås
par ienåkuma nodok¬a atcelßanu, tiklîdz karß bija beidzies. Valdîba „no˚éra” arî zem-
niekus-nomniekus attiecîbå uz viñu pe¬ñu no lauksaimniecîbas, novértéjot ßo pe¬ñu
kå trîs ceturtda¬as no nomas, ko viñi maksåja zemes îpaßniekiem.

Nodok¬a iekaséßana no tirgotåjiem un raΩotåjiem bija sareΩ©îtåka, jo ienåku-
ma avots un sañéméjs parasti bija viena un tå pati persona, un viñu noré˚inu
dokumenti bieΩi bija primitîvi. Tomér, ß˚iet, ka arî iekaséßana no tirgotåjiem un
raΩotåjiem bija relatîvi efektîva. Te var redzét iespéjamu izskaidrojumu. Kad
zemes îpaßnieki un nomnieki bija “no˚erti” ar nodok¬a atvilkßanu no viñu
ienåkumu avota, viñi droßi vien necieta, ka tirgotåji un raΩotåji no tå izbégtu.
Iepriekß zemes îpaßnieki, nomnieki, tirgotåji un raΩotåji pielika visas püles, lai
izvairîtos no apré˚inåtajiem nodok¬iem, müréjot ciet logus un slépjot ar nodok-
li apliekamus priekßmetus, nonåkot netießå aliansé vai vismaz pie kopîgåm
interesém ß˚iru starpå attiecîbå uz izvairîßanos no nodok¬iem. Jaunais kara
nodoklis varétu büt salauzis ßo aliansi: zemes îpaßnieki un nomnieki, kurus
nepårprotami ˚éra nodoklis, droßi vien nejutås patîkami, kad dzirdéja liecîbas
vai baumas, ka par viñiem sociåli zemåkie tirgotåji un raΩotåji no tå izvairîjås;
un, ja tå ir taisnîba, viñi visticamåk izmantoja savu ietekmi uz parlamentu un
valsti, lai atbalstîtu nodok¬u iekaséßanu no tirgotåjiem un raΩotåjiem.

Nodok¬u ievießanu parlaments pastiprinåja 1805., 1806. un 1808. gadå, kad
tradicionålajam vietéjo elitu vadîtajam vietéjam aparåtam no augßas uzspieda
spécîgåku centrålo nodok¬u iekaséßanas aparåtu, ko vadîja ierédñi un kas
ietvéra savu apgabalu apbraukåjoßus inspektorus.”32

No ßî ieskata britu nodok¬u sistémas vésturé var izdarît vairåkus vispårîgus
secinåjumus, kas var büt nozîmîgi Latvijai. Pirmkårt, ßis piemérs ilustré to, kå efek-
tîva nodok¬u sistéma attîstîjusies nevis vienreizéjas kampañas (såkumdeklaréßanas
vai tml.) rezultåtå, bet salîdzinoßi ilgstoßå evolücijå daΩådu politisku, ekonomisku
un sociålo apståk¬u ietekmé. Protams, nebütu pareizi uzskatît, ka lîdz ar to Latvijai
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nus).37 Tåtad kontroléjoßå institücija vairs nevar “profilakses péc” pieprasît deklarå-
cijas no kådas amatpersonu grupas radiniekiem, pieméram, no jaunievélétu Saeimas
deputåtu radiniekiem. Íådu informåciju tagad var pieprasît tikai deklaråciju pår-
baudes gaitå.

Visticamåk, valsts amatpersonu deklaråciju sistéma nevar nest gaidîtos rezultå-
tus, ja pietiekami stingra ienåkumu un îpaßuma kontroles sistéma neattiecas arî uz
citåm personåm. Viens iemesls tam ir pårlieku vienkårßås iespéjas jebkuru îpaßumu
noformét uz citu cilvéku, nevis paßas amatpersonas vårda. Da¬éjs risinåjums ßai
problémai bütu arî valsts amatpersonu tuvåko radinieku pilnîga iek¬außana Intereßu
konflikta novérßanas likumå noteiktajå deklaréßanas sistémå, prasot viñiem regulåri
iesniegt deklaråcijas. Ja pieñem, ka amatpersonas savu îpaßumu vislabpråtåk uztic
saviem tuvåkajiem radiniekiem, tad deklaråciju iesniedzéju loka paplaßinåßana
varétu büt salîdzinoßi efektîva. Taçu tådu cilvéku, kas nav radinieki un uz kuru
vårda var pietiekami droßi noformét îpaßumu, atraßana un izmantoßana varétu büt
tikai izdomas jautåjums. Vél viens iebildums varétu büt saistîts ar to, ka cilvéki tiek
regulåri pak¬auti pienåkumam iesniegt îpaßu deklaråciju tådu apståk¬u dé¬, kas ir
årpus viñu ietekmes jomas – proti, radinieks k¬uvis par valsts amatpersonu. 

Tå kå vispåréjas galvenås alternatîvas îpaßumu un ienåkumu kontroles jautåju-
ma risinåßanai ir jau iztirzåtas pétîjumå “Korupcijas novérßanas politika Latvijå:
problémas un izredzes”, ßeit büs runa tikai par atseviß˚iem priekßlikumiem, ar
kuriem iespéjams pilnveidot paßreizéjo vai kådu no jauna ievießamu deklaréßanas
un tås kontroles sistému. Íeit ir aplükoti divi aspekti: kontroléjoßo institüciju
pårskats pår fizisko personu banku kontiem un tå sauktå legålå prezumpcija, kur
noteiktu îpaßumu varétu uzskatît par nelikumîgi iegütu, ja tas pårsniedz personas
oficiålos ienåkumus.

Pårskats pår fizisko personu kontiem: Viena no problémåm, kas saistîta ar
fizisko personu ienåkumu un uzkråjumu kontroli, ir tå, ka kontroléjoßåm institüci-
jåm nav sistemåtiska un visaptveroßa pårskata pår fizisko personu banku kontiem.
Tiesa, Valsts ieñémumu dienests var iegüt informåciju par banku kontiem,
apré˚inot kåda nodok¬u maksåtåja nodok¬us. Likums “Par iedzîvotåju ienåkuma
nodokli” nosaka: “Valsts ieñémumu dienests, precizéjot maksåtåja ienåkumu lielu-
mu, ir tiesîgs pieprasît un bez maksas sañemt no visiem uzñémumiem, uzñéméjsa-
biedrîbåm (arî kredîtiestådém) [..] visu apliekamå ienåkuma lieluma precizéßanai
nepiecießamo informåciju par maksåtåja darîjumiem, ienåkumiem, izmaksåtajåm
summåm, nodotajåm vértîbåm, îpaßumiem un citåm lietåm.”38 

Arî likums “Par Valsts ieñémumu dienestu” nosaka, ka visiem VID ierédñiem,
pildot dienesta pienåkumus nodok¬u administréßanå, ir tiesîbas “pieprasît uzrådît
dokumentu ori©inålus un sañemt no uzñémumiem (uzñéméjsabiedrîbåm), iestådém,

29

Vél viens ieteikums, ko 2001. gadå Latvijå izvirzîja britu nodok¬u audita un
izmekléßanas eksperts DΩims Frosts (Jim Frost), ir: “Ieviesiet varbütîbu, ka nodok¬u
vajadzîbåm jebkura skaidra nauda, kas fiziskai personai pieder un kuras summa
pårsniedz zinåmu summu, pieméram, 2000 latus, jåuzskata par apliekamu ienåku-
mu. Tas varétu büt pak¬auts nepiecießamiem un ierobeΩotiem atbrîvojumiem per-
sonåm, kuråm ir likumîgs bizness vai kåds cits iemesls ßådas lielas summas
glabåßanai skaidrå naudå, un kas var nodroßinåt neapgåΩamus pierådîjumus, ka ßai
naudai ir likumîgs avots – tikai tådå gadîjumå, ja atbrîvojumi ir pietiekami strikti
reguléti, lai nepie¬autu, ka nodok¬u nemaksåtåji atrod kådu izeju.”34

Lai gan ßî priekßlikuma stingra ievießana varétu atturét cilvékus no neesoßu
skaidras naudas uzkråjumu deklaréßanas, paståv risks, ka liela da¬a iedzîvotåju to
uzskatîtu par påråk netaisnîgu prasîbu, jo tad paståvétu iespéja ar ienåkuma nodokli
aplikt naudu, kura pie tås iegüßanas jau vienreiz aplikta ar nodokli. Vienas no iespé-
jamåm sekåm bütu tådas, ka cilvéki vienkårßi nedeklarétu arî reåli eksistéjoßus nau-
das uzkråjumus. 

Neesoßu lîdzek¬u deklaréßana, pret kuru vél neviens nav izteicis pårliecinoßus
priekßlikumus, apgrütina jebkådas deklaréßanas sistémas tülîtéjus pozitîvus rezultå-
tus. Lîdz ar to bütu vairåk jåanalizé tas, kådas varétu büt daΩådu priekßlikumu 
ilgtermiña pozitîvas un negatîvas sekas.

Èpaßuma re©istréßana uz citu personu vårda: Tå kå Latvijå jau kopß 1995. gada
ir pieñemta visai stingra deklaråciju sistéma attiecîbå uz valsts amatpersonåm, taçu
ir nepietiekami attîstîta påréjo fizisko personu ienåkumu kontrole, tad visai
vienkårßs veids, kå valsts amatpersonåm izvairîties no pienåkuma deklarét da¬u sava
îpaßuma, ir tå re©istréßana uz citu cilvéku – visbieΩåk savu radinieku – vårda.

Korupcijas novérßanas likums noteica Valsts ieñémumu dienestam tiesîbas
pieprasît deklaråcijas no valsts amatpersonu radiniekiem.35 Turklåt VID bija tiesîbas
arî pieprasît no valsts amatpersonåm un to radiniekiem papildu deklaråciju, kurå
norådåmas ziñas par to îpaßumå esoßås kustamås un nekustamås mantas iegüßanas
avotiem.36 Intereßu konflikta novérßanas likums ßådas radinieku deklaråcijas vairs
nenosaka. Tå vietå ir noteikts, ka nepiecießamîbas gadîjumå deklaråcijas pårbaudes
gaitå kontroléjoßai institücijai ir tiesîbas pieprasît un sañemt informåciju un doku-
mentus no attiecîgås valsts amatpersonas, valsts vai paßvaldîbas institücijåm, ko-
mersantiem, sabiedriskajåm vai politiskajåm organizåcijåm un to apvienîbåm,
reli©iskajåm organizåcijåm vai citåm institücijåm, kå arî no tåm personåm, kuras
norådîtas vai saskañå ar ßå likuma noteikumiem bija jånoråda attiecîgajå deklaråci-
jå (ßis personu loks ietver arî radiniekus – laulåto, vecåkus, brå¬us, måsas un bér-
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34 Frost, J. “Nulles deklaråcijas – korupcijas apkaroßanas saistîba ar cîñu ar nodok¬u nemaksåßanu”. Dokuments
izplatîts seminårå par îpaßuma såkotnéjås deklaréßanas, legålås prezumpcijas un pierådîßanas nastas pårneßanas
ievießanu Latvijå. Rîga, 12.-13.09.2001.

35 Korupcijas novérßanas likums, 31. panta otrå da¬a, „Latvijas Véstnesis”, 11.101995., 31.05.1996., 04.11.1998. 
36 Turpat, 31. panta treßå da¬a.

37 Likums “Par intereßu konflikta novérßanu valsts amatpersonu darbîbå”, 28. panta ceturtå da¬a,  “Latvijas Véstnesis”,
09.05.2002.

38 Likums “Par iedzîvotåju ienåkuma nodokli”, 22. panta piektå da¬a, „Latvijas Véstnesis”, 15.12.1999. 



guvusi ar ßo likumu aizliegtu mantu, tai skaitå finanßu lîdzek¬us, un ßo faktu slépj no
valsts.”42

Viens no bütiskåkajiem jautåjumiem attiecîbå uz ßo pantu ir tas, ko nozîmé
pienåkums “pamatot” ienåkumu vai mantisko labumu güßanu no tiesiska avota. Ja
ßim pamatojumam pietiek ar norådi uz senu un pårbaudes laikå vairs nepårbaudåmu
avotu, tad ßî norma ir tikai deklaratîva, t.i., bez reåla efekta. Savukårt, ja amatper-
sonai prasîtu stingri un dokumentåri pierådît savu ienåkumu vai mantisko labumu
tiesisko avotu, probléma rastos gadîjumå, ja ßo patieso avotu tießåm vairs nebütu
iespéjams pårliecinoßi pierådît. VID amatpersona intervijå arî norådîja, ka ßî norma
pårklåjas ar nodok¬u normatîvo aktu darbîbas jomu, kur ir noteikts cits mehånisms
personas ienåkumu avotu konstatéßanai.43 Intereßu konflikta novérßanas likumå
iek¬autås “legålås prezumpcijas” saskañotîba ar citu normatîvo aktu darbîbas
jomåm ir jautåjums, kam vél nepiecießama padzi¬inåta juridiskå analîze. Broßüras
rakstîßanas laikå ßîs normas darbîbu analizét vél nevaréja, jo tå ne reizi nebija pie-
lietota.

Lai kå arî nåkotné netiktu pielietoti ßie Intereßu konflikta novérßanas likumå
iek¬autie „legålås prezumpcijas” elementi, liela nozîme büs tam, kådu pamatoßanas
vai pierådîßanas slieksni pieméros. Ja amatpersonai savi ienåkumu avoti büs jåpa-
mato tå, lai par ßo pamatojumu nevarétu vairs büt pilnîgi nekådu ßaubu, problémas
radîsies tad, ja attiecîgajai personai objektîvu iemeslu dé¬ nebüs iespéju ßådu pama-
tojumu sagådåt, lai gan ienåkumi kådreiz bijußi likumîgi. Savukårt, ja par pamatoju-
mu derés jebkurß izdomåts skaidrojums, norma nesniegs ieceréto rezultåtu.
Iespéjams, optimålåkå situåcija bütu tad, ja pamatojumam jåsasniedz kåda sapråtîga
ticamîbas pakåpe, ko attiecîgås personas iespéju robeΩås vél nostiprinåtu rakstiski
un citi pierådîjumi. Nodok¬u jomå ßådu pieeju varétu attiecinåt arî uz citåm Latvijå
rezidéjoßåm fiziskajåm personåm, nevis tikai uz valsts amatpersonåm.

Apkopojums

Lîdzîgi kå attiecîbå uz intereßu konfliktu, arî ßajå noda¬å nav iespéjams pietiekami
dzi¬i analizét visus priekßlikumus, ar kuru palîdzîbu varétu kontrolét amatpersonu un
citu fizisko personu îpaßumu un ienåkumu güßanas likumîbu. Daudz kas ßajå ziñå bütu
pilnveidojams nodok¬u iekaséßanas sistémas ietvaros, kur, iespéjams, varétu pilnveidot
fizisko personu audita sniegtås iespéjas. Nodok¬u nomaksas kontrole bütu nepiecießa-
ma visos gadîjumos, kad fiziskås personas iegådåjas dårgus – noteiktu limitu
pårsniedzoßus – îpaßumus. Turklåt bütu jåveic daudz plaßåks informéßanas darbs par
nodok¬u maksåtåju pienåkumiem, pieméram, attiecîgu deklaråciju iesniegßanu. Attiecîbå
uz valsts amatpersonåm nozîmîga probléma ir tå, ka – atß˚irîbå no valsts amatpersonu
deklaråcijåm – ßo personu iesniegtås nodok¬u deklaråcijas nav publiskojamas. ˆemot
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organizåcijåm, paßvaldîbåm, finanßu iestådém un kredîtiestådém dokumentu norak-
stus ar nodokli apliekamå objekta (ienåkumu) uzskaitei un re©istråcijai vai nodok¬u
un nodevu pårbaudei [..].”39 Savukårt KredîtieståΩu likums nosaka, ka ziñas par
fizisko un juridisko personu kontiem un veiktajiem darîjumiem sniedzamas Valsts
ieñémumu dienestam tådå apjomå, kåds nepiecießams tå funkciju veikßanai, ja
nodok¬u maksåtåjs neiesniedz likumos paredzétås deklaråcijas vai nodok¬u
apré˚inus, nodok¬u maksåtåja nodok¬u audita pårbaudes laikå ir konstatéti normatî-
vo aktu pårkåpumi, vai nodok¬u maksåtåjs neveic nodok¬u maksåjumus atbilstoßi
likumu prasîbåm.40

Citétie normatîvie akti råda, ka Valsts ieñémumu dienestam ir iespéjas iegüt
informåciju par fizisko personu banku kontiem un darîjumiem, ja ir jau radußås aiz-
domas par nodok¬u nemaksåßanu. Taçu sistemåtiski iegüstama informåcija par
banku kontu ståvokli pati par sevi ¬autu konstatét, ka persona, iespéjams, nav
nomaksåjusi nodok¬us vai – valsts amatpersonas gadîjumå – ir guvusi ienåkumus,
kas nav deklaréti un kådus, iespéjams, aizliedz Intereßu konflikta novérßanas
likums. Viens no Eiropas valstîs visai izplatîtiem pañémieniem, kas ¬auj risinåt ßo
problému, ir banku izmaksåto procentu aplikßana ar nodokli. Rezultåtå kredît-
iestådém vai paßiem nodok¬a maksåtåjiem ir pienåkums „automåtiski” sniegt ziñas
par ßo procentu izmaksu, un kontroléjoßås institücijas iegüst pilnîgåku pårskatu pår
bankås noguldîto fiziskåm personåm piederoßo naudu. Nozîmîgs ßî priekßlikuma
ievießanas trükums bütu sagaidåmå nodok¬u maksåtåju lielå neapmierinåtîba.41

Legålå prezumpcija: Vél viens jaunievedums Intereßu konflikta novérßanas
likumå ir tå sauktås legålås prezumpcijas elementu ievießana, proti, normas, kas
nosaka pienåkumu valsts amatpersonai pamatot savu ienåkumu un mantas
izcelsmes tiesiskumu. Likums nosaka: “(1) Valsts amatpersonai ir pienåkums sniegt
un pamatot ar likumu pilnvarotås institücijas vai valsts amatpersonas pieprasîtås
ziñas. (2) Valsts amatpersonai ir pienåkums pamatot ar likumu pilnvarotajai institü-
cijai vai valsts amatpersonai faktu, ka tås izdevumi ir segti un mantiskais ståvoklis
uzlabojies no tiesiskiem ienåkumu avotiem. (3) Ja valsts amatpersona nesniedz ar
likumu pilnvarotås institücijas vai valsts amatpersonas pieprasîtås ziñas par mantas,
tai skaitå finanßu lîdzek¬u, güßanas avotiem vai nevar pamatot ienåkumu vai man-
tisko labumu güßanu no tiesiska avota, tiek prezuméts, ka valsts amatpersona ir
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39 Likums “Par Valsts ieñémumu dienestu”, 10. panta pirmås da¬as 5. punkts, „Latvijas Véstnesis”, 05.02.1997.,
08.07.1998., 09.11.2001., 28.12.2002.

40 KredîtieståΩu likums, 63. panta pirmå da¬a, „Latvijas Véstnesis”, 24.10.1995., 12.06.1996., 09.06.1998.
41 Íådu priekßlikumu jau 2001. gadå izteica ES Phare Korupcijas novérßanas projekta eksperts Aksels Kunellis:

„Procentu ienåkumi, kas iegüti no uzkråjumiem bankå, paßlaik Latvijå netiek aplikti ar nodokli (Pretstatå visåm
lielåkajåm ES dalîbvalstîm). Tådéjådi ienåkumu nodok¬a deklaråcijas nesniedz nekådu informåciju par Latvijas rezi-
dentu uzkråjumu lielumu. Ja tiks ieviestas nodok¬u saistîbas par sañemtajiem procentu maksåjumiem, tiktu panåkts,
ka lielåkajai da¬ai katru gadu büs jåiesniedz gada deklaråcijas par bankås glabåto naudu, kå arî bütu panåktas tiesîbas
pårbaudît ßo informåciju nodok¬u audita laikå.” // Kunellis A. Komentåri par îpaßuma såkumdeklaréßanas ievießanu
Latvijå. 12.09.2001. Dokuments izplatîts seminårå par îpaßuma såkotnéjås deklaréßanas, legålås prezumpcijas un
pierådîßanas nastas pårneßanas ievießanu Latvijå. Rîga, 12.-13.09.2001.

42 Likums “Par intereßu konflikta novérßanu valsts amatpersonu darbîbå”, 29. pants,  “Latvijas Véstnesis”, 09.05.2002.
43 Autora intervija ar Valsts ieñémumu dienesta Korupcijas novérßanas kontroles da¬as priekßnieci Andu Krastiñu,

25.11.2002.



Turklåt vienreizéjas såkumdeklaréßanas sekmîgumu apdraud tik daudzi faktori, ka
tås izdoßanås ir gandrîz neiespéjama.

Tomér tåpéc vien nav obligåti jåatmet ideja par îpaßumu un ienåkumu vis-
aptveroßu fikséßanu. Ja ir politisks lémums uzñemties ßådu fikséßanu, to var darît un
pat sasniegt pozitîvus rezultåtus. Í˚iet, ka ßim nolükam nebütu lietderîgi izgudrot
jaunu un sareΩ©îtu sistému, kas, iespéjams, neeksisté nevienå valstî. Èpaßumus un
ienåkumus daΩådås valstîs, ieskaitot Latviju, tradicionåli fiksé nodok¬u sistémas, ja
vien nav runa par atseviß˚åm, ßauråm personu grupåm, pieméram, valsts amatper-
sonåm. Tiesa, visaptveroßa un regulåra îpaßumu un ienåkumu deklaréßana nodok¬u
iekaséßanas vajadzîbåm bütu ¬oti pretrunîgi vértéjams pasåkums, un tås izmaksas
varétu büt visai lielas. Tåpéc ßajå jautåjumå varétu attaisnoties arî pakåpeniska pie-
eja, kur deklaréßanas pienåkums pakåpeniski aptvertu plaßåku personu loku.
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vérå to, cik plaßa informåcija jau tåpat ir jåuzråda valsts amatpersonu deklaråcijås, kas
ir publiski pieejamas, ieteicama bütu arî valsts amatpersonu nodok¬u deklaråciju
nodoßana atklåtîbai. Tå tiktu stiprinåta pilsoniskås sabiedrîbas uzraudzîba pår valsts
amatpersonu ienåkumu likumîbu un nodok¬u nomaksu.

Iespéjamo priekßlikumu uzskaitîjumu noteikti varétu turpinåt. 2. tabulå ir
apkopotas daΩas nozîmîgåkås nepilnîbas un priekßlikumi îpaßumu un ienåkumu
kontroles jomå.

2. tabula. Nepilnîbas îpaßumu un ienåkumu kontrolé

Nepilnîba Kas bütu jådara

Praksé nav iedzîvinåta prasîba valsts Praksé piemérot prasîbu valsts amatpersonåm
amatpersonåm un citåm fiziskajåm personåm un citåm fiziskajåm personåm pamatot
pamatot savu ienåkumu un mantas izcelsmes savu ienåkumu un mantas izcelsmes 
tiesiskumu, piemérojot pietiekami augstu tiesiskumu, piemérojot pietiekami 
pierådîßanas slieksni. augstu pierådîßanas slieksni.

Tå kå fizisko personu îpaßumu un ienåkumu Pilnveidot fizisko personu ienåkumu un
kontroles sistéma Latvijå ir nepilnîga, valsts îpaßumu kontroles sistému; iespéjams,
amatpersonas var viegli paslépt savus arî amatpersonu radiniekiem noteikt  
ienåkumus un îpaßumus zem citu personu pienåkumu regulåri iesniegt deklaråcijas;
vårda. iespéjams, ieviest un stingri pieprasît 

ikgadéjas nodok¬u deklaråcijas visiem 
rezidentiem, kas atbilst noteiktiem kritérijiem; 
veikt nodok¬u nomaksas pårbaudes visåm 
personåm, kas iegådåjas îpaßumus virs 
noteiktas vértîbas.

Kontroléjoßås institücijas negüst pårskatu pår Ieviest sistému, ar kuras palîdzîbu
valsts amatpersonu un citu fizisko personu kontroléjoßås institücijas sañemtu iespéjami
kontiem bankås, ja nav iepriekßéjas aizdomas pilnîgu pårskatu pår fizisko personu banku
par likumpårkåpumiem. kontiem.
Tas apgrütina iespéjas atklåt likumpårkåpumus.

Attiecîbå uz valsts amatpersonåm nav Noteikt, ka arî nodok¬u deklaråcijas vismaz
atklåtîbas gadîjumos, kad da¬u no pårbaudém da¬éji ir publiskojamas, ja iesniedzéjs ir
veic saskañå ar nodok¬u normatîvajiem aktiem. valsts amatpersona.

Aizvien ir aktuåli galvenie pétîjumå „Korupcijas novérßanas politika Latvijå:
problémas un izredzes” izdarîtie secinåjumi. Proti, såkumdeklaréßana kå principiåli
svarîgs korupcijas apkaroßanas instruments ir vismaz da¬éji uzskatåms par mîtu.
Nav pamata izcelt såkumdeklaréßanu kå specifisku pretkorupcijas lîdzekli, jo
teorétiski tå varétu apgrütinåt jebkådu nelikumîgi iegütu îpaßumu legalizåciju.
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©eogråfiski tuvåks piemérs ir Lietuvas Speciålo izmekléßanu dienests.45 Rietumeiropas
valstîs ßåds modelis tikpat kå nav sastopams, taçu ES kandidåtvalstu vidü bez Latvijas
un Lietuvas arî Çehijå un Rumånijå ir relatîvi neatkarîgas pretkorupcijas institücijas.

3. tabula. Pretkorupcijas institüciju mode¬i Eiropas Savienîbas  dalîbvalstîs un

kandidåtvalstîs
46

Specializétas Specializétas un Specializétas

pretkorupcijas vienîbas relatîvi neatkarîgas institücijas izpildvaras

atrodas vispåréjo institücijas tießå politiskå

tiesîbsargåjoßo institüciju kontrolé

ietvaros vai tådu nav

Bulgårija X
Çehija X X
Igaunija X
Latvija X
Lietuva X X
Polija X
Rumånija X X X
Slovåkija X
Slovénija X X
Ungårija X
Austrija X
Be¬©ija X
Dånija X
Èrija X
Itålija X
Lielbritånija X
Nîderlande X
Portugåle X
Somija X
Spånija X X
Våcija X
Zviedrija X

4. informåcija. Honkongas modelis

1974. gadå Honkongas jaunais gubernators Murejs Maklehüzs (Murray
MacLehose) pieñéma drosmîgu jaunu straté©iju. Viñß nodibinåja jaunu
neatkarîgu pretkorupcijas komisiju (Independent Commission Against
Corruption, ICAC – ang¬u val.), kas ziñoja tießi viñam, un likvidéja policijas
pretkorupcijas noda¬u. ICAC gan piemita spécîgas izmekléßanas spéjas, bet jau
no paßa såkuma tå uzsvéra novérßanu un pilsoñu lîdzdalîbu. 
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IV. Pretkorupcijas ieståde
Valts Kalniñß

2002. gadå Latvija izstrådåja, akceptéja un vismaz da¬éji ieviesa jaunu korupci-
jas novérßanas un apkaroßanas institucionålo modeli, proti, specializétu valdîbas
institüciju – Korupcijas novérßanas un apkaroßanas biroju. Pasaulé ir pazîstami
daΩådi korupcijas novérßanas un apkaroßanas institucionålie mode¬i, kuriem piemît
daΩådas priekßrocîbas un trükumi.44 Balstoties uz daΩu ßo mode¬u apskatu un noteik-
tu kritériju pieméroßanu Korupcijas novérßanas un apkaroßanas birojam, ßajå noda¬å
ir identificéts, kur KNAB reglamentéjoßo ietvaru un faktisko funkcionéßanu
vajadzétu pilnveidot un kådi riska faktori apdraud KNAB darbîbas sekmes.

Ja par kritérijiem izvélas pretkorupcijas institüciju specializåciju un attiecîbas ar
izpildvaras politisko vadîbu, tad to veidoßanå ir izß˚iramas vismaz trîs pieejas, kas
atspogu¬o daΩådus skatîjumus uz korupcijas novérßanas un apkaroßanas orga-
nizéßanu. Pirmajå gadîjumå korupciju uzlüko kå tikai vienu no daudziem
likumpårkåpumu veidiem. Tad korupcijas novérßanas un apkaroßanas funkcijas vis-
bieΩåk ir uzdotas parastajåm tiesîbaizsardzîbas un administratîvås uzraudzîbas
institücijåm, kuru ietvaros atseviß˚os gadîjumos izveido specializétas pretkorupci-
jas vienîbas.  Atseviß˚as pretkorupcijas institücijas netiek veidotas. Íî pieeja ir rak-
sturîga vairumam Rietumeiropas valstu un arî da¬ai Eiropas Savienîbas kandidåtval-
stu (Bulgårija, Igaunija, Polija, Slovåkija, Ungårija). 

Otra pieeja ietver relatîvi neatkarîgu un specializétu pretkorupcijas institüciju vei-
doßanu. Tå ir raksturîga sabiedrîbåm, kurås valda uzskats, ka korupcija ir sasniegusi
tådus apmérus, ka parastås tiesîbaizsardzîbas iestådes ar to vairs nevar tikt galå. Turklåt
korupciju uzlüko kå problému, kuras novérßanå un apkaroßanå ir seviß˚i svarîgi
izvairîties no riska, ka atseviß˚u politi˚u vai partiju ieinteresétîba mazina attiecîgo
institüciju objektivitåti un veicina to, ka tiek pårkåpta personu vienlîdzîba likuma
priekßå. Íajå gadîjumå nevar pa¬auties uz parastajåm izpildvaras struktüråm, un médz
veidot specializétas korupcijas novérßanas un/vai apkaroßanas institücijas, kuråm
cenßas pieß˚irt iespéjami lielåku autonomiju. Latvijå vislabåk zinåmais ßådas institüci-
jas piemérs ir 1974. gadå dibinåtå Honkongas Neatkarîgå pretkorupcijas komisija
(Independent Commission Against Corruption, ICAC – ang¬u val.), taçu Latvijai
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44 Íajå noda¬å ar institücijåm tiek saprastas izpildvaras vai tiesu varas struktüras, nevis vispår jebkurß procedüru ko-
pums kå ßîs broßüras I noda¬å.

45 Lai gan tå sauktais Honkongas modelis ir Latvijå vispazîstamåkais Dienvidaustrumåzijå sastopamais pretkorupcijas institücijas
piemérs, arî Singapürå un Malaizijå ir îstenoti da¬éji lîdzîgi mode¬i. Sk., pieméram, Quah, J.S.T. Combating Corruption in the
Asia Pacific Region. // Caiden, G.E., Dwivedi, O.P., Jabbra, J. (eds.). “Where Corruption Lives”, Kumarian Press, Inc., 2001.

46 Dati par Bulgåriju, Çehiju, Igauniju, Latviju, Lietuvu, Poliju, Rumåniju, Slovåkiju, Slovéniju un Ungåriju ñemti no
ziñojuma: “Monitoring the EU Accession Process: Corruption and Anti-corruption Policy”, Open Society Institute,
2002, www.eumap.org/reports/2002/content/50 Pédéjo reizi atvérta 31.01.2003. Dati par Austriju, Be¬©iju, Dåniju,
Èriju, Itåliju, Lielbritåniju, Nîderlandi, Portugåli, Somiju, Spåniju, Våciju un Zviedriju ñemti no gråmatas: Beken,
T.V., De Ruyver, B., Siron, N. (eds.) „The organisation of the fight against corruption in the Member states and can-
didate countries of the EU”. Maklu, 2001. Íajå tabulå trükst datu par Franciju, Grie˚iju, Kipru, Luksemburgu, Maltu.



patiesi vélas cînîties pret korupciju. Ja politisko varu iegüst persona, kas korupciju
novérst nevélas vai pat vélas ¬aunpråtîgi izmantot savu varu, attiecîgå korupcijas
novérßanas un/vai apkaroßanas institücija ir gatavs instruments ßådas varas ¬aunpråtîgai
izmantoßanai. ES kandidåtvalstu vidü specializétas pretkorupcijas institücijas, kas atro-
das stingrå izpildvaras politiskå pak¬autîbå, ir tikai Rumånijå un Slovénijå.

5. informåcija. Rumånijas Premjerministra kontroles departaments

2001. gada aprîlî Rumånijå saskañå ar 2000. gada Pretkorupcijas likumu tika
nodibinåts Premjerministra kontroles departaments. Faktiski to izveidoja no
iepriekßéjå Valdîbas kontroles un pretkorupcijas departamenta. Departamentå ir
aptuveni 50 darbinieki, un tas drîkst uzsåkt pårbaudes par jebkåda veida
likumpårkåpumu valdîbas struktürås, ministrijås vai citås specializétås institü-
cijås, kas pak¬autas valdîbai vai ministriem, kå arî – kopß 2001. gada maija –
finanßu un banku operåcijås, kas ir saistîtas ar valsts amatpersonu darbîbu.
Kriminålås darbîbas pierådîjumi tiek nodoti prokuratürai, un tos var izmantot
kå pierådîjumus. Laikå no 2001. gada aprî¬a lîdz oktobrim Premjerministra kon-
troles departaments veica aptuveni 60 pårbaudes. Departamenta pårbaude par
intereßu konfliktu Bukaresté konstatéja, ka 38 no 65 pilsétas padomes
locek¬iem bija iesaistîti firmås, kas bija ieguvußas lîgumus ar pilsétu. Pårbaude
noveda pie pilsétas padomes atkåpßanås. Tomér paståv baΩas, ka ßo pårbaudi
pirmåm kårtåm motivéja premjerministra noståßanås pret Bukarestes méru.49 

Kritériji pretkorupcijas institücijas vértéßanai

Pirms identificét kritérijus Latvijas Korupcijas un novérßanas birojå îstenotå
institucionålå mode¬a vértéßanai, jåatzîmé, ka specializétu pretkorupcijas institüciju
jéga un efektivitåte pati par sevi ir strîdîgs jautåjums. Autoritatîvais korupcijas
novérßanas jautåjumu eksperts Bertråns de Spevils (Bertrand de Speville) par
pretkorupcijas institücijåm ir rakstîjis: “Íîs a©entüras parasti tiek radîtas, kad korup-
cija ir tik plaßi izplatîjusies un policija ir tik korumpéta, ka kuku¬oßanas noziegumus
vairs neizmeklé vai par tiem neizvirza apsüdzîbas. Izmisîgi mé©inot apturét puvi,
valdîba nodibina pretkorupcijas a©entüru, pa pusei ticot, ka tad probléma izzudîs.
Jauni likumi, jauni korupcijas noziegumi, stingråki sodi, jauna institücija, bet prob-
léma tomér k¬üst smagåka. Daudzas no ßîm institücijåm noΩélojamå kårtå nespéj
îstenot nekådu ietekmi. Òoti nedaudzas no tåm sasniedz kådas sekmes.”50 Bertråns
de Spevils nosauc daudzus ßo neveiksmju céloñus, kas sniedzas no våjas politiskås
gribas un resursu trükuma lîdz minimålai sabiedrîbas iesaistîßanai, atklåtîbas trüku-
mam un galu galå paßas jaunås institücijas korupcijai.
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ICAC bija trîs komponenti:
1. Operåciju departaments, kas bija atbildîgs par izmekléßanåm.
2. Korupcijas novérßanas departaments, kas novértéja to, kur daΩådas a©entüras

korupcijai bija vieglåk ievainot, un palîdzéja ßîm a©entüråm veikt uzlabo-
joßus pasåkumus.

3. Kopienas attiecîbu departaments, kas iesaistîja Honkongas iedzîvotåjus cîñå
pret korupciju.
ICAC straté©ija atzina nepiecießamîbu iedragåt korupcijas kultüru. Kå måca

arî citi veiksmes ståsti, sistemåtiskas korupcijas apkaroßanå nozîmîgs solis ir
„lielas zivs nozvejoßana” (fry big fish – ang¬u val.), t.i., augsta lîmeña personu
apsüdzéßana un sodîßana. Honkonga veiksmîgi panåca bijußå galvenå superin-
tendanta izdoßanu, kas bija aizbédzis uz Angliju un tur baudîja negodîgi iegüto
bagåtîbu. Izdoßana deva signålu, ka spéles noteikumi ir mainîjußies un visus
labos vårdus par korupcijas novérßanu atbalstîs rîcîba. ICAC apsüdzéja daudzu
publisko institüciju un arî privåtå sektora amatpersonas.

Korupcijas novérßanas departaments pamatîgi izpétîja valdîbas praksi un pro-
cedüras. To darîja, rüpîgi analizéjot sistémas, metodes, darba pieeju un
rîcîbpolitiku. Uzdevums bija atcelt un, kur vien iespéjams vai vélams,
vienkårßot neîstenojamus likumus, piñ˚erîgas procedüras un neskaidras un
neefektîvas prakses, kas veicina korupciju. 

ICAC kalpoja arî kå straté©isks instruments pilsoñu lîdzdalîbas un atbalsta
mobilizéßanai. Tas tika darîts divos veidos.

Pirmkårt, tika izveidotas piecas konsultatîvås komitejas, lai vadîtu un
uzraudzîtu ICAC. Tås ietvéra arî valdîbas kritizétåjus, un to darbîbas jomas
sniedzås no vispåréjas rîcîbpolitikas lîdz konkrétåm ICAC funkcijåm un lîdz
südzîbu komitejai. Otrkårt, vél viens straté©isks jaunievedums bija ICAC
Kopienas attiecîbu departaments. Íis departaments nodibinåja vietéjos birojus,
lai no pilsoniskås sabiedrîbas våktu informåciju par korupciju, kå arî iesaistîtos
iedzîvotåjus izglîtojoßås aktivitåtés par korupcijas ¬aunumu.

Rezultåti bija ievérojami. Sistemåtiskå korupcija policijå tika iedragåta, tur-
klåt korupcija viså Honkongå samazinåjås.47

Treßå pieeja uzlüko korupcijas novérßanu un apkaroßanu kå jomu, kuras sekmîgai
realizéßanai ir nepiecießama spécîga politiska vara, savukårt attiecîgås institücijas ir
jånoståda stingrå ßîs politiskås varas neséju pak¬autîbå. Íajå gadîjumå iespéjams,
pieméram, tåds modelis, kurå korupcijas novérßanas un/vai apkaroßanas institücijas ir
stingrå izpildvaras vadîtåja pak¬autîbå.48 Íådam institucionålajam modelim piemît
potenciåls efektîvi samazinåt korupciju pie nosacîjuma, ka politiskås varas realizétåjs
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47 Klitgaard, R., Maclean-Abaroa, R., Parris, H.L. “Corrupt Cities. A Practical Guide to Cure and Prevention”, ICS
Press, 2000, 20.-24. lpp.

48 Ío pieeju atspogu¬o, pieméram, partijas “Jaunais laiks” programma, kas akceptéta pirms 8. Saeimas véléßanåm: “Izveidot
vienotu un neatkarîgu, ar îpaßåm izmekléßanas pilnvaråm apveltîtu institüciju: [..] izveidojot to tießå Ministru prezidenta
pak¬autîbå un prasot atbildîbu no Ministru prezidenta par tås padarîto darbu.” // Partijas “Jaunais laiks” programma.
Noda¬a “Korupcijas apkaroßana”. http://www.jaunaislaiks.lv/programma.php?id=183 Pédéjo reizi atvérta 05.12.2002.   

49 Corruption and Anti-corruption Policy in Romania. Monitoring the EU Accession Process: Corruption and Anti-cor-
ruption Policy, Open Society Institute, 2002, 479., 480. lpp.

50 De Speville, B. “A comparative assessment of the impact of independent commissions against corruption in developing
countries. Why do anti-corruption agencies fail?”, “Transparency International” seminar, Oslo, 21-22 October, 1999. 



4) Finansiålie resursi: institücijai nepiecießami adekvåti finansiålie resursi, jo
pretéjå gadîjumå tå nespés pilnvértîgi strådåt, darba rezultåtu trükums mazinås
institücijas ticamîbu sabiedrîbas acîs, kas savukårt institücijai vairs nesniegs
ziñas par korupcijas gadîjumiem, nebüs iespéjams piesaistît kvalificétu personå-
lu un iegådåties nepiecießamo tehnisko aprîkojumu.

5) Ar resursu jautåjumu vismaz da¬éji ir saistîta arî personåla (t.sk. institücijas
vadîbas) veidoßana, izglîtoßana, pareiza uzvedîba un labvélîgi darba apståk¬i:
pretkorupcijas institücijas personålam jåbüt motivétam veikt institücijas misiju,
tam jåbüt profesionåli sagatavotam, tå darbå ir jåieaudzina stingras étikas nor-
mas, personålam jåbüt adekvåti atalgotam.
Protams, ßie pamatnosacîjumi nav un nevar büt izsme¬oßi. Attiecîbå uz korupcijas

novérßanu un konkrétåk – uz korupcijas novérßanas institücijåm – daΩådi eksperti ir
izvirzîjußi daΩådus nepiecießamo priekßnosacîjumu sarakstus.52 Gandrîz visos gadîju-
mos bez nosacîjumiem, kas tießi attiecas uz paßu pretkorupcijas institüciju, fundamen-
tåla nozîme ir tam, vai attiecîgås valsts pårvaldîtåji (politiskå elite vai vismaz kåda
ietekmîga tås da¬a) patiesi grib cînîties pret korupciju. Kå par sekmîgajiem korupcijas
novérßanas piemériem Dienvidaustrumåzijå (Honkongå un Singapürå) raksta Süzana
Rouza Akermana (Susan Rose-Ackerman), “abos gadîjumos apvérsums korupcijå
apvienoja apñémîbu no augßas, likumu pårliecinoßu pieméroßanu, ko veica neatkarîga
a©entüra, kas strådåja saskañå ar stingru likumu, un civildienesta reformu”.53

Visbeidzot – vértéjot pretkorupcijas institücijas, acîmredzot ir jåpielieto noteikts
kritériju kopums, taçu vienlaikus jåpatur pråtå, ka nav viena universåla „ma©iska”
saraksta vai korupcijas kontroles formulas, ko akadémi˚i, komisijas, konsultanti vai
citi zinåtåji var nodot publiskajiem administratoriem.54

Korupcijas novérßanas un apkaroßanas birojs

Korupcijas novérßanas un apkaroßanas biroja apskats ir strukturéts saskañå ar
tiem pieciem pamatnosacîjumiem, kas bija izklåstîti iepriekß. Tie neattiecas tikai uz
paßu KNAB, bet arî uz to rîcîbpolitikas kontekstu, kurå tam jåstrådå.
Pamatnosacîjumi ir vienkårßoti apzîméjami: rîcîbpolitikas veidoßana, institücijas
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Bertråns de Spevils izvirza virkni ieteikumu pretkorupcijas institüciju vei-
doßanai (sk. 6. informåciju). Da¬a no ßiem ieteikumiem attiecas uz formålo regu-
léjumu un prasa iestrådåßanu normatîvajos aktos, kamér daΩi vairåk attiecas uz
pretkorupcijas cîñas gaisotni.

6. informåcija. Bertråna de Spevila ieteikumi pretkorupcijas institücijåm:

„atslégas fråzes”

• problémas un risinåjumu pårdomåßana
• skaidra, visaptveroßa un viengabalaina nacionålå straté©ija
• ßîs straté©ijas koordinéta îstenoßana
• uzlaboti likumi, kas definé noziegumus un izmekléßanas pilnvaras un ietver

normas attiecîbå uz pierådîßanu
• institücijas neatkarîba un pienåkums atskaitîties par savu darbîbu
• pareiza personåla atlase
• pienåcîgi nodarbinåtîbas nosacîjumi – atalgojums u.tml.
• personåla uzvedîbas kodekss un disciplîna
• sabiedrîbas iesaistîßana
• atklåtîba
• konfidencialitåte, kur tas nepiecießams
• „svaigs” såkums un norobeΩoßanås no pagåtnes
• adekvåts finanséjums
• måcîßanås no citu pieredzes
• priekßzîmîga vadîba
• sistéma institücijas sasniegumu mérîßanai
• apziña, ka korupcijas pårvaréßanai ir vajadzîgs laiks un resursi51

Bertråna De Spevila ieteikumus var noreducét lîdz pieciem svarîgiem pamat-
nosacîjumiem, kuru izpilde labvélîgos apståk¬os varétu veicinåt korupcijas
novérßanas un apkaroßanas institücijas efektivitåti. Íie pamatnosacîjumi ir ßådi:
1) Pretkorupcijas rîcîbpolitikas plånoßana, koordinéßana un izveide politikas doku-

mentu un normatîvo aktu lîmenî: ßis pamatnosacîjums ietver straté©isku plånoßanu,
daΩådu institüciju centienu koordinéßanu un nepiecießamo likumu pieñemßanu.

2) Institücijas neatkarîba un atbildîba, t.i., pretkorupcijas institücija ir jåpasargå no
prettiesiskas vai nele©itîmas iejaukßanås tås darbå, taçu vienlaikus tai ir jåuzliek
pienåkums atskaitîties sabiedrîbas un citu institüciju priekßå; vélams radît arî
atskaites sistému institücijas sasniegumu vértéßanai.

3) Ar iepriekßéjo pamatnosacîjumu ir saistîta sabiedrîbas iesaistîßana un atklåtîba:
lai gan pretkorupcijas institücijai, veicot izmekléßanas, neizbégami ir jåstrådå ar
konfidenciålu informåciju, uzticîbas iegüßanas un uzraudzîbas nolükos tai ir
jåiesaista apkårtéjås sabiedrîbas locek¬i tik, cik vien tas iespéjams.
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51 Adaptéts no: sk. iepriekß.

52 Pieméram, 1983. gadå ICAC komisårs Pîters Viljamss (Peter Williams) izvirzîja nosacîjumus, pie kådiem ir jéga vei-
dot neatkarîgu pretkorupcijas a©entüru: “Pirmkårt, korupcijas ståvoklim konkrétajå sabiedrîbå ir jåbüt sasniegußam
kritisku vai trauméjoßu lîmeni, kas bütu pietiekams varas ieståΩu pårliecinåßanai, ka korupcijas apkaroßanai ir
nepiecießama radikåli jauna tiesîbaizsardzîbas a©entüra. Otrkårt, lai nodroßinåtu sabiedrîbas uzticîbu jaunajai orga-
nizåcijai, tai ir jåbüt neatkarîgai no izpildvaras politiskås vadîbas un administråcijas un atbildîgai tießi visaugståkås
attiecîgås valsts varas priekßå. Treßkårt, personålam un organizåcijai ir demonstratîvi jåîsteno un jåsaglabå
visaugståkais iespéjamais godapråts. Ceturtkårt, tå kå korupcija ir ¬oti grüti apkarojams noziegums, jaunås a©entüras
pilnvaråm ir jåbüt aptveroßåm, ja ne drakoniskåm. Piektkårt, ir jårada uzticama neatkarîga sistéma, kas apstrådå pret
jauno a©entüru izvirzîtås südzîbas. Sestkårt, visi ßie apsvérumi prasa ievérojamus resursus, un valstij ir jågrib atvélét
lîdzek¬us, kas tos nodroßinåtu.” // Íeit citéts no Klitgaard R. „Controlling Corruption”, University of California Press,
1991. 120-121. lpp.

53 Rose-Ackerman, S. “Corruption and Government. Causes, Consequences and Reform”, Cambridge University Press,
1999, 159. lpp.

54 Anechiarico, F., Jacobs, J.B. “The Pursuit of Absolute Integrity. How Corruption Control Makes Government
Ineffective”,  The University of Chicago Press, 1996, 198. lpp.



likuma grozîjumu projektu, kas tam ¬autu bez prokuratüras starpniecîbas vai kri-
minållietas ierosinåßanas tießi pieprasît un sañemt no bankåm informåciju par per-
sonu kontiem un caur tiem veiktajåm darbîbåm.58

2002. gada janvårî tika izstrådåts arî Korupcijas novérßanas un apkaroßanas
Valsts straté©ijas projekts. Straté©ijas izstrådåßanå piedalîjås trîs nozîmîgi valstiski
a©enti – KNAB, Saeimas Pretkorupcijas komisija59 un Ministru prezidenta årßtata
padomnieki. Liela nozîme sekmîga KNAB tålåka darba norisé büs tam, cik lielå
mérå tießi paßas KNAB amatpersonas uzskatîs, ka ßî straté©ija ir praktiski un sis-
temåtiski pielietojams dokuments, uz kura pamata ir veidojama tålåkå korupcijas
novérßanas un apkaroßanas politika.

2) Institücijas neatkarîba un atbildîba: Korupcijas novérßanas un apkaroßanas biro-
js ir Ministru kabineta pårraudzîbå esoßa valsts pårvaldes ieståde.60 Pårraudzîbas
iestådes statuss nozîmé, ka augståkai iestådei (ßinî gadîjumå Ministru kabinetam) vai
amatpersonai ir tiesîbas pårbaudît zemåkas iestådes (ßinî gadîjumå KNAB) vai amat-
personas lémuma tiesiskumu un atcelt prettiesisku lémumu, kå arî prettiesiskas bezdar-
bîbas gadîjumå dot rîkojumu pieñemt lémumu.61 Lîdz ar to iejaukßanås KNAB darbîbå
ir pie¬aujama tad, ja pieñemts prettiesisks lémums vai bijusi prettiesiska bezdarbîba, un
biroja statuss visticamåk var praksé nodroßinåt pietiekamu autonomijas pakåpi. 

Potenciåls KNAB neatkarîbas ierobeΩojums ir tas, ka biroja pårraudzîba ir
dele©éta Tieslietu ministrijai.62 Tas nozîmé, ka Tieslietu ministrija ir tå institücija,
kas izskatîßanai Ministru kabinetå virza KNAB ierosinåtu normatîvo aktu un to
grozîjumu projektus (t.sk. budΩeta pieprasîjumus). Íis ir potenciåli nozîmîgs KNAB
neatkarîbas ierobeΩojums.

ˆemot vérå to, ka KNAB ir ar visai plaßåm pilnvaråm apveltîta institücija, vis-
maz teorétiski paståv ßo pilnvaru ¬aunpråtîgas izmantoßanas risks (tiesa, ßîs noda¬as
rakstîßanas laikå nebija nekådu faktu, kas liecinåtu par faktisku ¬aunpråtîgu rîcîbu
no KNAB amatpersonu puses). Tåpéc bütu apdomåjama efektîva un uzticama
südzîbu izskatîßanas mehånisma izveide.  

KNAB priekßnieku var atbrîvot no amata cita starpå par nolaidîgu amata pienåku-
mu veikßanu vai par apkaunojoßu nodarîjumu, kas nav savienojams ar amatpersonas
statusu, kå arî par neatbilstîbu amatam.63 Tå kå no amata atbrîvoßanas procedürå ir
iesaistîtas visu trîs valsts varas atzaru institücijas – Ministru kabinets, Ìenerålprokurors
vai viña pilnvarots virsprokurors, un Saeima – KNAB priekßnieka atcelßana no amata
ß˚iet sapråtîgi pasargåta no atseviß˚u politisku amatpersonu patva¬as.
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neatkarîba un atbildîba, sabiedrîbas iesaistîßana un atklåtîba, resursi, personåls.
Jåñem vérå arî tas, ka ßîs noda¬as rakstîßanas laikå (2003. gada janvårî) bija
paredzéts, ka birojs savas funkcijas pilnå apjomå såks veikt tikai ar 2003. gada 
1. februåri. Lîdz ar to ßis ir tikai provizorisks biroja statusa un darbîbas apskats. 

1) Rîcîbpolitikas veidoßana: Latvijas valdîba jau ilgåku laiku pirms Korupcijas
novérßanas un apkaroßanas biroja izveides centås plånot un koordinét korupcijas
novérßanas politiku. Íajå jomå svarîgåkie dokumenti ir kopß 1998. gada regulåri
atjaunojamå Korupcijas novérßanas programma, 1999. gadå Ministru kabinetå
izskatîtais Konceptuålais ziñojums par nepiecießamajiem grozîjumiem normatîva-
jos aktos, kas saistîti ar korupcijas novérßanu, un 2000. gadå valdîbå apstiprinåtå
Korupcijas novérßanas koncepcija.

Pirms KNAB izveidoßanas korupcijas novérßanå un apkaroßanå iesaistîto
institüciju lielais skaits un to darbîbas nekoordinétîba bija viena no nozîmîgåkajåm
Latvijas korupcijas novérßanas politikas nepilnîbåm. Lîdz ar KNAB izveidoßanu
lielåkå da¬a ßo funkciju ir koncentrétas vienas institücijas kompetencé. Biroja
funkcijås ietilpst arî korupcijas novérßanas un apkaroßanas straté©ijas un valsts pro-
grammas izstrådåßana, kuru apstiprina Ministru kabinets; valsts programmå minéto
institüciju sadarbîbas koordinéßana, lai nodroßinåtu programmas izpildi; normatîvo
aktu un normatîvo aktu projektu analizéßana, kå arî tajos izdaråmu grozîjumu ierosi-
nåßana un priekßlikumu iesniegßana jaunu normatîvo aktu projektu izstrådåßanai.55

Viena no problémåm attiecîbå uz biroja darbu 2002. gada beigås un 2003. gada
såkumå bija daΩu valdîbas un Saeimas locek¬u neoficiåli izteiktå prasîba, lai KNAB
pårmérîgi åtrå laikå sniedz uzskatåmus savas darbîbas rezultåtus. Nereåli åtru
rezultåtu gaidîßana no biroja rada nedroßîbu, jo gaidîto rezultåtu aizkavéßanås
gadîjumå var pastiprinåties spiediens, lai, pieméram, nepamatoti nomainîtu tå
vadîbu.

Pozitîvi vértéjams ir tas, ka jau lîdz 2003. gada såkumam KNAB bija izvirzîjis
virkni priekßlikumu normatîvo aktu pilnveidoßanai. Viens no tiem bija Korupcijas
novérßanas un apkaroßanas biroja likuma grozîjumu priekßlikums, kas birojam
nosaka arî funkciju izvértét citu institüciju (pieméram, iepirkumu uzraudzîbas biro-
ja) veikto pårbauΩu saturu un rezultåtus.56 Vél jåmin likuma “Par intereßu konflikta
novérßanu valsts amatpersonu darbîbå” grozîjumu priekßlikums, kas nosaka arî to,
ka vairums valsts amatpersonu savas deklaråcijas iesniedz Valsts ieñémumu dienes-
tam, kas arî veic to savåkßanu un pårbauda, vai deklaråcija ir iesniegta un aizpildîta
noteiktajå kårtîbå un noteiktajå termiñå.57 Tådéjådi KNAB ir atslogots no pårmérî-
gas administratîvu pienåkumu nastas. Turklåt KNAB arî izstrådåja KredîtieståΩu
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55 Korupcijas novérßanas un apkaroßanas biroja likums, 7. panta pirmås da¬as 1., 2. un 10. punkts, “Latvijas Véstnesis”,
30.04.2002.

56 Ministru kabineta noteikumi “Grozîjumi Korupcijas novérßanas un apkaroßanas biroja likumå” . Izdoti Latvijas
Republikas Satversmes 81. panta kårtîbå, 27.12.2002., “Latvijas Véstnesis”, 28.12.2002.

57 Ministru kabineta noteikumi “Grozîjumi likumå “Par intereßu konflikta novérßanu valsts amatpersonu darbîbå””.
Izdoti Latvijas Republikas Satversmes 81. panta kårtîbå, 27.12.2002., “Latvijas Véstnesis”, 30.12.2002.

58 “KNAB vélas tiesîbas nepastarpinåti sañemt banku informåciju par kontiem”, BNS, 13.12.2002. ˆemts no
www.delfi.lv Pédéjo reizi atvérta 04.02.2003.

59 Komisijas pilns un precîzs nosaukums ir Korupcijas, kontrabandas un organizétås noziedzîbas novérßanas un
apkaroßanas uzraudzîbas komisija.

60 Korupcijas novérßanas un apkaroßanas biroja likums, 2. panta pirmå da¬a, “Latvijas Véstnesis”, 30.04.2002.
61 Valsts pårvaldes iekårtas likums, 7. panta piektå da¬a, “Latvijas Véstnesis”, 21.06.2002.
62 Ministru kabineta sédes protokols Nr. 24. 11.06.2002. 33.§ Priekßlikumi par Korupcijas novérßanas un apkaroßanas

biroja darbîbas uzsåkßanai nepiecießamo priekßdarbu veikßanu. www.mk.gov.lv Pédéjo reizi atvérta 04.02.2003.
63 Korupcijas novérßanas un apkaroßanas biroja likums, 5. panta sestå da¬a, “Latvijas Véstnesis”, 30.04.2002.



gan no paßa KNAB attieksmes pret ßo konsultatîvo padomi, gan no tajå iesaistîto
pilsoniskås sabiedrîbas pårståvju aktivitåtes un iniciatîvas.

4) Resursi: Íîs noda¬as rakstîßanas laikå bija grüti pilnîbå novértét, cik liels finan-
séjums bütu nepiecießams visu KNAB funkciju pilnvértîgai izpildei. Attiecîbå uz 2003.
gada budΩetu KNAB pieprasîja finanséjumu 1,7 miljonu latu apmérå.67 Tå kå rak-
stîßanas laikå 2003. gada budΩets vél nebija pieñemts, nebija zinåms, cik liels ir faktis-
ki pieß˚irtais finanséjums. Péc KNAB amatpersonas teiktå, arî budΩeta finanséjuma
pieprasîjuma pilnîgas apmierinåßanas gadîjumå birojs nebüs spéjîgs iegådåties visu
nepiecießamo tehnisko aprîkojumu. Íim nolükam ir jåpa¬aujas uz årvalstu finanséjuma
piesaistîßanas iespéjåm, kas gan 2003. gada såkumå vél nebija pilnîgi skaidras.68

5) Personåls: Likumå izvirzîtås prasîbas biroja priekßnieka kandidåtam ir visai
ierobeΩotas un neiek¬auj daudzas prasîbas, kuras varétu un vajadzétu izvirzît
attiecîbå uz kandidåta personiskajåm îpaßîbåm, reputåciju un profesionålajåm
spéjåm. Par KNAB priekßnieka amata pretendentu var izvirzît personu, kurai ir
Latvijas pilsonîba; kura pårvalda latvießu valodu un vismaz divas sveßvalodas; ir
ieguvusi augståko juridisko izglîtîbu un uzkråjusi atbilstoßu darba pieredzi; nav sa-
sniegusi vecuma pensijas sañemßanai noteikto vecumu; nav sodîta par tîßu
noziedzîgu nodarîjumu (neatkarîgi no sodåmîbas noñemßanas vai dzéßanas) vai ir
reabilitéta; atbilst likumå noteiktajåm prasîbåm, lai sañemtu speciålo at¬auju pieejai
valsts noslépumam; nav vai nav bijusi ar likumu vai tiesas nolémumu aizliegtas
organizåcijas dalîbnieks.69 Vél ierobeΩotåkas ir likumå noteiktås prasîbas attiecîbå
uz påréjo biroja amatpersonu amata kandidåtiem. Iespéjams, ka likumå noteikto
prasîbu ierobeΩoto raksturu zinåmå mérå kompensé pårbaude, kas veicama saistîbå
ar at¬auju izsniegßanu pieejai valsts noslépumam. Tiesa, ßåda pårbaude arî dod 
valsts droßîbas iestådém ietekmes sviru, ja KNAB vélétos pieñemt darbå tåm
nevélamu personu. Tåpéc tå ir uzskatåma par KNAB neatkarîbas ierobeΩojumu.

Íîs noda¬as rakstîßanas laikå vél nebija iespéjams nonåkt pie kaut cik noteiktiem
secinåjumiem attiecîbå uz KNAB personålu. No aptuveni 100 darbiniekiem, kuri
bija plånoti darbam biroja centrålajå struktürå, darbå bija pieñemti tikai aptuveni 30.
Intervijå bija iespéjams tikai orientéjoßi noskaidrot daΩas KNAB personåla kom-
plektéßanas iezîmes.70

KNAB personåla komplektéßanas såkotnéjå stadijå priekßroka tika dota
pieredzéjußiem cilvékiem, kuri jau strådåjußi citås valsts iestådés (Valsts policijå,
Droßîbas policijå, Tieslietu ministrijå, Finanßu ministrijå u.c.). Savå ziñå personåla
komplektéßanu un to, ka birojs nevar rekrutét tådus jaunus darbiniekus, kas vél bütu
jåmåca, nosaka tas, ka no biroja sagaida efektîva darba såkßanu iespéjami åtråk péc
tå nodibinåßanas. Personåla rekrutéßana notiek bez konkursa izsludinåßanas, gal-
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Ar Korupcijas novérßanas un apkaroßanas biroja darbîbas vértéßanu ir saistîta
probléma, ka tikpat kå nav atskaites sistémas vai kritériju tå darba rezultåtu
novértéßanai. Íådas sistémas un kritériju izstrådi îpaßi apgrütina tas, ka korupcijas
sléptå rakstura dé¬ tås lîmeni un izplatîbu ir grüti kaut cik precîzi konstatét. Tåpéc
KNAB darbîbas rezultåti vai to trükums visticamåk aizvien büs pretrunîgu diskusi-
ju objekts, kas turklåt paver iespéjas ßo iestådi visai patva¬îgi gan kritizét, gan
slavét. 

3) Sabiedrîbas iesaistîßana un atklåtîba: Korupcijas novérßanas un apkaroßanas
biroja likums nosaka atseviß˚as funkcijas korupcijas novérßanå, kuru realizéßana
ietver sabiedrîbas iesaistîßanu un atklåtîbu. Proti, birojs pårbauda südzîbas un ie-
sniegumus; veic sabiedriskås domas izpéti un analîzi; izglîto sabiedrîbu tiesîbu un
étikas jomå; informé sabiedrîbu par korupcijas attîstîbas tendencém un atklåtajiem
korupcijas gadîjumiem, kå arî par veiktajiem pasåkumiem korupcijas novérßanai un
apkaroßanai; izstrådå un ievieß sabiedrisko attiecîbu straté©iju.64 Arî politisko parti-
ju finanséßanas noteikumu izpildes kontroles jomå birojam ir uz sabiedrîbas
iesaistîßanu un izglîtoßanu vérstas funkcijas: birojs pårbauda südzîbas un iesniegu-
mus; veic sabiedriskås domas izpéti un analîzi; izglîto sabiedrîbu politisko partiju
finanséßanas jomå; informé sabiedrîbu par atklåtajiem politisko partiju finanséßanas
noteikumu pårkåpumiem, kå arî par veiktajiem pasåkumiem to novérßanai.65

Tiesa, likums nosaka aizliegumu biroja amatpersonåm un darbiniekiem izpaust
ierobeΩotas pieejamîbas informåciju, kas viñiem k¬uvusi zinåma, pildot amata vai
darba pienåkumus, izñemot normatîvajos aktos îpaßi noteiktus gadîjumus, taçu ne-
uzliek nekådus îpaßus pienåkumus attiecîbå uz informåcijas pieejamîbu.66 Strikti
runåjot, tai nevajadzétu büt problémai, jo informåcijas pieejamîbu valsts pårvaldes
iestådés caurmérå apmierinoßi regulé citi normatîvie akti. Atklåtîbas veicinåßanas
nolükos bütu ieteicams ar laiku nodroßinåt KNAB dokumentu iespéjami pilnîgu
publicéßanu internetå, izñemot to informåciju, kurai ir ierobeΩotas pieejamîbas vai
valsts noslépuma statuss.

Atß˚irîbå no, pieméram, Honkongas Neatkarîgås pretkorupcijas komisijas
pieredzes, Latvijas Korupcijas novérßanas un apkaroßanas birojam nav nekådu insti-
tucionålu formu pilsoniskås sabiedrîbas pårståvju iesaistîßanai biroja darbîbå.
Balstoties uz Honkongas pieredzi, varétu ieteikt izveidot konsultatîvu padomi, kas
savå veidå uzraudzîtu KNAB darbîbu un dotu tå amatpersonåm padomus. Vél
vairåk – ßådai konsultatîvai padomei varétu noteikt konkrétus uzdevumus saistîbå
ar, pieméram, korupcijas novérßanas politikas veidoßanas un îstenoßanas analîzi un
plånoßanu. Nozîmîgåkais risks, kas ir saistîts ar ßo priekßlikumu, ir ßådas padomes
formåla izveidoßana, nepanåkot tås jégpilnu pienesumu KNAB darbîbas pilnvei-
doßanå un korupcijas novérßanas politikas veidoßanå. Tas lielå mérå bütu atkarîgs

42
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67 Autora intervija ar Korupcijas novérßanas un apkaroßanas biroja priekßnieka vietnieku Rüdolfu Kalniñu, 09.01.2003.
68 Turpat.
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4. tabula. Nepilnîbas un riski attiecîbå uz KNAB

Nepilnîba vai risks Kas bütu jådara

KNAB izveide un darbîba citåm valsts Arî no citåm valsts institücijåm ir jåpieprasa
institücijåm var radît sajütu, ka to kompetencé visu nepiecießamo uzdevumu veikßana 
neietilpst vairs nekådi ar korupcijas novérßanu korupcijas novérßanas un apkaroßanas jomå,
un apkaroßanu saistîti uzdevumi. Turklåt kas ir to kompetencé.
„institucionålas konkurences” dé¬ 
tås varétu nevéléties sadarboties ar KNAB.

Politi˚iem var büt kårdinåjums pieprasît Politi˚u izvirzîtås prasîbas ir jåsaskaño ar reåli
KNAB darbîbas rezultåtus åtråk nekå tas iespéjamo.
reåli ir iespéjams.

KNAB noteiktais relatîvi neatkarîgais Ar atklåtîbas un sabiedrîbas informéßanas 
statuss ir nepiecießams, taçu tas pats par palîdzîbu KNAB amatpersonåm bütu
sevi vél negaranté droßîbu pret nele©itîmu jånodroßinås pret iespéjamiem nele©itîmiem
politisku iejaukßanos biroja darbîbå. politiskiem spiedieniem.

KNAB faktiskå atraßanås Tieslietu ministrijas Radît iespéju birojam tießi izvirzît savus
pårraudzîbå apgrütina biroja iespéjas priekßlikumus izskatîßanai Ministru kabinetå.
patståvîgi virzît normatîvo aktu projektus un
budΩeta pieprasîjumus izskatîßanai 
Ministru kabinetå.

Nav atskaites sistémas vai kritériju KNAB Apzinoties iespéju robeΩas, tomér ir jåmé©ina
darba rezultåtu novértéßanai. To izstrådi izstrådåt kritérijus un pañémienus KNAB
apgrütina tas, ka korupcijas sléptå rakstura darbîbas vértéßanai. Èpaßa uzmanîba bütu
dé¬ tås lîmeni un izplatîbu ir grüti kaut cik jåpievérß biroja veikto izmekléßanu kvalitåtei
precîzi konstatét. Tåpéc KNAB darbîbas un tam, vai, konstatéjot lîdzîgus pårkåpumus,
rezultåti vai to trükums visticamåk aizvien KNAB rîcîba ir lîdzîga neatkarîgi no lietås
büs pretrunîgu diskusiju objekts, kas paver iesaistîto personu amata ståvok¬a, partijas
iespéjas tå darbu vértét visai patva¬îgi. piederîbas vai citiem apståk¬iem, kas 

neattiecas uz lietas bütîbu. 

Nav institucionalizétu pañémienu sabiedrîbas Jåinstitucionalizé sabiedriskas padomes un
iesaistîßanai un publiskås atbildîbas jånodroßina maksimåli iespéjama informåcijas
nodroßinåßanai. atklåtîba.

Nav skaidrs, vai KNAB pietiks resursu visu Nodroßinåt pienåcîgus resursus.
savu funkciju pilnvértîgai veikßanai.
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venokårt KNAB vadoßajiem darbiniekiem uzaicinot sev zinåmas personas vai arî
potenciålajiem kandidåtiem piesakoties paßiem. Bez likumå noteiktajåm prasîbåm
birojam nav formalizétu kritériju potenciålo darbinieku vértéßanai un atlasei. It îpaßi
trükst kritériju un metoΩu, lai novértétu, vai cilvékam piemît tådas grüti novértéja-
mas, bet nozîmîgas îpaßîbas kå godîgums un lojalitåte institücijas mér˚iem. Atkal
iespéjams, ka ßo trükumu zinåmå mérå kompensé pårbaude, kas veicama saistîbå ar
at¬auju izsniegßanu pieejai valsts noslépumam.

KNAB amatpersonu atalgojumu nosaka Ministru kabinets.71 Tå pieñemtie
noteikumi biroja darbinieku méneßalgu nosaka ßådå apmérå (latos): priekßnieks
(1200), priekßnieka vietnieks (800-900), noda¬as vadîtåjs (550-700), noda¬as vadîtå-
ja vietnieks (400-550), galvenais speciålists (350-500), izziñas izdarîtåjs (350-500),
speciålists (250-350).72 Neraugoties uz atalgojuma lîmeni, kas vismaz KNAB dar-
bîbas såkumå bija augståks nekå vidéji valsts iestådés, pretendentu skaitu uz darbu
birojå intervétå KNAB amatpersona nevértéja kå lielu.73 Biroja amatpersonåm un
darbiniekiem ir arî noteikta virkne sociålo garantiju, kuru motivéjoßo nozîmi
darbinieku piesaistîßanå kaut cik precîzi noteikt ir grüti.

Intervijå KNAB amatpersona iezîméja vairåkas idejas, kå nåkotné bütu jåkomplek-
té un jåpilnveido biroja personåls. Ío ideju vidü ietilpa pakåpeniska orientéßanås uz
gados jaunu darbinieku piesaisti, kuri nav uzkråjußi påråk lielu pieredzi citås valsts
institücijås. Viena no îpatnîbåm, ar kuru palîdzîbu bütu iespéjams uzturét “tîras” biroju
darbinieku rindas, ir tåda, ka – atß˚irîbå no civildienesta ierédñiem – KNAB amatper-
sonas un darbiniekus var atbrîvot no amata/darba tås paßas iestådes priekßnieks.
Jåizstrådå un jåpieñem arî juridiski saistoßs KNAB darbinieku étikas kodekss. Ir
ieceréts veikt darbinieku måcîbas, turklåt izveidojot grupu, kas vélåk varétu izglîtot citu
valsts ieståΩu darbiniekus par korupcijas jautåjumiem.74

Viens no nozîmîgiem faktoriem, kas nosaka korupcijas novérßanas un
apkaroßanas institücijas sekmîgumu, ir priekßzîmîga vadîba. Lai gan KNAB
priekßnieka kandidåtu ilgstoßå atlase un apstiprinåßanas mé©inåjumi 2002. gadå
neß˚ita nepårprotami vérsti uz neatkarîgas un augsti profesionålas amatpersonas
iecelßanu, ßîs noda¬as rakstîßanas laikå bija påragri izdarît galîgus secinåjumus par
biroja priekßnieka piemérotîbu savam amatam.

Apkopojums

Íîs noda¬as rakstîßanas laikå KNAB darbîba vél nebija pilnvértîgi izvértéjama,
jo birojs nebija såcis visu savu funkciju pilnîgu pildîßanu. 4. tabulå ir apkopotas gan
nepilnîbas, kas ir vérojamas KNAB tiesiskajå reguléjumå un såkotnéjå darbîbå, gan
riska faktori, kas var apgrütinåt pilnvértîgu funkcionéßanu nåkotné. 
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Bez likumå noteiktajåm prasîbåm birojam Péc biroja darbîbas pilnvértîgas uzsåkßanas
nav formalizétu kritériju potenciålo darbinieku ßådi kritériji un metodes ir iespéjami
vértéßanai un atlasei. åtråk jåizstrådå un jåsåk to pielietoßana.
It îpaßi trükst kritériju un metoΩu, lai 
novértétu, vai cilvékam piemît tådas 
grüti novértéjamas, bet nozîmîgas îpaßîbas kå 
godîgums un lojalitåte institücijas mér˚iem.

KNAB priekßnieka kandidåtu atlase un Jånogaida, vai esoßås vadoßås amatpersonas 
iecelßanas mé©inåjumi nebija nepårprotami spéj pilnvértîgi veikt savus uzdevumus.
vérsti uz neatkarîgu un augsti profesionålu Ja nespéj, tad jårisina jautåjums par biroja
amatpersonu iecelßanu. vadîbas reorganizéßanu.

Lai gan visi iepriekß uzskaitîtie ar KNAB darbîbu saistîtie jautåjumi ir nozîmîgi,
iespéjams, pats svarîgåkais faktors büs Latvijas politiskås vadîbas apñémîba cik
vien iespéjams atbalstît KNAB efektîvu darbîbu korupcijas novérßanå un
apkaroßanå. Pat tad, ja pretkorupcijas institüciju apvelta ar plaßåm pilnvaråm un
ievérojamu neatkarîbu, nelabvélîga attieksme no valsts politiskås vadîbas tås darbu
apgrütina. Kå pamatoti rakstîts par daΩiem pretkorupcijas centieniem
Dienvidaustrumåzijå, “Singapüras un Honkongas pieredze korupcijas mazinåßanå
råda, ka korupciju ir iespéjams samazinåt tad, kad politiskie lîderi ir patiesi node-
vußies ßim uzdevumam, objektîvi îstenojot visaptveroßus pretkorupcijas pasåku-
mus.”75 Tå kå Latvija ir daudz måcîjusies no Honkongas, arî ßî atziña ir jåñem vérå.
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Gråmatas un ziñojumi

1. Anechiarico, F., Jacobs, J.B. “The Pursuit of Absolute Integrity. How Corruption
Control Makes Government Ineffective”,  The University of Chicago Press,
1996.

2. Beken, T.V., De Ruyver, B., Siron, N. (eds.). „The organisation of the fight
against corruption in the Member states and candidate countries of the
EU”, Maklu, 2001.

3. Caiden, G.E., Dwivedi, O.P., Jabbra, J. (eds.). “Where Corruption Lives”.
Kumarian Press, Inc., 2001. Corruption and Anti-corruption Policy in Romania.
Monitoring the EU Accession Process: Corruption and Anti-corruption Policy,
Open Society Institute, 2002.

46

75 Quah Jon S.T. Combating Corruption in the Asia Pacific Region. // Caiden, Gerald E., Dwivedi, O.P., Jabbra, J. 
(eds.). “Where Corruption Lives”. Kumarian Press, Inc., 2001, 141., 142. lpp.



(ziedojumu) ßå likuma izpratné tiek uzskatîta arî kustamas vai nekustamas mantas
nodoßana politiskås organizåcijas (partijas) îpaßumå un pakalpojumu sniegßana
politiskajai organizåcijai (partijai) par maksu, kas ir zemåka par attiecîgås kusta-
mas vai nekustamas mantas vai pakalpojuma tirgus vértîbu.”76

Íîs normas ievießanas pamatå bija ideja par to, ka arî bezatlîdzîbas pakalpojumi vai
pakalpojumi, kas partijai nodoti par cenu, kas zemåka par tirgus vértîbu, ir deklaréjami kå
ziedojumi. Tomér, kå liecina paßu politisko partiju ziedotåju saraksti, partijas reti deklaré
„ne-naudas” ziedojumus. Minot daΩus lielåko partiju piemérus, Jaunå laika (JL) ziedojumu
sarakstå atrodami 35 mantas vai pakalpojuma ziedojumi (no 445 ziedojumiem kopumå),
Tautas partijas (TP) ziedojumu sarakstå – 1 ßåds ziedojums; Za¬o un Zemnieku Savienîbas
(ZZS), Latvijas Pirmås partijas (LPP), Latvijas Ce¬a (LC) un Latvijas sociåldemokråtiskås
strådnieku partijas (LSDSP) ziedojumu sarakstå nav atrodams neviens ßåds ziedojums.77

Tas ¬auj uzskatît, ka ßî likuma norma ir deklaratîva, praktiskajå dzîvé grüti reali-
zéjama, un tås izpilde tikpat kå nav pårbaudåma. Ío apgalvojumu pastiprina tas, ka poli-
tisko partiju kontrolinstitücija – Korupcijas novérßanas un apkaroßanas birojs  (KNAB) –
vél nav veicis pårbaudi par tiem naudas ziedotåjiem, kas atrodami partiju sarakstos.
Ziedojumi, kas, iespéjams, palikußi årpus partiju ziedotåju sarakstiem, tådi kå pakalpoju-
mi, tiesîbu nodoßana, atteikßanås no tiesîbåm u.c., visticamåk, paliks årpus kontrolinstitü-
cijas redzes loka un arî politisko partiju deklaråcijåm, jo ßådu ziedojumu izteikßana nau-
das vienîbås ir sareΩ©îta un praktiski nav pårbaudåma. 

Íådu nedeklarétu pakalpojumu un citu bezatlîdzîbas labumu sañemßana partijai dod
iespéju pårkåpt likumå noteiktos ziedojumu limitus (Ls 10 000) un apgrütina iespéju
noskaidrot to, cik daudz naudas ir partijas rîcîbå. Íie ir daΩi no iemesliem, kåpéc partiju
ienåkumu ierobeΩoßana un kontrole nedod gaidîto pozitîvo efektu centienos samazinåt
politisko partiju atkarîbu no sponsoriem. 

Ziedojuma limita samazinåjums: Ar grozîjumiem politisko partiju finanséßanas
likumå tika samazinåts ziedojuma limits. Íis solis skaidrojams ar to, ka ziedojuma li-
mits 1995. gadå pieñemtajå likumå bija ¬oti augsts – Ls 25 000. Tas praktiski nozîméja,
ka nedaudzi lieli ziedotåji varéja k¬üt par politiskås partijas “îpaßniekiem”. Ziedojuma
limita samazinåjumam bijußas gan pozitîvas, gan negatîvas iezîmes: 

A) Pie pozitîvåm iezîmém minams tas, ka politisko partiju ziedotåju båze for-
måli ir daΩådojusies un k¬uvusi plaßåka. Tîri teorétiski no politisko partiju organiza-
toriskå spéka viedok¬a ßî ir ¬oti pozitîva iezîme. Vienlaikus ievérojami pieaudzis
fizisku personu skaits ziedotåju sarakstos. 

B) Ja tîri formåli fizisko personu pieaugums ziedotåju sarakstå var tikt uzskatîts
par pozitîvu iezîmi, tad praktiski rodas aizdomas par to, ka partiju ziedotåju vidü ir
pieaudzis tå saukto viltus ziedotåju skaits. Proti, naudas avots nereti ir viena un tå
pati persona, ko daΩådas fiziskas personas “piesedz” ar savu vårdu. 

49

V. Partiju finanséßanas sistéma maiñås un attîstîbå
Lolita Çigåne

Politisko  partiju finanséßanas noteikumi ir paståvîgå mainîbå esoßa sistéma.
Ideålu politisko partiju finanséßanas modeli nav izveidojusi neviena valsts. Tiklîdz
ieviesti jauninåjumi, jåsåk domåt, kå “låpît caurumus”, jo partiju finanséßanas ie-
robeΩojumi vienmér raisa vélmi tos radoßi apiet. Uzticamu un spécîgu partiju finan-
séßanas sistému  îpaßi grüti izveidot valstîs, kurås ir augsts politiskås korupcijas
lîmenis, våjß politisko partiju finanßu normatîvais reguléjums, våjas politisko parti-
ju finanses kontroléjoßås institücijas un liels énu ekonomikas îpatsvars. 

Minétajåm pazîmém atbilst arî Latvija, tåpéc îpatnéja, bet vienlaikus arî likum-
sakarîga ir situåcija, ka pirmås nopietnås izmaiñas 1995. gadå pieñemtajå vispårîga-
jå un liberålajå politisko partiju finanséßanas likumå tika izdarîtas tikai 2002. gadå.
Íie grozîjumi ir radîjußi labu båzi tålåkai partiju finanséßanas sistémas uzlaboßanai.

Politisko partiju finanséßanas sistéma ir evolucionåra, tai jåmainås lîdz ar medi-
ju, plaßåkas sabiedrîbas un tiesîbsargåjoßo ieståΩu konstatétajåm problémåm. Tåpéc
nepareiza ir noståja, ka, vienreiz mainîtam, politisko partiju finanséßanas likumam
ir jåatrisina visas esoßås un ß˚ietamås problémas. Patiesîbå ßådas problémas var
identificét, tikai laika gaitå novérojot politisko partiju finanßu plüsmu. Lai saprastu,
kuras no partiju finanséßanas problémåm atrisinåtas ar 2002. gada izmaiñåm likumå
un kuri jautåjumi vél risinåmi, ßî noda¬a piedåvå pårskatu par ßobrîd spékå esoßo
likumu un risinåjumus partiju finanséßanas sistémas uzlaboßanai nåkotné. 

Politisko partiju finanséßanas likuma izmaiñu pårskats    

Ziedojuma definîcijas paplaßinåßana: Politisko partiju finanséßanas likuma
grozîjumi 2002. gadå paplaßinåja partiju ziedojumu definîciju, nosakot, ka: 

“Par dåvinåjumu (ziedojumu) ßå likuma izpratné uzskatåmi jebkuri mantiski vai
citåda veida bezatlîdzîbas labumi, tai skaitå pakalpojumi, tiesîbu nodoßana, poli-
tiskås organizåcijas (partijas) atsvabinåßana no pienåkuma, atteikßanås no kådas
tiesîbas par labu politiskajai organizåcijai (partijai), kå arî citas darbîbas, ar kuråm
politiskajai organizåcijai (partijai) tiek pieß˚irts kåds labums. Par dåvinåjumu
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7. Saeimas atbildîgå komisija uzskatîja un skaidroja, ka ar ßo normu noteikts, ka
ziedojumi atseviß˚iem deputåtu kandidåtiem, kas tiek nodoti viñu lietoßanå personî-
gås reklåmas kampañas organizéßanai, nav at¬auti, jo tiek pårkåpts nepastarpinåtas
nodoßanas princips. Íådi ziedojumi ziedotåjam jånodod partijai, kas centralizéti
pieñem lémumu, kå ßos lîdzek¬us iztérét. Ne visas partijas bija iepazinußås un
pareizi izprata ßo likuma normu, tåpéc daΩas partijas savås finanßu deklaråcijås
norådîja, ka tås reklåmas laiku kådå no televîzijåm nav apmaksåjußas, bet raidorga-
nizåciju atskaités parådîjås, ka maksåjums par ßo raidlaiku no politiskås partijas
sañemts. Partiju pårståvji (pieméram, LSDSP) ßo nesakritîbu skaidroja ar to, ka arî
pirms 8. Saeimas véléßanåm deputåta kandidåti veica savu personîgu
priekßvéléßanu a©itåciju, partiju par to neinforméjot, lai gan ßåda darbîba likumå
aizliegta. 

Priekßvéléßanu perioda izdevumu deklaråcija, paziñojums par plånotajiem
priekßvéléßanu izdevumiem, véléßanu deklaråcija: Grozîjumi politisko partiju
finanséßanas likumå ietvéra sekojoßas lielåku atklåtîbu veicinoßas normas: 

1) Ne vélåk kå 30 dienas pirms véléßanåm politiskå partija iesniedz deklaråciju,
kurå detalizétå veidå noråda, kådas politiskås reklåmas izmaksas tai radußås
laika posmå no 270. lîdz 50. dienai pirms véléßanåm; 

2) Ne vélåk kå 30 dienas pirms véléßanåm politiskå partija iesniedz paziñojumu,
kurå noråda, kådi ir tås plånotie kopéjie priekßvéléßanu kampañas izdevumi;

3) Ménesi péc véléßanåm politiskå partija iesniedz véléßanu izdevumu deklarå-
ciju, kurå noråda kopéjos izdevumus, kas tai radußies laika posmå no 270.
dienas pirms véléßanåm lîdz véléßanu dienai.83

Likumå ir arî detalizéti noteikts, kådas izdevumu pozîcijas partijåm jånoråda,
deklaréjot savus izdevumus (sk. 5. tabulu):  

5. tabula. Partiju deklaréjamo izdevumu pozîcijas
84

1) Izdevumi, maksåjot par reklåmas izvietoßanu:

a) sabiedriskajå televîzijå,

b) sabiedriskajå radio,

c) komerciålajå televîzijå,

d) komerciålajå radio,

e) laikrakstos, Ωurnålos, bi¬etenos un citos likumå noteiktajå kårtîbå 

re©istrétajos periodiskajos izdevumos, kuri tiek sagatavoti iespiedtehnikå

un plaßi izplatîti viså valsts teritorijå,
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Politisko partiju pétnieki jau agråk konstatéjußi, ka gadu no gada partiju
ziedotåju sarakstos fizisko personu îpatsvars ievérojami pieaug.78 Péc tam, kad LTV
raidîjums “Tådi esam” (14.03.2002., 21.03.2002., 28.03.2002.) atklåja, ka vairåku
partiju ziedotåju sarakstos ir uzñémumi, kas reåli neeksisté, fizisko personu îpatsvars
politisko partiju ziedotåju sarakstos pieauga vél straujåk.79 Tas skaidrojams ar faktu, ka
juridisko personu maksåtspéju ar pilsoniskås sabiedrîbas un Ωurnålistikas metodém ir
iespéjams pårbaudît péc, pieméram, Uzñémumu re©istra „Lursoft” datu båzes, taçu
fizisko personu maksåtspéju var pårbaudît tikai tiesîbsargåjoßås institücijas vai VID. 

Ziedotåju publiskoßana: Normatîvo aktu grozîjumos iek¬autå norma, ka politiskå par-
tija 10 dienas péc ziedojuma sañemßanas informåciju par to publisko internetå, ir devusi
¬oti pozitîvu ieguldîjumu politisko partiju finanßu caurskatåmîbai. Vél pirms véléßanåm tå
¬åva veikt analîzi par politisko partiju ziedotåjiem, konstatéjot, ka, pieméram ZZS sarak-
stå ir vairåki ziedotåji, kas neilgå laika periodå ziedojußi identiskas summas – 9700 latus.80

Tas rada aizdomas par kampañveidîgåm, iepriekß saskañotåm ziedoßanas aktivitåtém, par
kampañveidîgu nezinåmas izcelsmes naudas iepludinåßanu partiju kasés. Tåpat, patei-
coties ziedojumu publicéßanai internetå, SIA “Alüksnes piensaimnieks” pårståvji kon-
statéja, ka uzñémums ziedojis 25 000 latus TP, lai gan ßî SIA saimniecisko darbîbu neveic
un tås dalîbniekiem par ßådu ziedojumu nekas nebija zinåms.81

Lai gan mediju un preses atklåjumi politisko partiju finanses uzraugoßajå institücijå
KNAB lîdz ßim palikußi bez atbildes, jau tas vien, ka sabiedrîbai jau pirms véléßanåm ir
iespéjams iegüt vairåk informåcijas par partijas ziedotåjiem, partijas discipliné, jo katrs
viltus ziedojumu gadîjums vai aizdomas par to veicina sabiedrîbas neticîbu politiskajai
partijai. Tomér vienlaikus nåkas secinåt – ja péc ßådiem atklåjumiem KNAB pårbaudes
nekådus plaßåkus rezultåtus nedos un partijas paliks nesodîtas, ßai likuma normai var büt
arî pretéjs efekts – sabiedrîbas uzticîba politiskajai elitei turpinås samazinåties. 

Individuålu reklåmas kampañu aizliegums: Lai gan 1995. gadå pieñemtais politisko
partiju finanséßanas likums noteica to, ka partijas aizliegts finansét ar treßo personu starp-
niecîbu, tas tießi nenorådîja, vai pie¬aujamas individuålas reklåmas kampañas, ko partijas
sarakstå esoßie deputåta kandidåti veic neatkarîgi, sañemot naudu no ziedotåjiem vai arî
par saviem lîdzek¬iem. Saskañå ar 2002. gada grozîjumiem likums tagad nosaka: 

„Visi finanßu lîdzek¬u dåvinåjumi (ziedojumi), kuru summa pårsniedz 100 latus,
tießi jåpårskaita attiecîgås politiskås organizåcijas (partijas) bankas kontå, bet citi
dåvinåjumi (ziedojumi) tießi un nepastarpinåti jånodod, jåpårskaita vai jåie-

sniedz attiecîgajai politiskajai organizåcijai (partijai) [autores izcélums].”82
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C) Deklaréjot savus izdevumus pa atseviß˚åm kategorijåm, partijas dod sabiedrîbai
un medijiem lielåku iespéju tos pårbaudît. Pieméram, likuma norma, ka partijåm
jånoråda tas, cik lieli bijußi to izdevumi politiskås reklåmas izvietoßanai, deva
projektam “Atklåti par 8. Saeimas priekßvéléßanu finansém” iespéju noskaidrot,
vai ßie izdevumi atbilst projekta uzskaitîjumam un raidorganizåciju deklaréta-
jiem ieñémumiem. Íådus salîdzinoßi vienkårßus aritmétiskus vingrinåjumus var
veikt praktiski ikviens, îpaßi attiecîbå uz partijas un raidorganizåciju sniegtås
informåcijas salîdzinåjumu, jo tå ir publiski pieejama. 

Detalizétu deklaråciju iesniegßana, sniedzot ieskatu priekßvéléßanu kampañas
kopéjos tériños, ir palîdzéjusi arî identificét problémas, ko politisko partiju finan-
séßanas likumå nepiecießams risinåt turpmåk: 
A) Politisko partiju izdevumi priekßvéléßanu kampañai ¬oti strauji pieaug, gandrîz

dubultojas gadu no gada. Tas rada neveselîgu konkurenci politisko partiju vidü,
liekot tåm nodroßinåties ar arvien lielåku lîdzek¬u apjomu (sk. 7. informåciju).  

7. informåcija. Priekßvéléßanu kampañas izmaksu dinamika
85
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f) laikrakstos, Ωurnålos, bi¬etenos un citos likumå noteiktajå kårtîbå re©istréta-

jos periodiskajos izdevumos, kuri tiek sagatavoti iespiedtehnikå un kuru

tiråΩas lielåkå da¬a tiek izplatîta vienas republikas pilsétas vai rajona teri-

torijå,

g) internetå,

h) telpås un publiskajås vietås (laukumos, skvéros, ielås, uz tiltiem un citås

tamlîdzîgås vietås);

2) Izdevumi, izmantojot pasta (arî elektroniskå pasta) pakalpojumus, lai ar tå

palîdzîbu nosütîtu priekßvéléßanu a©itåcijas materiålus;

3) Izdevumi, maksåjot juridiskajåm personåm par visu veidu reklåmas materi-

ålu (videomateriåli, audiomateriåli, plakåti u.c.) sagatavoßanu, lai tos

izplatîtu 1. un 2. punktå paredzétajå veidå;

4) Izdevumi, maksåjot juridiskajåm personåm par véléßanu kampañas

plånoßanu, sagatavoßanu un organizéßanu;

5) Izdevumi, maksåjot véléßanu kampañå iesaistîtajåm personåm darba algu

un izdarot citus maksåjumus fiziskajåm personåm, izñemot 8. punktå

paredzétos gadîjumus;

6) Izdevumi, îréjot véléßanu kampañas vajadzîbåm kustamu un nekustamu

mantu;

7) Izdevumi, izdodot véléßanu kampañas vajadzîbåm laikrakstus, Ωurnålus,

bi¬etenus, gråmatas un citus izdevumus, kas tiek sagatavoti iespiedtehnikå;

8) Izdevumi, finanséjot ar véléßanu kampañu saistîtus labdarîbas pasåkumus,

izmaksåjot pabalstus un izdarot dåvinåjumus (ziedojumus);

9) Izdevumi, sedzot citus ar véléßanu kampañu saistîtus izdevumus, tos norå-

dot pa atseviß˚iem veidiem;

10) Izdevumi, sedzot påréjos izdevumus.

Íådai izdevumu detalizåcijai ir vairåkas pozitîvas nozîmes: 
A) Tå samazina iespéju, ka partijas kådus no to izdevumiem atstås nedeklarétus; 
B) Tå nosaka vienådus spéles noteikumus visåm partijåm – ikvienai no tåm savas

deklaråcijas jåaizpilda likumå noteiktajå kårtîbå, tåpéc nerodas situåcija, ka kåda
partija deklaré vairåk un tiek pak¬auta rüpîgåkai analîzei, bet cita savus izdevu-
mus vispår nenoråda, tåpéc aizdomas par nesakritîbåm vispår nevar rasties (ßåda
situåcija paståvéja lîdz grozîjumu izdarîßanai politisko partiju finanséßanas
likumå); 
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no partijas gütos ieñémumus, partiju deklaråcijas aizpildîtas nepareizi. Vienlaikus
partijas nav pildîjußas likuma normas, kas nosaka, ka summas, kas samaksåtas par
reklåmas izvietoßanu, deklaråcijås ir norådåmas atseviß˚i no maksåjumiem, kas
veikti, apmaksåjot juridisko personu darbu. 

Jautåjumi, ko paßreizéjais likums nav atrisinåjis

8. Saeimas véléßanas pierådîja, ka lielåka caurskatåmîba politisko partiju finan-
sés pati par sevi neatrisinås politisko partiju finanséßanas sistémas problémas.
Saeimas deputåti paßi neoficiålås sarunås ir atzinußi, ka, pateicoties stingråkåm at-
klåtîbas normåm, nedeklaréto izdevumu da¬a ir samazinåjusies, un partiju finanßu
atskaites sniedz precîzåku ieskatu to patiesajos izdevumos. Tomér, ja paßreizéjais
partiju finanséßanas reguléjums paliks nemainîgs, sagaidåms, ka politisko partiju
izdevumi nåkamajås véléßanås pieaugs arvien straujåk. 

Politisko partiju priekßvéléßanu a©itåcijas izdevumu straujo pieaugumu praktis-
ki nebüs iespéjams ierobeΩot, kamér politiskås partijas savai priekßvéléßanu kam-
pañai varés un büs motivétas térét tik daudz, cik tås vélas un spéj iegüt no spon-
soriem. Tas nozîmé, ka politisko partiju atkarîba no sponsoriem tuvåkajå laikå
nemazinåsies, ja netiks noteikti stingri ierobeΩojumi politisko partiju tériñu vai rek-
låmas kopapjomiem un netiks panåkts tas, ka KNAB partiju finanses pårbaudîs péc
bütîbas. 

Priekßvéléßanu a©itåcijas izdevumu ierobeΩojumi: Uzsåkot diskusiju par to,
kådå veidå mazinåt nesamérîgos priekßvéléßanu kampañas tériñus vai „partiju
bruñoßanås sacensîbu”87, nereti izskan viedoklis, ka “jåcînås ar céloñiem, nevis
sekåm” un “ir jåsåk, vispirms sakårtojot partiju finanséßanas modeli un nosakot, cik
partijas var sañemt reklåmas tériñiem.”88 Tomér, kå liecina Eiropas valstu pieredze,
politisko partiju ieñémumu samazinåßana nevar atrisinåt priekßvéléßanu kampañas
izmaksu eskalåciju, jo veidu, kå apiet ieñémumu ierobeΩojumus, atrast ir ¬oti viegli,
îpaßi viegli tas izdaråms situåcijås, kur politisko partiju kontrolinstitücijas ir våjas
(ßîs problémas jau ieskicétas esoßå likuma analîzé).    

Tå, pieméram, septiñdesmitajos gados Itålijå politisko partiju finanséßanas sisté-
mas uzlaboßanu såka tießi ar ieñémumu limitu noteikßanu, tomér ar laiku likumde-
véji pårliecinåjås, ka ßî sistéma sevi neattaisno vairåku iemeslu dé¬.89

A) Partijas vienkårßi nedeklaréja ziedojumus, kas pårsniedza noteiktos
ierobeΩojumus, un bija ¬oti grüti konstatét, ka ßåds ziedojums partijai nodots. 
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B) Latvijas politisko partiju priekßvéléßanu kampaña, salîdzinot ar citåm
Eiropas valstîm, ir årkårtîgi dårga (sk. 8. informåciju). Tas saistîts galvenokårt ar to,
ka paßreizéjais likums partiju tériñiem nekådus formålus ierobeΩojumus neuzliek.  

8. informåcija. Priekßvéléßanu kampañas izdevumi uz vienu balsstiesîgo (Ls)
86

1 1997. gada parlamenta véléßanas. TV reklåmas Lielbritånijå aizliegtas.  
2 Prezidenta véléßanas 2002. gadå. TV reklåmas Francijå aizliegtas. Par reklåmas tériñu limitu

pårkåpßanu partija var zaudét vietu parlamentå, prezidenta amata kandidåts var zaudét amatu.  
3 Kopéjais valsts budΩeta atbalsts politiskajåm partijåm 2002. gadå “partijas darbîbas nodroßinåßanai”,

parlamenta véléßanas notika 2002. gada septembrî. TV reklåmas Zviedrijå aizliegtas. Partijas pilnîbå

tiek finansétas no valsts budΩeta.

Vairåkåm partijåm radås arî problémas ar pareizu priekßvéléßanu un véléßanu
deklaråciju aizpildîßanu. Lai gan likumå izvirzîta prasîba, ka priekßvéléßanu un
véléßanu deklaråcijå jånoråda summa, ko partija maksåjusi par reklåmas izvie-
toßanu, vairåkas partijas, kas reklåmu izvietoja, ßajå sada¬å noråda, ka tåm izdevumi
nav radußies. Pårpratumi radußies tåpéc, ka partijas savus izdevumus deklaréjußas
péc lîgumiem, ko tås noslégußas ar juridiskåm personåm, kur norådîta juridiskås per-
sonas – visbieΩåk reklåmas, sabiedrisko attiecîbu vai mediju a©entüras – sañemtå kop-
summa. Saskañå ar noslégtajiem lîgumiem, partijas deklaråcija aizpildîta pareizi.
Tomér salîdzinot ar to, kå partija reåli reklåmu izvietoja un kå raidorganizåcijas
deklaråcijås, ko tås iesniedza Nacionålajai radio un televîzijas padomei, norådîjußas
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86 Politisko partiju izdevumu – ieñémumu analîze pirms 8. Saeimas véléßanåm, Rîga, 01.10.2002., projekts “Atklåti par
8. Saeimas priekßvéléßanu kampañas finansém”. www.politika.lv Pédéjo reizi atvérta 25.02.2003.

87 Latkovskis, A., 8. Saeimas deputåts, Korupcijas, kontrabandas un organizétås noziedzîbas novérßanas un
apkaroßanas uzraudzîbas komisijas priekßsédétåjs. „Partiju “bruñoßanås sacensîba” jåaptur”. www.politika.lv Pédéjo
reizi atvérta 24.02.2003.

88 Skrebele, G. „Radio un televîziju ßoké Delnas ideja atteikties no politiskås reklåmas”, „Neatkarîgå Rîta Avîze”,
05.02.2003.

89 Williams, R. (ed.). “Party Finance and Political Corruption”, Macmillan Press, Ltd, USA, 2000. 72. lpp.
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Politiskås reklåmas aizliegumam var minét sekojoßas pozitîvas iezîmes: 
A) To ir viegli monitorét un pårraudzît; 
B) Tas uzlabo vélétåja un partijas saziñu, jo partijas meklé jaunu veidu, kå

komunicét ar vélétåju; ßåda komunikåcija vairåk balstîta uz partijas programma-
tiskajåm nostådném, nevis uz tås télu; 

C) Partiju izdevumi ievérojami samazinås, jo politisko reklåmu, îpaßi TV reklå-
mu, sagatavoßana un izvietoßana ir dårga; 

D) Samazinoties „naudas grozam”, ko partijåm nepiecießams savåkt, lai varétu
konkurét priekßvéléßanu cîñå ar citåm, samazinås partiju atkarîba no sponsoriem. 

Atbalstu ßådas normas ievießanai paudusi arî Nacionålå radio un televîzijas
padome, kas, iepazîstinot ar elektronisko saziñas lîdzek¬u attîstîbas nacionålo kon-
cepciju 2003. – 2005. gadam, atzina, ka ir “svarîgi turpinåt darbu pie normatîvås
båzes sakårtoßanas priekßvéléßanu a©itåcijas periodå, paredzot, ka priekßvéléßanu
periodå politiskå reklåma ir aizliegta”95. 

Priekßvéléßanu a©itåcija medijos: Politisko partiju finanséßana nav ß˚irama no
normatîvajiem aktiem, kas regulé priekßvéléßanu a©itåciju medijos. Viena no
nopietnåkajåm problémåm Latvijas medijos priekßvéléßanu kampañas laikå ir tå
sauktå sléptå reklåma. Sléptå reklåma ir apmaksåta publikåcija vai raidîjums, kas
nav apzîméts kå reklåmas materiåls, bet parådås kå laikraksta vai raidorganizåcijas
ikdienas Ωurnålistikas pienesums. Tomér, veicot sléptås reklåmas novéroßanu medi-
jos un izvérßot pietiekami plaßu sabiedrîbas informéßanas kampañu, ir iespéjams
panåkt ievérojamu sléptås reklåmas apjoma samazinåjumu. 

Íåda novéroßana bütu jåveic arî pirms nåkamajåm véléßanåm (pirms 8. Saeimas
véléßanåm to veica „Sorosa fonda – Latvija” un „Sabiedrîbas par atklåtîbu – Delna”
projekts „Atklåti par 8. Saeimas priekßvéléßanu kampañas finansém”). Vislabåk, ja
iniciatîvu veikt ßådu novéroßanu izrådîtu paßi mediji, Ωurnålisti. Tomér vienlaikus
likumå par priekßvéléßanu a©itåciju nepiecießams iestrådåt normu, ka sléptå reklå-
ma ir aizliegta, kå arî paredzét sankcijas par ßîs normas pårkåpumiem.
Nepiecießams arî noteikt kontroliestådi, kas ßådas sankcijas var piemérot. Tåpat
nepiecießama vienoßanås, péc kådiem kritérijiem slépto reklåmu konstatét un
atpazît.  

Vienlaikus ar izmaiñåm partiju finanséßanas likumå, likumå par priekßvéléßanu
a©itåciju iestrådåta norma, kas nosaka, ka raidorganizåcijas Nacionålajai radio un
televîzijas padomei sniedz atskaites par to ieñémumiem no politiskås reklåmas.
Íådu paßu normu vajadzétu ieviest arî attiecîbå uz presi. Kopß KNAB apstiprinåts
kå politisko partiju finanßu kontrolinstitücija, ßådu atskaißu savåkßanu varétu uzticét
KNAB. Respektéjot preses neatkarîbu, ßådas atskaites nepiecießamas kopéjai
demokråtijas kvalitåtes uzlaboßanai, lai vélétåjiem dotu iespéju güt pilnîgåku
priekßstatu par partiju finansém. 
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B) Ieñémumu ierobeΩojumi nemazinåja partiju vélmi un iespéju iztérét naudu
paßpopularizåcijai, jo nebija mehånismu, kas palîdzétu noteikt, vai partijas reklåmas
aktivitåßu apjoms atbilst ieñémumu ierobeΩojumam. 

C) Partiju sponsori reklåmas kampañas aktivitåtes nereti apmaksåja tießi,
iegådåjoties reklåmas laukumu un vietu medijos.  

ˆemot vérå ßos iemeslus, ziedojumu kopsummas ierobeΩojumi var büt kos-
métiski labojumi, kas tikai rada iespaidu, ka politisko partiju sistéma uzlabota, bet
nerisina galveno politiskås korupcijas problému – partiju atkarîbu no sponsoriem.   

ˆemot vérå ßos argumentus, jåsecina, ka izmaksu pieaugumu un vienlaikus poli-
tisko partiju atkarîbu no sponsoriem nebüs iespéjams mazinåt, ja netiks noteikti ie-
robeΩojumi kopéjiem tériñu apjomiem. Tomér paredzams, ka ßådi ierobeΩojumi
radîs nelegålas vai skaidras naudas plüsmas, kas netiks uzrådîtas oficiålajås partiju
atskaités. Tåpéc kå visefektîvåkais ßådu izmaksu ierobeΩojums tiek minéts apmak-
såtas politiskas reklåmas aizliegums elektroniskajos masu saziñas lîdzek¬os. Virkné
Eiropas valstu – Be¬©ijå, Çehijå, Francijå, Itålijå, Nîderlandé, Norvé©ijå, Portugålé,
Zviedrijå, Íveicé, Lielbritånijå – politiskajai kampañai tiek pieß˚irts bezmaksas
raidlaiks, taçu ir aizliegta politiskå reklåma televîzijå un radio.90

Apmaksåtas reklåmas aizlieguma saknes, pieméram, Lielbritånijå mekléjamas
jau divdesmitajos gados, kad såkotnéji jebkådas reklåmas aizliegums tika noteikts
sabiedriskajå televîzijå un radio BBC. Vélåk, 1954. gadå, Televîzijas likums poli-
tiskås reklåmas aizliegumu attiecinåja arî uz jaunajåm, neatkarîgajåm raidstacijåm. 

Lielbritånijå visas trîs lielåkås partijas – konservatîvie, liberålie demokråti un
leiboristi – atzîst ßådu sistému par efektîvu.91 Kopumå Lielbritånijas parlamenta
Sabiedriskås dzîves standartu komiteja 1998. gadå atzina, ka politiskås reklåmas
aizliegums ierobeΩo naudas apjomus, ko politiskås partijas téré, un tådéjådi samazi-
na nepiecießamîbu péc naudas. “Tas politiskås partijas vadîtåjam dod iespéju kon-
centréties uz savu pienåkumu veikßanu, nevis ziedojumu våkßanu”, teikts komitejas
ziñojumå.92

Politiskås reklåmas aizliegumu kå visefektîvåko priekßvéléßanu kampañas
izmaksu eskalåcijas ierobeΩotåju un vienlaikus partiju atkarîbas no ziedotåjiem
mazinåtåju ir minéjußi vairåki politisko partiju finanßu sistémas pétnieki.93

Pieméram, Lielbritånijas politisko partiju finanßu eksperts Maikls Pinto–Dußinskis
(Michael Pinto-Duschinsky) ir secinåjis, ka “valstîs, kurås politiska maksas reklåma
nav aizliegta, faktiski nav robeΩu politiskås reklåmas izmaksu pieaugumam.”94
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90 Pinto–Duschinsky, M. “Handbook on Funding of Parties and Election Campaigns”, International IDEA, 2001.
www.idea.int Pédéjo reizi atvérta 2002. gada maijå.

91 Fifth Report of the Committee on Standards in Public Life “The funding of political parties in the United Kingdom”,
October, 1998, 174. lpp. www.public-standards.gov.uk Pédéjo reizi atvérta 25.02.2003.

92 Turpat.
93 Ikstens, J. “Partiju finanséßana un korupcijas ierobeΩoßana Latvijå: alternatîvu risinåjumu analîze”, Rîga, 2001,.

www.politika.lv Pédéjo reizi atvérta 24.02.2003.  
Ikstens, J. “Apmaksåta politiskå reklåma nodara nopietnu ¬aunumu demokråtijas veselîbai”, www.politika.lv Pédéjo
reizi atvérta 24.02.2003.

94 Pinto–Duschinsky, M. “Handbook on Funding of Parties and Election Campaigns”, International IDEA, 2001,.
www.idea.int Pédéjo reizi atvérta 2002. gada maijå.

95 “Apstiprina elektronisko saziñas lîdzek¬u attîstîbas nacionålo koncepciju 2003.-2005. gadam”, ziñu a©entüra LETA,
23.10.2002.



B) Sistému, kas nosaka veidu, kådå tiek sadalîts valsts finanséjums, parasti nosa-
ka valdoßå koalîcija. Tå parasti izvélas valsts finanséjuma apré˚inåßanas veidu, kas
veicina tås paßsaglabåßanos un marginalizé citas partijas. Valsts finanséjums var
apgrütinåt jaunu partiju veidoßanos;  

C) Valstîs, kur politiskajåm partijåm ir zema uzticîba, valsts finanséjums parti-
jåm tiek uztverts ar lielu sabiedrîbas neuzticîbu un aizdomåm, uzskatot, ka
korumpétås elites pårståvji lieto nodok¬u maksåtåju naudu savu mér˚u sasniegßanai. 

Balstoties uz iepriekß teikto, var secinåt, ka Latvijå, kur augsta lîmeña politiskå
korupcija tiek uzskatîta par nopietnu problému, valsts finanséjums varétu büt viens
no risinåjumiem, tomér ßajå ziñå ¬oti svarîgi panåkt vienoßanos par to, péc kådas
formulas valsts finanséjums tiks pieß˚irts, kå arî atrast veidu, kå kontrolét, lai parti-
ju tériñi neturpinåtu pieaugt, lai gan tås finansé valsts. 

Patlaban, kad vienoßanås par valsts finanséjumu varétu büt grüti panåkama, bütu
nepiecießams lemt par netießo valsts finanséjumu partijåm palielinåta
priekßvéléßanu kampañas bezmaksas raidlaika veidå. Tas nodroßinåtu partijas ar
papildu lîdzek¬iem, kå uzrunåt sabiedrîbu, nesadårdzinot reklåmas kampañas, kå arî
tas bütu nepiecießams komponents partiju finanséßanas sistémå, ja tiktu noteikti
politiskås reklåmas aizliegumi vai ievérojami ierobeΩojumi. 

Kopsavilkums 

Politisko partiju finanséßanas sistéma ir paståvîgå mainîbå esoßs noteikumu ko-
pums, ko nepiecießams grozît un uzlabot, rodoties gan sabiedrîbas baΩåm par poli-
tisko partiju godpråtîbu, gan mediju atklåjumiem par partiju atrastajiem veidiem, kå
esoßos normatîvos aktus „apiet”, gan kontrolinstitüciju secinåjumiem par to, kas
ßajå sistémå nedarbojas. 

2002. gadå Saeima ieviesa ievérojamas izmaiñas politisko partiju finanséßanas
kårtîbå, kas pamatå bija vérstas uz lielåkas caurskatåmîbas nodroßinåßanu politisko
partiju finansés. Kå atzinußi vairåki partiju pårståvji, ßî caurskatåmîba nodroßinåja
to, ka nelegålås vai skaidras naudas finanßu plüsmas partiju noré˚inos samazinåjås.
Vienlaikus ßîs izmaiñas arî deva iespéju konstatét, ka priekßvéléßanu a©itåcija
Latvijå ir ¬oti dårga, izmaksas strauji pieaug no véléßanåm uz véléßanåm, un lielåki
caurskatåmîbas noteikumi paßi par sevi politisko partiju atkarîbu no sponsoriem
nemazinås.

Paßlaik ir nepiecießams apsvért vairåkus risinåjumus, kas pielietojami politisko
partiju finanséßanas sistémas tålåkai attîstîbai. Tießi laiks neilgi péc iepriekßéjåm
véléßanåm ir îstais brîdis, lai nepiecießamås izmaiñas izdiskutétu, apspriestu un 
ieviestu. 
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Sankciju nepiecießamîba: Paßreizéjå likumå partijåm nav noteikta sankcija par
nepareizi aizpildîtåm deklaråcijåm vai nepatiesu ziñu sniegßanu. Jau 7. Saeima
ierosinåja grozîjumus Latvijas Administratîvo pårkåpumu kodekså, kas partijas
paredzéja sodît ar Ls 10 000 soda naudu par ßådiem pårkåpumiem. DiemΩél, ßis
ierosinåjums netika iestrådåts likumå. Paßlaik partiju kå juridisku personu par
nepareizu deklaråcijas aizpildîßanu vai nepatiesu ziñu sniegßanu sodît nav iespé-
jams. 

Par atkårtotu nepatiesu ziñu sniegßanu finanßu deklaråcijås KNAB ierosinåjis
partijåm noteikt ne tikai administratîvo, bet arî kriminålatbildîbu.96 KNAB uzskata,
ka paßreiz likums gan nosaka birojam uzdevumu kontrolét partiju finanses, tomér
reåli pielietojamus instrumentus partiju sodîßanai nesniedz. Íis jautåjumus jåskata
plaßåkå kontekstå ar kriminålatbildîbas noteikßanu juridiskåm personåm, un tam
nepiecießama plaßåka analîze, tomér kriminålatbildîbas iespéja politiskajåm parti-
jåm par atkårtotu nepatiesu ziñu sniegßanu varétu nodroßinåt mehånismu, kas parti-
jas atturétu no ßådåm darbîbåm, jo partijas saukßana pie kriminålatbildîbas varétu
büt postoßa tås politiskajai nåkotnei.  

Valsts finanséjums politiskajåm partijåm: Visbeidzot, viens no strîdîgåkajiem
jautåjumiem politisko partiju finanséßanå ir valsts finanséjuma pieß˚irßana partijåm.
Valsts finanséjumam, kas pieß˚irts partijåm, var büt virkne pozitîvu efektu: 

A) Valsts finanséjums politiskajåm partijåm, ja tas papildinåts ar citåm partiju
finanses kontroléjoßåm normåm, var büt svarîgs pretkorupcijas instruments, tas
mazina naudas ietekmi uz politiku, naudas avots ir nodok¬u maksåtåjs, tå vienmér
iegüta legålå, caurskatåmå veidå;

B) Valsts finanséjums, ja valsts izvélas uz partiju vienlîdzîbu vérstu finanßu
apré˚inåßanas modeli, tiek izmaksåts, ñemot vérå vienlîdzîguma apsvérumus.
Tådéjådi mazåk iespéjama situåcija, ka partija, kurai ir ¬oti turîgi sponsori, ir
nesamérojami labåkå savstarpéjås konkurences situåcijå nekå citas, kuru atbalstîtåji
nav tik bagåti; 

C) Valsts finanséjums stiprina partijas organizatoriski, tåm ir iespéjas uzturét
paståvîgu biroju, administråciju, arî starpvéléßanu periodå veikt regulåras aktivi-
tåtes.

Vienlaikus valsts finanséjumam politiskajåm partijåm var minét arî virkni
negatîvu blakusefektu:

A) Valsts finanséjums politiskajåm partijåm var tikai palielinåt to “apetîti”.
Parasti valsts finanséjums nevar pilnîbå nodroßinåt lîdzek¬us, kas nepiecießami par-
tijåm, tåpéc tåm at¬auts sañemt ziedojumus. Ja ziedojumu summas ir neierobeΩotas,
politiskås korupcijas iespéja saglabåjas, turklåt partijas vél sañem finanséjumu no
valsts; 
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