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levads

ANDRIS SPRUDS, VALTERS SCERBINSKIS,
DIANA POTJOMKINA

Gramata Latvijas arlietu simtgade. Darbi un personibas turpina Latvijas Ar-
politikas institita (LAI) aizsakto darbu, parskatot Latvijas arlietu attisti-
bu un mekléjot jaunas pieejas, ka lakoties gan uz $kietami visparzinamam,
gan uz aizmirstam véstures lappusém. Par notikumiem Latvijas arpolitika
ir rakstits daudz, tostarp ari LAI izdotajos darbos. Zinam, ka attistijusas
musu attiecibas ar galvenajiem sabiedrotajiem un jaunajiem partneriem,
ka Latvija aizstav savas intereses Eiropas Savieniba, ka piedalas NATO
lémumu piepemsana un pat lidzveido ANO dienaskartibu. Zinam, kadi
starptautiski faktori ietekmé Latvijas arpolitiku, un aktivi diskutéjam par
to, ka atrast savu vietu mainigaja pasaulé. Tacu vai esam pietiekami uz-
manigi skatijusies uz pasu Latviju — ka més pienemam arpolitiskus lemu-
mus, kas piedalas $aja procesa un ar kadam pilnvaram, uz ko balstamies,
kada seciba sakartojam prioritates, kapéc uz starptautiskajiem izaicinaju-
miem reagéjam tiesi ta un ne citadi, ka aizstavam savas intereses un kapéc?
2016. gada LAI laida klaja gramatu Latvijas arlietu simtgade. Idejas un per-
sonibas, kas pievérsas galvenajam idejam Latvijas arpolitika un cilvékiem,
kuri $is idejas veidoja un kopa. Savukart $ogad pievér§amies darbiem un
ricibai — tam, ka Latvija tiek pienemti lieli un nozimigi arpolitiskie lému-
mi — un lietu daritjiem - cilvékiem, kuri stavéja aiz $iem lielajiem lému-
miem. Sis graimatas mérkis ir analizét Latviju nevis ka starptautisko at-
tiecibu objektu, ar kuru kaut kas notiek, bet gan ka subjektu, valsti, kura
aktivi attista savu arpolitiku, pienem lémumus, veido pasauli sev apkart,
dazreiz pielauj kludas, citreiz panak izcilus sasniegumus.

Latvija lidz $im bijis maz pétjjumu, kas analizétu tiesi arpolitikas vei-
dosanu valsts ieksiené: kas ir galvenas iesaistitas institacijas, kadas ir to
prioritates un mérki, kada veida un kur tiek pienemti lémumi, kuras ir bi-
jusas ietekmigakas personibas Latvijas arlietu praktiskaja isteno$ana un



kadas ir macibas nakotnei. Masu uzdevums ir $o situaciju labot, padzilina-
ti analizéjot vienpadsmit svarigus darbus Latvijas arpolitika no Starpkaru,
Atmodas un muasdienu periodiem, ka ari apskatot to, ka neatkarigas Latvijas
arpolitika tika veidota Latvijas okupacijas apstaklos. Lai ari masu autori ne-
aizmirst par starptautisko kontekstu, kura katrs konkrétais léemums ticis pie-
nemts, vinu fokuss tomer ir uz iek§éjiem procesiem — uz to, kas atkarigs no
mums pasiem. Un tas ir svarigs uzstadijums. Latvijas arpolitikas veidotaji ir
darbojusies valsts laba kop$ 1918. gada gan posta laikos, gan mierigakos bri-
z0s, un masu sasniegumi nav vienkarsi ar mums ,notikusi” bez masu lidz-
dalibas; tas ir ari masu pasu nopelns. Tapat ari neveiksmes nav tikai globalo
faktoru izraisitas, uz tam jaskatas ari ka uz macibstundam nakotnei.

Ko un ka petam?

Ka analizét Latvijas arpolitisko lémumu pienemsanu? Izveidot visparigu
parskatu, kas batu attiecinams uz visiem gadijumiem, ir teju vai neiespé-
jami. Katram ir sava specifika, savs vésturiskais konteksts, ari no satura ir
atkarigs, ka un kur tiek pienemts lémums. Ari veidot parskatu par Latvijas
attiecibam ar noteiktam valstim vai starptautiskam organizacijam neskiet
lietderigi, nemot véra, ka, pirmkart, $adu pétijumu jau ir daudz un, otr-
kart, $ads pétijums logiski fokusétos uz starpvalstu attiecibam, nevis tiesi
Latvijas arpolitikas veido$anas mehanismiem. Tadé] $aja gramata esam
izvéléjusies atseviskus zimigus notikumus un ar tiem saistitos léemumus.
Autoru pienesums - izanalizét konkréto gadijumu, neaizmirstot starptau-
tisko kontekstu un prieksvésturi, tatu pamata uzmanibu veltot tiesi kon-
krétam, bet tik interesantam un svarigam iek$éjo procesu detalam.
Pétamie gadijumi ir interesanti ari pasi par sevi. Daudzi lémumi Lat-
vijas arpolitika ir bijusi pretrunigi vértéti vai sabiedribai neskaidri. Kapéc
starp daudziem iesp&jamiem variantiem tika piepemts un istenots tiesi
$ads lemums? Kas to ietekméja — imperativa starptautiska situacija, nacio-
nalo intere$u apsvérumi, atsevisku grupu intereses, varbut nejausiba? Kas
butu noticis, ja politika batu bijusi citada? Par ko sabiedriba nezinaja bridi,
kad lémums tika pienemts? Sis gramatas autori pievérsas daziem no vis-
vairak apspriestajiem un valstij svarigakajiem arpolitiskajiem lémumiem,
iespéju robezas censoties atbildét uz minétajiem jautajumiem. Vini vérs§
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skatu arl uz personibam, kuras [émumus pienéma. Koncepts ,arpolitikas
veidotaji” $aja gramata izmantots plasi, jo, lai arl galvena valsts iestade ar-
politika ir Arlietu ministrija, biezi vien tas ir komandas darbs, kura liela
nozime ir ari citu iestaZzu un sabiedribas parstavjiem.

Izvéle, kas ir vai nav svarigs arpolitisks notikums un ar to saistits lé-
mums, neizbégami ir subjektiva. Katram no mums var atskirties gan uz-
skati par to, kas patiesi ir svarigs, gan ari konkréto darbu vértéjums. Si
gramata nav uzskatama par nozimigako Latvijas arpolitisko lemumu
hrestomatiju; $is nav ari izcilako un dizako sasniegumu tops, lai gan
daudzi no tiem, nenoliedzami, palidzéja Latvijai klat par valsti, kada ta ir
$odien — briva, demokratiska, labklajiga un pasaulé respektéta. Drizak $i
gramata butu jalasa ka Latvijas simtgadei nozimigu epizozu krajums: kat-
ra no tiem ir svariga un vértiga. Tacu, ja veidojas diskusija par to, kadas vél
epizodes un stasti mums butu jaizce] dienas gaisma — lieliski!

Gramata aplakotas témas tomeér nav izvélétas nejausi. Pirms uzsakt
darbu pie gramatas struktaras izveides iespéja izteikt savu viedokli par
nozimigakajiem lémumiem Latvijas arlietas tika dota vairak neka 100 ek-
spertiem un praktikiem: vésturniekiem, starptautisko attiecibu specialis-
tiem, lemumu pienéméjiem un nozares sabiedrisko organizaciju parstav-
jlem. Més némam veéra arl galvenos Latvijas arpolitikas virzienus katra
laika posma, lakojot, lai iespéju robezas tie tiktu atspoguloti $aja gramata.
Rezultats — divpadsmit nodalas par divpadsmit darbiem Starpkaru pe-
rioda, Latvijas arpolitika okupacijas laika, Atmodas laika un muasdienas.
Katra no tam detalizéti aplakota konkréta [émuma pienemsana, ka ari, au-
toruprat, galvenas personibas, kuram ir bijusi loma $aja procesa. Papildus
tam, ievaddala tiek sniegts visparigs ieskats par Latvijas arpolitikas ricib-
politikas vadliniju un institucionalo ietvaru attistibu.

Nozimigakie darbi Latvijas arpolitika

Saja gramata apkopoti raksti par daziem no nozimigakiem un ari sarez-
gitakiem lémumiem Latvijas arpolitika. Dazi no tiem ir tikusi piepemti
salidzinosi isa laika perioda — pieméram, Latvijas prezidenta Valda Zatle-
ra vizite uz Krieviju 2010. gada vai cina par Latvijas starptautisko atzisa-
nu péc Pirma pasaules kara. Citi darbi tapusi garaka laika perioda un bija
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daudzgkautnainaki — pieméram, lémums par Rail Baltica dzelzcela izbavi

vai Latvijas reakcija uz Ukrainas krizi un NATO drosibas garantiju pastip-

rinadana. Saja gramata ir ari nodalas par daudzus gadus ilgugiem, bet tik
nozimigiem procesiem — pieméram, Latvijas diplomatiska dienesta darbi-
bas kontinuitate trimda un iesta$anas Eiropas Savieniba.

Neatkarigas Latvijas simts gadu ilgo arlietu vésturi esam sadalijusi
¢etros periodos:

1) Starpkaru periods no valsts proklamésanas 1918. gada lidz padomju
okupacijai 1940. gada;

2) trimdas periods no 1940. gada lidz pilnigai valsts neatkaribas de facto
atjaunos$anai 1991. gada. Més $aja gramata analizéjam tie$i neatkarigas
Latvijas diplomatiska dienesta darbibu - ta bija vieniga Latvijas valsts
institacija, kas turpinaja darboties nepartrauktilidz pat masdienam;

3) Atmodas periods no 1987. gada lidz pilnigai valsts neatkaribas de facto
atjaunos$anai 1991. gada — $aja laika okupétas Latvijas teritorija jau attis-
tijas no komunistiska rezima neatkariga arpolitiska domagana;

4) miisdienu periods no 1991. gada lidz $im bridim.

No Starpkaru un masdienu perioda gramata esam ieklavusi pa pieciem
notikumiem, censoties tos atlasit tada veida, lai atspogulotu ari galvenos
virzienus Latvijas arpolitika. Geografiskais un tematiskais lidzsvars ir sva-
rigs. Protams, kops pirmsakumiem un it seviski péc neatkaribas pilnigas at-
jaunosanas 1991. gada Rietumu virziens ir izteikti domingjis Latvijas arlie-
tas — gan idejiski, gan praksé. Politiski, droibas jautajumos, ekonomiski un
vértibu zina Rietumi ir Latvijas primara izvéle. Lielakais un galvenais darbs
saskana ar aptaujato ekspertu domam ir bijusi tiei iestasanas Eiropas Savie-
niba un NATO - par to eksperti ir tikpat ka vienispratis. Ta¢u Latvijas arlie-
tas vésturiski ir bijusas un ari tagad ir daudzskautnainas, veidojot gan plasu
divpuséju kontaktu tiklu, gan ari piedaloties tadu starptautisku institaiciju
ka Apvienoto Naciju Organizacija darbiba. Tadé] $1 gramata apzinati censas
neaprobezoties tikai ar Latvijas Rietumu arpolitisko vektoru.

Starpkaru perioda més izcelam $adus darbus:

1) Neatkaribas starptautiska atzi$ana, par ko raksta Inesis Feldmanis.
Ta uzskatami parada, cik fundamentala loma Rietumvalstim Latvijas
arpolitika bijusi kop$ pasiem tas pirmsakumiem: tie$i Rietumu valsts,
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Lielbritanija, bija pirma, kas atzina Latvie$u Pagaidu Nacionalo padomi
de facto. De iure atzi$ana prasija ne mazums pialu no Latvijas diploma-
tiem, kuriem gan no pirmsakumiem bija jabavé diplomatiskais resors,
gan jasaglaba ticiba idejai péc sakotnéjam neveiksmém un jacinas par
spiti sarezgitajai starptautiskajai situacijai. Tomer ta tika veiksmigi pa-
nakta 1921. gada.

2) Robezu jautajuma atrisina$ana Latvijas attiecibas ar Igauniju un Lie-
tuvu, par ko raksta Valters S¢erbinskis. Sis raksts apliko vienu no pirma-
jiem jautajumiem, kas tika risinats Latvijas un tas kaiminvalstu attiecibas
sakot ar 1919. gadu. Lai ari Igaunija un Lietuva bija Latvijas vistuvakas
sabiedrotas, robezu nosprausanas process nenoritéja gludi. Tac¢u $is gadi-
jums apliecinaja, ka, esot labai gribai un vélmei meklét kompromisus, bija
iesp&jams konstruktivi atrisinat ari tik sarezgitu probléemu.

3) Saimnieciskas sarunas ar Krieviju, ko analizé Ilze Freiberga. Padom-
ju Krievija, vélak Padomju Savieniba, starpkaru perioda bija véra pe-
mams Latvijas partneris, sadarbibu ar kuru ipasi atbalstija socialdemo-
krati, bet izmantoja ari citu politisko spéku parstavji. Lai ari divdesmit
gadus pirms sarunam vél batu bijis grati iedomaties, ka Latvija jebkad
bas neatkariga no Krievijas un spés veidot ar to starpvalstu attiecibas,
1932.-1933. gada Latvija un PSRS noslédza tirdzniecibas ligumu. Tas
$aja gramata kalpo par uzskatamu analizes gadijumu attiecibam ar tota-
litaro lielvalsti.

4) Latvijas ievélésana Tautu Savienibas Padomé, par ko raksta Janis
Tauréns, bija tas ilglaicigs mérkis jau kop$ uznemsanas $aja organiza-
cija. Latvija pievérsa lielu uzmanibu daudzpuséjai sadarbibai, atbals-
tija $1s organizacijas vértibas un mérkus un aktivi piedalijas tas darba.
Meérktiecigas un neatlaidigas kampanas rezultata, prasmigi izmantojot
tadus apstaklus ka Japanas izsta$anas no Tautu Savienibas, ievélésa-
nu Padomé 1936. gada spé&ja panakt diplomats Julijs Feldmans. Diem-
z€l §i iespéja naca par vélu - bridi, kad Tautu Savieniba jau tuvojas
sabrukumam.

5) Neitralitates politikas pasludinasana 1938.-1939. gada, ka raksta sis
nodalas autors Janis Keruss, bija starptautisko notikumu diktéta politi-
ka. Ta¢u ari $aja gadijuma svarigi, ka tiesi to centas risinat Latvijas ar-
politikas veidotaji. Latvija $aja perioda aktivi mekléja labakos paraugus,
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ka, pasludinot neitralitati, tomér nezaudétu sadarbibu ar citam Baltijas
valstim un arl neparrautu saiknes ar Vaciju ka potencialu pretspéku
PSRS agresijai. Lai ari pati politika kopuma nebija nepareiza, Latvijas
arpolitikas veidotajiem diemzél neizdevas to noturét, eventuali izradot,
Kerusa vardiem, ,parmérigu piekapsanos PSRS.”

Trimdas periodam $aja gramata ir izvéléta nedaudz citada pieeja. Kristi-
ne Bekere raksta nevis par kadu izolétu gadijumu trimdas Latvijas diplo-
matija, bet gan apluko, ka tiesi, ar kadiem panémieniem ilgaja okupacijas
laika Latvijas arlietu resors saglabaja savu kontinuitati un Latvijas neatka-
ribu. Sis nebija viegls uzdevums — ne politiski, ne finansiali, ne personigi —
tacu pareizi izvéléta stratégija un Latvijas diplomatu morala staja to pada-
rija par veiksmes stastu.

Par Atmodas periodu raksta Gunda Reire, analizéjot, ka padomju okupa-
cijas apstaklos Tre$as Atmodas lideri cinijas par Latvijas neatkaribas at-
jauno$anas de iure atzisanu. Lai arl Atmodas sakuma Latvijas briviba vél
bija attala ceriba, jau 1991. gada Latvija ne tikai pilniba atjaunoja savu ne-
atkaribu, bet ari iestajas Apvienoto Naciju Organizacija. Komandas darbs,
atra maciSanas un atjautiba, aktiva Baltijas jautdgjuma skaidro$ana starp-
tautiski, Latvijas Zurnalistu darbs un sabiedribas solidaritate — tas bija
veiksmes atslégas, kas ]ava Latvijas brivibas cinitajiem tik atri iegat vienli-
dzigas pozicijas pasaules valstu saimé.

Mauasdienu perioda savukart esam izvéléjusies analizét $adus piecus

lemumus:

1) Krievijas karaspéka izvesana no Latvijas 1993.-1994. gada, par ko
raksta Edijs Boss. Sis bija fundamentali svarigs solis, kas lava nostipri-
nat Latvijas neatkaribu. Tas ari lava Latvijai aktivak veidot sadarbibu
ar Rietumiem (péc armijas izve$anas Latvija saka celu uz iestaganos
Eiropas Savieniba un NATO) un nospraust skaidras robezas (parnes-
ta nozimé izsakoties; robezligums sekoja daudz vélak) attiecibas ar
Krieviju. Tas bija viens no sarezgitakajiem, visvairak apspriestajiem
lémumiem, kur veiksmigs sarunu rezultits prasija nebat ne vieglus
kompromisus.
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2) Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba (ES) oficiali sikas 1995. gada un
noslédzas 2004. gada. Ka norada $is nodalas autori Karlis Bukovskis un
Justine Elferte, “cel§ uz Eiropas Savienibu bija visas valsts, visa tas admi-
nistrativa aparata un sabiedribas pieligo$anas” (piedalijas ari trimdas lat-
viesi), kura centrila loma bija Arlietu ministrijai. Tas prasija ne mazums
administrativu resursu, ieskaitot jaunu struktaru izveidi, spécigu poli-
tisku gribu, smalku diplomatiju, aktivu lobésanu starptautiska méroga,
zinamu pretdarbibu no Krievijas puses, ka ari Latvijas sabiedribas pasap-
zinas cel$anu, paiem uzturot un attistot izpratni par savu piederibu Rie-
tumu vértibu sistémai. Darbs nebeidzas ari 2004. gada - tagad Latvijas
uzdevums ir augt kopa ar Eiropas Savienibu.

3) Valda Zatlera vizite uz Krieviju 2010. gada, par ko raksta Ilvija Bru-
ge. Attiecibas ar Krieviju praktiski visa neatkarigas Latvijas pastavé-
$anas laika ir bijusas sarezgitas, bet ar spécigu konstruktivu elementu.
Péc iestasanas ES un NATO Latvijas arpolitikas veidotaji centas $o
sadarbibu uzlabot, tostarp nokartojot sapigu robezliguma jautajumu
un 2010. gada sarikojot prezidenta viziti, ko $is nodalas autore sauc par
paugstako un pozitivako punktu abu valstu attiecibas.” Lai ari ievéroja-
ma dala politiku, arlietu resora darbinieku un ari sabiedribas ap$aubija
$o0 léemumu, Latvija par $o lémumu tika panakts iek$éjais kompromiss.
Vizite, lai ari nenoritéja pilniba gludi, vainagojas ar vairaku svarigu do-
kumentu parakstisanu.

4) Latvijas reakcija uz Ukrainas krizi un NATO drosibas garantiju pa-
stiprinasana, par ko raksta Toms Rostoks, nav gluzi viens lémums, bet
gan savstarpéji saistitu lemumu un notikumu sérija, kas liela méra no-
saka Latvijas arpolitiku vél joprojam. NATO garantiju pastiprinasanu,
protams, noteica ne tikai pasas Latvijas léemumi. Tac¢u arlietu, aizsardzi-
bas resoru un Saeimas komandas darbs bija neatsverams, lai beidzot tik-
tu palielinita NATO spéku klatbatne Latvija, ko valsts véléjas jau sen.

S) Rail Baltica dzelzcela izbuve, par ko raksta Maris un Kristians An-
dzani, ir bijis ilgsto$s process. Tas ilustré gan musu attiecibas ar paré-
jam Baltijas valstim, gan ,atgriesanos Eiropa” (jaatceras, ka Starpkaru
perioda Rigai bija regulara dzelzcela satiksme ar Rietumeiropas pilsé-
tam), gan ari starptautisko faktoru nozimi miisu ekonomikas attistiba.
Ideja par Rail Baltica — dzelzcelu, kas butu savienojams ar Eiropas, ne
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ar Krievijas infrastruktaru — radas jau 90. gadu sakuma un laika gaita
izraisija daudzas diskusijas Latvijas politiku un sabiedribas vida. Lai ari
atbalsts $im projektam nav bijis lidz galam konsekvents, tuvako desmit
gadu laika tomér ir gaidams, ka Riga, Tallina un Vilna iegas savu dzelz-
cela savienojumu ar Varsavu.

Lai ari daudzi svarigi darbi paliek neaprakstiti un nemaz nevarétu tikt
aprakstiti viena séjuma, apjoma zina salidzinosi neliela gramata, §i pub-
likacija ilustré, cik daudzveidigus, smagus un vienlaikus ari produktivus
léemumus Latvijas arpolitikas veidotajiem nacies pienemt valsts pastavésa-
nas simts gados. Ka uz to secinajumos norada Ivars Ijabs, ar $o un ari citu
darbu palidzibu notika “Latvijas neatkaribas internacionalizacija — pieeja,
kuras ietvaros valsts suverenitate un drogiba tiek padarita par plasu starp-
tautiskas dienaskartibas jautajumu, ne vairs tikai par lokalu problému, ku-
ras atrisinajums ir atkarigs no kaiminvalstu gribas.”

*x kX

Latvijas valsts dibinata starptautiskajam attiecibam interesanta laika.
Péc Pirma pasaules kara sabruka vairakas impérijas, radas pirma formala
starptautiska organizacija, kuras funkcija bija uzturét mieru pasaulé (Tau-
tu Savieniba), svarigu lomu ieguva uz plagu sabiedribu vérstas ideologijas
(ne tikai liberalisms, bet diemzél ari komunisms, nacisms un fadisms),
turpinajas industrializacija un globalizacija un noritéja daudzas citas fun-
damentalas izmainas, salidzinot ar Vines kongresa laika Eiropu. Sajos
sarezgitajos un mainigajos apstaklos jaundibinatajai valstij, kas arlietu re-
soru veidoja no nulles, bija ne tikai jaizcina de iure atzi$ana jeb lidzveértiga
vieta pasaules valstu vida, bet ari javeido tadas attiecibas ar tuvakam un
talakam valstim, kas vairotu Latvijas dro§ibu un particibu. Relativi mie-
rigajam Starpkaru periodam sekoja ilgsto$s tumsas periods, kura laika
gan okupétaja Latvija paliku$ajiem iedzivotajiem, gan arvalstis saglabaju-
$amies neatkarigas Latvijas arlietu resoram bija jaglaba ticiba un jastrada
neatkaribas idejas laba. Latvijas neatkaribas de iure saglabasana $aja laika
un pilniga atjauno$ana 1991. gada, nodrosinot valsts tiesisko kontinuita-
ti, bija izcils sasniegums, bet nebut neatrisinaja visas problémas, ar kuram
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Latvijai bija jasaskaras. Pa vairak neka 50 okupacijas gadiem pasaule
turpindja strauji attistities. Latvijas arpolitikas veidotajiem, kuriem vél
1991. gada rudeni pirma akreditacijas véstule véstniekam ANO bija ja-
raksta uz Augstakas Padomes veidlapas, bija atri jaidentificé un janosarga
Latvijas vieta globalizétaja, politiski, ekonomiski un sociali integrétaja,
modernaja, bet vél joprojam nedrosaja pasaulé. Ka parada musdienu perio-
da nodalas, paplasinoties tam tému lokam, kas skarts starpvalstu attieci-
bas, mainas ari iesaistito pusu loks - tie vairs nav tikai diplomati un valsts
augstakas amatpersonas, jauna pasaule prasa komandas darbu no visu no-
zaru parstavjiem.

Mums ir jazina un jaatceras $is konteksts, lai pienacigi novértétu dau-
dzo - vairak, neka bija un iespéjams minét viena gramata — Latvijas arpoli-
tikas veidotdju darbu. Vai visi [émumi bija veiksmigi? Tos varam vértét da-
zadi, reizém tika pielautas kladas, reizém varbut pienemti [émumi, ko dala
sabiedribas atbalstija, bet citiem $kita aplami. Ideals, kas apmierina visus,
ir grati sasniedzams mérkis demokratiska un pluralistiska sabiedriba. Bet,
ja aizdomajamies, papétam situaciju dzilak par avizu virsrakstiem un tele-
vizijas isajam zinam, ielakojamies aizkulisés, paskatamies uz to, ko isteni-
ba prasija viens vai cits [émums un kadi resursi vispar ir atradusies Latvijas
riciba, redzam, cik milzigs darbs ir padarits. Latvijai nu jau ir kompetenti
un pieredzé&jusi starptautisko attiecibu specialisti — ne tikai arlietu resora,
bet ari citur valsts parvaldé un sabiedriskaja sektora. Nakamaja simtgadé
ir daudz jaunu izaicindjumu, kuru parvaré$anai vienmeér basim gatavi, ka-
mér vien varésim lepoties ar proaktivu pieeju, komandas darbu un sabied-
ribas interesi un atbalstu.

Latvijas Arpolitikas institats pateicas Latvijas Republikas Saeimai un
Arlietu ministrijai par atbalstu $ai publikacijai, veicinot neatkarigu, radosu
domasanu un sabiedribu iesaistosas diskusijas par Latvijas arlietam.

15



Arpolitikas mehanismi
Starpkaru perioda,
okupacijas laika un musdienas

AINARS LERHIS

Latvie$u tautas ievérojamako sabiedrisko darbinieku cina par neatkarigas
valsts izveido$anu un tas turpmakas pastavé$anas nodrosinasanu, un de
iure statusa saglabaganu (atbilstigi Latvijas valsts nepartrauktibas doktri-
nai) nozimiga loma vienmer ir piederéjusi ne tikai Latvijas arpolitikai ko-
puma, bet ari tas istenotajiem, arpolitikas mehanisma izveidei un darbibai.
Sis process bija lidzigs vairaku citu péc Pirma pasaules kara uz impériju
drupam radusos jauno valstu situacijai, kuras apzinaja savas valstiskas in-
tereses un radija savus arlietu dienestus. Sabruku$o impériju pieredze $eit
lielakoties nebija izmantojama, turklat aizgaja pagatné laiki, kad diploma-
tija bija galvenokart aristokratu nodarbos$anas. Ari visparéjais diplomatu
prestizs Eiropas sabiedriba bija mazinajies, jo lielvalstu diplomati nebija
spéjusi novérst Pirmo pasaules karu. Pretéji tam pastavéja ceribas uz val-
stu ekonomisko sadarbibu, tapéc pirmajos péckara gados nereti atskanéja
saukli: ,Nost ar diplomatiem, lai dzivo konsuli!” Ta¢u Rietumeiropas ve-
cas valstis no arpolitikas un diplomatijas nebat nebija atteikusas.

Latvijas arpolitikas izveidosanas un attistiba
pirmaja valstiskas neatkaribas perioda (1918-1940)

Péc Pirma pasaules kara ari Austrumeiropas jaunajam valstim arpoliti-
ka un diplomatija bija loti vajadzigas, lai panaktu $o valstu starptautis-
ko poziciju izcini$anu un nostiprinaganu. Latvijas gadijuma 1917. gada
17. (30.) novembri Valka nodibinajas Latviesu Pagaidu Nacionala pado-
me (LPNP), kuras pirma sesija sanica 16.-19. novembri (29. novembri —
2. decembri j. st.). Padome noléma dibinat 7 nodalas, tai skaita Arlietu
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nodalu, apvienojot to ar Informacijas biroju Petrograda.! Arlietu nodala
veicinaja valsts pasludina$anu un izveido$anu, ta darbojas lidz Latvijas
valsts proklamésanai un Latvijas Pagaidu valdibas nodibina$anai. LPNP
bija pirma latvie$u organizacija, kuras kompetencé bija ari arpolitisko kon-
taktu dibinasana. Arlietu nodala bija pirma arlietu struktara, tomér vél ne-
bija iestades ar diplomatisku statusu.

Gados jauna Zigfrida Annas Meierovica izvirzi$anos sekméja vina
lielas darbaspéjas un sabiedriska aktivitate, prasme saskanot sakotnéji
dazadus viedoklus, oratora talants u. c. LPNP Arlietu un Finan$u nodalu
kopsédes izvértas par faktisko LPNP vadoso centru Krievija, bet arpoliti-
ka péc Meierovica aizbrauksanas uz Angliju palika Arlietu nodalas vadi-
ba. Kops 1918. gada julija beigam nodala saka iegat diplomatisku kvalitati.
Lielbritanijas valdiba, uznemot Zigfridu Annu Meierovicu ka neoficialu
diplomatisko parstavi un vina parstavéto LPNP par de facto neatkarigu in-
stitaciju, vél pirms valsts proklamésanas radija iespéju darboties pirmajai
Latvijas diplomatiskajai parstavniecibai. Lielbritanijas rakstiskais de facto
atzinums (1918. gada 11. novembri) $ai parstavniecibai pieskira valstiska
statusa iezimes.

Jaunu situaciju ievadija Latvijas valsts proklamésana 1918. gada
18. novembri. Péc valsts pasludinasanas arpolitiska dienesta aizsakumi
pakapeniski izveidojas par Latvijas valsts dienestu. Saja laika Pagaidu val-
dibas diplomatiskais dienests darbojas arvalstis, bet jaunas valsts arpoli-
tisko darbibu Latvijas teritorija traucéja gan vacu, gan vélak arl padomju
okupacija. Sakot ar valsts pastavé$anas pirmajam dienam, sarezgitos ieks-
politiskajos un arpolitiskajos apstaklos arpolitiska darbiba pakapeniski
tika paplaginata. Diplomatiska cina par Latvijas valsti bija ne mazak nozi-
miga ka brunota cina.

Latvijas diplomatiska dienesta veido$anas jau no sakuma notika in-
tensiva un sarezgita darbiba, vienlaicigi veicot svarigos arpolitiskos uz-
devumus, ka ari radot un pilnveidojot resora organizatoriskas struktaras.
Lidz 1919. gada jalijam Latvijas arlietu dienesta vadibas centrs atradas
arzemés (Londona un vélak Parizé). 1919. gada maija pieauga Pagaidu
valdibas nepartrauktu arpolitisko aktivita$u nozime visas tajas valstis,
kuras jau tobrid atradas Latvijas pirmas parstavniecibas. Svarigs posms
diplomatiskaja cina par Latvijas valsts turpmako eksistenci bija Latvijas

17



delegacijas darbiba pie Parizes Miera konferences 1919.-1920. gada. Vien-
laicigi §i darbiba bija pirma diplomatiska ,skola” nakamo ievérojamo Lat-
vijas valsts darbinieku un diplomatu grupai. Lidzigi citam jaunajam val-
stim ari Latvijas arlietu dienests uzsaka cinu par valdibas aptverosaku de
facto un vélak valsts de iure atzi$anu.

Arlietu ministram Zigfridam Annam Meierovicam atstdjot Londonu,
arl Latvijas diplomatiska dienesta vadiba parbazéjas uz Parizi, kura uz lai-
ku kluva par vispasaules politiskas dzives centru. Parize kluva ari par Lat-
vijas politisko centru arzemés.” Latvijas gadijuma tas attiecas, pirmkart,
uz Jani Caksti un Zigfridu Annu Meierovicu. Cakste pildija galvenokart
reprezentativas funkcijas, bet Meierovics izmantoja lielas darbaspéjas, bija
galvenais delegacijas ,dzinéjspéks,” pieméram, dazadu kontaktu dibinasa-
na un dokumentu sagatavo$ana. Svariga bija jaunu diplomatisko parstav-
niecibu izveido$ana un to personalsastava nokomplektésana. To Zigfrids
Anna Meierovics apsprieda saraksté ar parstavniecibu vaditajiem visa ,Pa-
rizes posma.” Meierovics 1sa laika apzindja un iecéla virkni parstavniecibu
darbinieku, kuri vélak veidoja Latvijas Republikas diplomatiska dienesta
kodolu. Uz vairaku informacijas biroju bazes 1919. gada izveidojas dala Pa-
gaidu valdibas pirmo diplomatisko un konsularo parstavniecibu.

1919. gada otraja pusé Arlietu ministrija tika veidota atbilstosi valsts
iekspolitiskas un arpolitiskas situacijas izvirzitajiem aktualajiem uzdevu-
miem. Viens no gratakajiem uzdevumiem, organizéjot ministriju, bija pie-
mérotu un lietpratigu darbinieku izvéle. Latviesu inteligences parstavjiem
agrak nebija iespé&ju darboties diplomatija. Véstures literatara plasi parsta-
véts viedoklis, ka kopuma latviesi neintereséjas par arpolitiku. Satna Vol-
demara Salnaja (Salna) kundze Milda Salnaja vélak teica rigtos vardus par
latvie$u tautas ignoranci pret arpolitiku, ta¢u atzina ari, ka pirms Latvijas
valsts izveides nevaréja rasties sutni ar pieredzi.* Diplomatijas un informa-
cijas darbs prasija Latvijas idejai uzticigus, izglitotus, organizatoriska un
tehniska darba pieredzéjusus darbiniekus ar sve$valodu zinaganam. Dip-
lomatiskajam darbam vispiemérotakie izradijas darbinieki ar sabiedriski
politiskas cinas pieredzi un labu izglitibu. Sve$valodu zinasanas pasas par
sevi vél negarantéja piemérotibu.

Parlamentarisma posma (no 1920. gada lidz 1934. gada maijam) arlie-
tu resors par savu darbibu bija atbildigs parlamentam. Latvijas arpolitika
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veidojas vairaku politisko spéku un valsts struktaru ietekmé. Resora iek-
$iené lemumi tika kolegiali apspriesti. Sakotnéji bija ieceréta plasa, sazaro-
ta un siki strukturéta dienesta darbiba, turklat ar talakas paplasinasanas
iespéjam. Diemzél jau ar 1920. gada 1. oktobri ierobezoto finan$u dé] tika
istenota ministrijas parorganizacija, samazinats struktarvienibu skaits
un personalsastavs. Palika arlietu ministra kabinets un divi departamen-
ti. Viens bija Administrativi juridiskais departaments (visparéjas funkci-
jas). Otrs bija Politiski ekonomiskais departaments (teritorialais princips)
attiecibu izveido$anai un uzturéanai ar arvalstim un Tautu Savienibu.
Minétie divi departamenti saglabajas lidz 1938. gada novembrim.* Tas
pierada, ka Latvijas arlietu resora struktara nostabilizéjas. Struktara tika
veidota kopuma atbilstigi talaika Eiropas valstu pienemtajai arlietu minis-
triju struktarai. Jaunas starptautiskas tendences $aja zina bija juridisko un
konsularo departamentu veido$ana atseviski no teritorialajiem. Ministri-
jas sakotnéjo struktaru noteica darbibas galvenie virzieni, ieskaitot eko-
nomisko sakaru veicina$anu un informacijas darbu, jo sakuma Latvija vél
nebija pazistama pasaules karté. Latvija ka valsts ar nelieliem finansu re-
sursiem plasi izmantoja goda konsulu institaciju.

Ministrijas iekartai stabiliz&joties, turpmakas strukturalas izmainas
galvenokart budzeta apsvérumu dél notika departamentu ietvaros. Ierobe-
zotas finanses bija pastavigs skérslis arlietu resora paplasinasanai un attis-
tibai lielda méra tapéc, ka parlamentaries$i neizprata arlietu darba specifiku.
Satversmes sapulces un Saeimas ietekme uz arlietam galvenokart izpau-
das, diskutéjot par arlietam pieskiramo budzetu.

1922. gada 2. novembri Ministru kabinets apstiprinaja Noteikumus
par dienestu Arlietu ministrija.* Gan 20., gan 30. gados risindjas dazadu
arlietu dienesta darbibu reglamentéjo$u normativo aktu izstradagana. Ipa-
$i sika reglamentacija bija nepiecie§ama sekmigas konsularas darbibas no-
drosinasanai. Mainigs un nepastavigs bija ari resora augstako amatperso-
nu funkciju sadalijums.

Zigfrids Anna Meierovics iedibinaja tradiciju ministrijai sadarbo-
ties ar parlamenta (Satversmes sapulces, vélak Saeimas) Arlietu komisi-
ju un atskaitities parlamentam. Vienlaikus japiekrit vértéjumam, ka lidz
1934. gadam lémumu pienemsana arlietas liela méra bija arlietu minis-
tra prerogativa: savas iespéjas iespaidot arpolitiku maz izmantoja Valsts
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prezidents, ari Saeimas Arlietu komisijas ietekme bija saméra neliela, un ta
vairak bija saistita ar personu izvéli stitnu amatiem un budzeta jautajumu
apspries$anu.’

Meierovica laika ministrija bija kolegiala struktira, darbojas AM Pa-
dome (20. gados tas darbs liela méra bija atkarigs no ministra ieinteresé-
tibas). Ministram piederéja noteicogais galavards, bet uzskatami izpaudas
komandas darbs. Meierovics veicinajis diskusiju attistibu, biezi péc tam,
kad bija izklastijis savu problémas risinajuma planu, bija aicinajis: ,Un ta-
gad, ladzu, mani kritizét!”

Ari divos Ministru prezidenta amata periodos Zigfrids Anna Meiero-
vics saglabaja arlietu ministra amatu un turpinaja tam pievérst lielu uzma-
nibu. Atzinigi par Meierovicu izteicas pat vina kritikis socialdemokratu
arlietu eksperts Félikss Cieléns.” Meierovica popularitate gan arlietas, gan
valsts iek$politiskaja dzivé turpindja augt, neskatoties uz vina nesenajam
neveiksmém robezjautajumu risinasana. Cieléns 1923. gada janija beigas
atstaja ministra biedra posteni, bet pat vin$ atzina satpu un paréjo AM
darbinieku darba kvantitativo un kvalitativo izaugsmi salidzinajuma ar
1919. gadu.® Zigfrida Annas Meierovica laika arlietu resora darbiba bija in-
tensiva. Ministra darba izpaudas noteiktiba, skaidrs plans un stingra takti-
ka. Diemzél arpolitiskos jautajumus saméra maz debatéja Latvijas Saeima
un presé. Latvijas sabiedriba un ari parlaments maz izprata arpolitikas ne-
piecieSamibu un specifiku. Sabiedriba arlietas joprojam nereti tika uzska-
titas par loti specifisku un noslépumainu valsts darbibas sféru. To Meiero-
vics centas parvarét.

Zigfrida Annas Meierovica Rietumeiropas turnejas laika 1925. gada
vasara bija redzams, ka vin$ bija kluvis par vienu no redzamakajiem jau-
no Eiropas valstu darbiniekiem, ievérots ki daudzsoloss, gados jauns ne-
lielas valsts diplomatijas vaditajs, kuram paredzéja daudz panakumu na-
kotné. Meierovicam pieder vislielakie nopelni, ka tika panakta Latvijas
valsts starptautiska atzi$ana un noteikti Latvijas arpolitikas pamatvirzie-
ni, mérki un principi.® Kaut ari valsts arpolitikas koncepcija netika izstra-
data konkrétu formuléjumu veida un akceptéta ka oficials dokuments,
pamatvilcienos praksé turpmak tika istenota Zigfrida Annas Meierovica
izstradata arpolitiska linija un darbibas pamatvirzieni: politisko un eko-
nomisko attiecibu veido$ana ar arvalstim; Latvijas pilsonu intere$u un
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tiesibu aizstavésana (konsularais darbs); starpvalstu ligumu izstradagana
un noslégsana, ka ari pievieno$anas starptautiskam konvencijam; Latvi-
jas diplomatisko un citu parstavju darbibas starptautiskajas organizacijas
nodro$inasana, informacijas un propagandas darbs. Dazi Latvijas véstur-
nieki tomér uzskata, ka tas fakts, ka Latvijai nebija savas rakstveida nofor-
mulétas arpolitiskas koncepcijas, kuras mérkis butu garantét valsts aréjo
drosibu, bija liela klada. Tadéjadi Latvijas arpolitika drosibas garantiju
mekléjumi nereti notika vairakos, dazreiz pat pilnigi pretéjos virzienos un
nedeva vélamos rezultatus.

Ministrijas darbibas efektivitate samazinajas vairakus gadus péc Eiro-
pas méroga diplomata Zigfrida Annas Meierovica tragiskas bojaejas. Ka
konkréts neskaidribas apliecinajums javérté AM parvaldnieka amata islai-
ciga ievie$ana 1925.-1926. gada. Resora darbibu ietekméja biezas valdibas
un ministru mainas. Péc Meierovica naves politiku vida vairs nebija izteik-
ta lidera arlietu jautajumos, biezi mainijas arlietu ministri. Tomér vini bija
vairak vai mazak spilgtas personibas.

Relativa pasivitate arpolitika turpinajas lidz 1927. gadam, kad social-
demokrata Margera Skujenieka vaditaja kreisa sparna un centristu koalici-
jas valdiba (1926. gada decembris — 1928. gada janvaris) par arlietu minis-
tru darbojas Félikss Cieléns. Stajoties arlietu ministra amata, vins véléjas
paradit, ka spégj aizpildit atslabumu Latvijas diplomatija, kas veidojas péc
Meierovica naves. Tautu Savienibas 8. asambleja 1927. gada 7. septem-
bri Félikss Cieléns uzstajas ar runu un izvérsa diplomatiskas aktivitates
»Baltijas Lokarno” idejas iedzivinaganai. Tomeér vin$ parvértéja Latvijas
iespéjama iespaida meérogus Eiropas politika; daZziem klausitajiem radas
iespaids, it ka Latvija censtos macit lielvalstis. Cieléns savas atminas ap-
galvo, ka Arlietu ministrija neesot bijis darbinieku, kas varétu dot vinam
politiskus padomus.'® Pateicoties savam rakstura iezimém, vin$ bija par-
lamentaras republikas laika visambiciozakais arlietu ministrs." Vélak Feé-
likss Cieléns pats nekautréjas cildinat savu darbibu, ka tas rezultata Latvija
atkal esot kluvusi par vadoso Baltijas valsti ka Meierovica laika."

Lémumu pienemsana nenoliedzami liela nozime bija amatpersonam,
kuras vadija arpolitisko resoru un ta struktarvienibu darbu, piepéma ar-
politiskos lémumus. Vini bija ,autodidakti,” kuri diplomatijas makslu ap-
guva praksé."* Bagata dzives un cinas pieredze lava Latvijas diplomatijas
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ycelmlauziem” kompensét dazus robus diplomatijas teorija un atri no-
orientéties sarezgitas situacijas. Vini paveica daudz, lai ari bija bez specia-
las izglitibas. Vélak, 20. gadu otraja pusé, ministrija saka ienakt jaunaki
darbinieki, kuriem bija javirzas aug$up pa karjeras kapném no zemaka pa-
kapiena, jo diplomatiskajam dienestam tradicionali raksturiga hierarhija
jau saka nostiprinaties.

No 1931. gada marta beigam lidz decembrim arlietu ministrs bija Kar-
lis Ulmanis. Vinu vairak intereséja Baltijas valstu sadarbibas jautajumi un
saimnieciskie ligumi. Ta¢u galveno uzmanibu vins$ veltija Ministru prezi-
denta pienakumiem. Parlamentaras iekartas laika Ministru prezidents vi-
sai biezi vienlaicigi bija ari arlietu ministrs. Kaut gan tas, iespéjams, deva
dazas priek$rocibas protokolara zina sarunu ves$ana, $§i apvieno$ana bija
veiksmiga, domajams, vienigi Zigfrida Annas Meierovica gadijjuma. No
otras puses, tas paradija arlietu ministra postena nozimi Latvijas izpildva-
ras hierarhija.

Vispar par arlietu ministriem no karjeras diplomatiem Latvijas
valsts pirmaja neatkaribas laikmeta izvirzijas Antons Balodis, Karlis Za-
rin$ un Vilhelms Munters. Péc Zigfrida Annas Meierovica naves ietekme
Arlietu ministrija bija Hermanim Albatam, Robertam Liepinam, Alfré-
dam Bilmanim, vélak Vilhelms Munters saka aizénot generalsekretaru
Albatu.'* Muntera ietekme Arlietu ministrija strauji pieauga kop$ vina
iecel$anas par AM generalsekretaru. Driz vip$ izvirzijas par faktisko
AM vaditaju. Sakotnéjo ietekmi Arlietu ministrija pakapeniski zaudéja
Janis Seskis un Hermanis Albats. Arlietu ministrijas informacijas dar-
ba lielu ieguldijumu deva pirmais un ilggadéjais Preses nodalas vaditajs
Alfréds Bilmanis.

Vairaki latvie$u diplomati bija kluvusi pazistami plagakas diplomatis-
kas aprindas pasaulé (Zigfrids Anna Meierovics, Félikss Cieléns, Mikelis
Valters, Voldemars Salnajs), turklat respektu Latvijai nodrosinaja godi-
gums starptautiskaja sadarbiba. Latvijas pastavigais delegats pie Tautu Sa-
vienibas Jalijs Feldmans Joti nopietni darbojas Tautu Savienibas Asamble-
jas komitejas.'

Satpu un diplomatisko parstavju iecel$ana papildus atbilstosas kom-
petences kritérijiem bija saistita ari ar to, ka politiskas partijas centas pa-
nakt savu parstavju iecel$anu $ajos amatos. Sutnus iecéla Saeima péc

22



arlietu ministra priekslikuma un ar Saeimas Arlietu komisijas piekri$anu.
Parlamentarisma posma politisko partiju iejauk$anas statpu apstiprina-
$ana tomer bija saméra nieciga. Resora vadiba gandriz visu laiku atradas
Latvie$u Zemnieku savienibas rokas, $is partijas biedri vai atbalstitaji bija
ari liela dala sitpu (Mikelis Valters, Olgerds Grosvalds, Eriks Feldmanis,
Vilis Bandrevi¢s, Janis Seskis), tomér $ajos amatos darbojas ari vairaki so-
cialdemokrati (Georgs Bisenieks, Félikss Cieléns, Voldemars Salnajs).'
Plagu debasu arlietu jautajumos Saeima nebija, iznemot par dazu ligumu
ratifikaciju.

Parlamentaras iekartas gados arlietu joma nebija iespéjami vienperso-
niski léemumi, pastavéja izvérsta kontrole, kas dazkart pat traucéja dienesta
attistibai, pieméram, gadijumos, kad triaka izpratnes par dienesta darbibas
specifiku un ta vajadzibam, ka ari atskirigu politisku intere$u gadijumos.
Par kladainiem jauzskata [émumi 20. gadu vida uz vairakiem gadiem slégt
sttniecibas Stokholma un Vasingtona.

Autoritarisma posma (1934-1940) Ministru prezidents Karlis Ulma-
nis vienpersoniski koncentréja savas rokas visu valsts varu. Vins 1934.—
1936. gada oficiali paturéja arlietu ministra amatu, tomér nevaréja veltit
daudz uzmanibas arlietam. Faktiskais ministrijas vaditajs bija Vilhelms
Munters. Arlietu ministrija ieguva ,pastavigu, stabilu, bet §auru” politisko
vadibu. Resora darbibu arvien vairak negativi ietekméja arpolitikas vadi-
taju skaita sasaurinasana, arpolitisku diskusiju un demokratiskas kontro-
les trakums, satniecibu lomas mazinasana, pieejamo informacijas avotu
voluntara ierobezo$ana u. c. Ministru prezidents Ulmanis turpinaja but
ministrs, nevarédams veltit pietiekami daudz laika arlietam. Tikai minétas
divas amatpersonas veidoja valsts arpolitisko vadibu, bet AM augstakas
amatpersonas tika izslégtas no butisku léemumu pienemsanas procesa. Lat-
vijas arpolitiska vadibas pieeja autoritarisma perioda saskanéja ar talaika
Eiropas lielakas valstu ar autoritariem rezimiem dalas praksi atstat arlietu
vadibu loti ierobeZota 1éméju amatpersonu loka parzina.

Karlis Ulmanis turpinaja noteikt Latvijas arpolitiku lidz 1940. ga-
dam."” Ta bija Ulmana proponéta arpolitika, ko Munters istenoja. Latvija
vairs nebija parlamentaras kontroles par arlietu resoru. Arpolitiskie lému-
mi turpmak tika izstradati Joti $aura loka un pienemti vienpersoniski. Ne-
bija sistémiskas pieejas, pieméram, darba ar satnu zinojumiem.
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Autoritarisma perioda vairs nebija diskusiju par arpolitiskiem jautaju-
miem. Diplomatu personiskajam viedoklim bija mazaka, pakartota nozime.
Vésturnieks Edgars Dunsdorfs péc gadiem vértéja, ka Karlis Ulmanis ar-
politikas vadiba tieSam ievérojami sasaurinajis Latvijas satnu kompetenci
tada izpratné, ka arvien mazak uzmanibas veltijis satnu zinojumiem.'® Par
spiti tam satpi centas godpratigi un pilna apjoma veikt savu darbu vinu
pilnvaru un kompetences ietvaros, pirmam kartam informacijas iegusa-
na un ministrijas un valdibas informésana. Ka valdibas vaditajs un velak
Valsts prezidents Karlis Ulmanis bija kluvis pilnigi ,nekustigs” tada zina,
ka lidz pat 1940. gadam nevienu valsti neapmekléja oficiala arvalstu vizité.

1936. gada 14. julija par arlietu ministru tika iecelts Vilhelms Munters.
Vina iecel$ana par ministru saskana ar vienpersonisku Ulmana gribu bija
autoritarisma perioda raksturiga paradiba. Arpolitiskus jautdgjumus Mi-
nistru kabinets neapsprieda, bet Munters par tiem zinoja tie$i Ulmanim.
Vairs nenotika AM Padomes sédes, kuras analizétu starptautisko stavokli.
Skiet, ka pedeja séde notika 1934. gada 27. augusta.'* Memuaristi uzsver,
ka galvenais nosacijums bija Vilhelma Muntera personiska lojalitate Kar-
lim Ulmanim, kas bija vinu izvéléjies péc uzticibas principa.

Vel 193S. gada tika méginats apmainities domam par starptautiska
stavokla attistibas tendencém, par to liecinaja Latvijas satnu II konferen-
ces sariko$ana. Diemzél vélakajos gados, kad starptautiska situacija bija
vél vairak saasinajusies, rikot jaunas satnu konferences neuzskatija par
vajadzigu. Arlietu resora vaditajs nebija ieintereséts patiesa arpolitiska
diskusija. Tas atklajas gadijuma, kad Latvijas sutnis Briselé Mikelis Val-
ters 1939. gada pavasari piedavaja konceptuali pavisam citu skatijumu uz
Latvijas arpolitikas uzdevumiem, rosinot vismaz atbalsta demonstrésanu
Rietumu demokratijas vértibam. Cenzaras apstaklos diskusijas presé par
arpolitiku faktiski bija aizliegtas. Lai gan Karlis Ulmanis bija cilvéks, kurs
necieta ilgu vilcina$anos, bet bija par izlem$anu un rikosanos, to nevar
teikt par arlietam. Vilhelms Munters nereti centas Latvijas arpolitiskos lé-
mumus novilcinat, kamér lielvalstis pienems savus lemumus. Sadu pieeju
zinama méra var saprast, ta¢u Latvija riskéja palaist garam labvéligu bri-
di ari savu arpolitisko lémumu piepemsanai (iespéjams, uzskatamakais
piemérs — Latvijas nogaido$a pozicija ,Austrumu pakta” idejas jautajuma
1934.-1935. gada). No vienas puses, Latvija centas izvairities no iesaistes
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lielvalstu veidotas militari politiskas aliansés, no otras puses — ta ka Latvi-
ja neietilpa neviena no aliansém, tai bija visai gruti panakt, ka ar tas starp-
tautiskajam pozicijam un arpolitisko nostaju rékinatos citas valstis.

Autoritara rezima apstaklos valsts arpolitiska vadiba nebija gatava sa-
vas lidzsinéjas arpolitikas kardinalai izvérté$anai un starptautiskas situa-
cijas jauno tenden¢u analizei. Valsts arpolitiska vadiba nenovértéja situa-
cijas nopietnibu, kavéjas ar valsts drosibai svarigu [émumu pienems$anu
un nebija ieintereséta uzklausit arpolitikas specialistu neatkarigus veérté-
jumus. To pieradija kavé$anas ar arkartéjo pilnvaru sagatavosanu satnie-
cibam krizes situacija, nepilnibas to saturd un noformé$ana. 1940. gada
17. maija Latvijas Republikas Ministru kabinets, ievérojot kara laika aps-
taklus, noléma pieskirt satnim Lielbritanija Karlim Zarinpam arkartéjas
pilnvaras aizstavét Latvijas intereses Rietumu valstis.

Latvijas Republikas arlietu dienesta darbibas
turpinasanas un pamatlinijas (1940-1991)

Latvijas valdiba 1940. gada janija okupacijas dienas nedeva konkrétu uz-
devumu parstavniecibam arzemés starptautiski protestét pret PSRS iste-
noto Latvijas okupaciju un informét pasauli par notikumu patieso gaitu.
Karlis Ulmanis, acimredzot, neizprata diplomatiska protesta, kas tobrid
neko nemainitu, talejo$o nozimi ilglaiciga perspektiva starptautisko tiesi-
bu izpratné. Ari okupacijas dienas Ulmanis turpinaja rikoties autoritaris-
ma gara — savu poziciju arpolitiskajos jautajumos saskanoja tikai ar Mun-
teru.” Cilveku loks, kuri pienéma arpolitisko lémumu, nepaplasinajas ari
okupacijas bridi. Pat arkartas apstaklos nebija kolegialu apspriezu.

Latvijas valstiska neatkariba de facto bija iznicinata. Vairakas Rietumu
valstis akreditétie Latvijas Republikas diplomatiskie parstaviji 1940. gada
jalija vida uzsaka diplomatisko cinu pret veikto agresiju pret Latvijas ne-
atkaribu. Satni uznémas iniciativu un rakstveida iesniedza protestus pret
padomju okupaciju to valstu valdibam, pie kuram bija akreditéti. Sajos
diplomatiskajos protestos vini ka Latvijas valsts oficiala viedokla paudéji
aicinaja §1s valdibas neatzit Baltija notiku$as politiskas parmainas. Vélak
sutni telegrafiski informéja Karli Zarinu par veiktajiem diplomatiskajiem
demarsiem.
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Baltijas valstu diplomatisko parstavju protesti sekméja to, ka vado-
$as Rietumu valstis 1940. gada vasara attiecinaja valstu vardarbigu ie-
karojumu neatzi$anas principu ari uz Baltijas valstim un aizsaka Latvi-
jas un paréjo Baltijas valstu okupacijas un aneksijas de iure neatzisanu.*'
1940.-1991. gada Latvija, Igaunija un Lietuva de iure turpinaja pastavét,
jo daudzas valstis to turpindja atzit. Triju Baltijas valstu neatkaribas at-
jaunosanas jautdjuma uzturésanai, kas ilga vairak neka piecdesmit gadus,
starptautiskaja politika un tiesibas nebija precedenta.

Latvijas Republikas diplomatijas vésturé 1940. gada jalija sakas jauns
periods ar jauniem uzdevumiem. Lai ari lielaka dala Latvijas parstavnieci-
bu arzemes tika nodotas PSRS parstavniecibam attiecigajas valstis, vaira-
kas satniecibas un liels skaits konsulatu Rietumvalsts atteicas paklauties
likvidacijai un turpinaja darboties Latvijas valsts interesés. Par spiti Arlietu
ministrijas likvidacijai dzimtené, Latvijas diplomatiskais dienests arzemeés
Joti ierobezota veida turpinaja pastavét un stradat bez valdibas un Arlietu
ministrijas atbalsta. Dala parstavniecibu lidz$inéjo funkciju beidzas, bet ci-
tas, ipasi konsularais un informacijas darbs, ievérojami pieauga. Valsts arlie-
tu dienesta statuss nemainijas, dienests nekluva par trimdas organizaciju.

Kaut ari satnim Karlim Zarinam dotajam arkartéjam pilnvaram pie-
mita batiski trakumi un tas bija ierobeZotas, ka ari to isteno$anai nebija
pieskirti finansu lidzekli, tomér tam turpmak izradijas svariga politiska
nozime cina par Latvijas valsts de iure pastavésanas turpinasanos un Lat-
vijas diplomatiska un konsulara dienesta turpmakas darbibas nodrosina-
$ana. Arzemeés palikusie Latvijas Republikas diplomati saka uzpnemt ak-
tivakus savstarpéjos kontaktus un apmainities ar zinojumiem tie$a veida
(agrak to darija caur Arlietu ministriju). Jaunu talakas darbibas instrukciju
nesapemsana nekluva par pamatu diplomatu darbibas izbeig$anai.

Péc padomju varas pasludinaganas Latvija (1940. gada 21. jalijs) Kar-
lis Zarin$ saka rikoties saskana ar arkartéjam pilnvaram. Satni noléma
turpinat darbu saskana ar pédéjas neatkarigas valdibas agrakiem rikoju-
miem un iespé&ju robezas — Latvijas Republikas tiesibu aktiem (kuri palika
spéka), seviski konsularajos jautajumos. Latvijas diplomatiskais dienests
arzemés atzina pilnvaras un paklavas tam.” Arlietu dienests respektéja
Zarina lémumus un rikojumus. Nedaudzos gadijumos Zarins kritizéja ko-
légus, ja vini bija pielavusi nesaskanotu ricibu. Lémumu pienemsana ving
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konsultéjas ar dienesta paliku$ajiem kolégiem Rietumvalstis. Ievérojami
mazaka sadarbiba bija ar bijusajiem kolégiem, kuri bija pargajusi privata
statusa un vairs nebaudija diplomatisko imunitati. Satniecibu vaditaji tur-
pindja pienemt lémumus savu satniecibu ietvaros. Vini pauda Latvijas Re-
publikas oficialu nostaju pret divam okupacijas varam.

Vairs nepastavot valsts galvam un neatkarigai vai trimdas valdibai, ko
parstavét, amatos palikusie sutni Rietumvalstis izradijas Latvijas valsts
augstakas un vienigas amatpersonas. Valsts galvas un valdibas neesamibas
dé] arlietu dienestam bija ierobezotakas funkcijas. Diplomati nekada zina
nedrikstéja un ari nevaréja uzpemties valdibas funkcijas. Daudzus gadus
velak Karlis Zarin$ pauda uzskatu, ka arkartéjam pilnvaram lielaka no-
zime ir bijusi arlietu dienesta turpmakas funkcioné$anas nodrosinasana.
Pilnvaras tika izmantotas galvenokart saistiba ar parstavju iecel$anu.” Da-
zos jautajumos arkartéjas pilnvaras izradijas ar visai ierobezotam ricibas
iespéjam, pieméram, Latvijas valsts finan$u un kugu parvaldisanas jomas.

Tikai Latvijas Republikas diplomatiska dienesta vaditajam un diplo-
matisko misiju vaditajiem saglabajas tiesibas, iespé&jas un atbildiba izteikt
Latvijas valsts oficialo viedokli par jebkuriem starptautiskas politikas
jautdjumiem un notikumiem, kuri skara Latvijas valsts un tas pilsonu in-
tereses.”* Latvijas diplomatiskie parstavji izstradaja un pauda valsts ofi-
cialo viedokli dazados jautajumos (Latvijas zelts, kugi, ipagumi, konsula-
rie jautajumi: fizisko un juridisko personu tiesibu aizsardziba un daudzi
citi jautajumi), turpinaja veikt diplomatisko saraksti ar rezidences valstu
valdibam.? Tika risinati konkréti jautajumi, regulari atgadinats par Lat-
vijas situaciju un tiesibam uz valstiskas neatkaribas atjaunos$anu, sniegta
informacija par starptautisko tiesibu parkapumiem pret Latvijas valsti un
iedzivotajiem.

Latvijas satniecibas Londona, Vasingtona, Zenéva un Buenosaire-
sa politiskais darbs péc 1940. gada okupacijas koncentréjas galvenokart
uz informativa rakstura darbibu un cipu par Latvijas pastavé$anu un
tiesibam. Darbs ar Latvijas pilsoniem, kugiem utt. koncentréjas kon-
sularaja nozaré un tika atzits par loti svarigu. Latvijas valsts oficiala vie-
dokla izstrade un pau$ana notika apspriedés un satpu saraksté, vairak
kolegiala un mazak direktiva veida savstarpéji konsultéjoties un koordi-
néjot nepiecieSamo ricibu, lai pienacigi un iespéjami precizak reagétu uz
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starptautiskas situacijas izmainam un jaunu risinamu jautaqjumu rasanos.
Seviski uzskatami un intensivi Latvijas Republikas oficiala viedokla izstra-
de un pausana norisinajas pirmaja gada péc Latvijas valstiskas neatkaribas
zaudésanas, Vacijas—PSRS kara laika un neilgi péc ta beigam. Sajos gados
tika izstradati $adas nostdjas pamatprincipi, kuriem Latvijas arlietu die-
nests sekoja visus turpmakos gadus lidz valstiskas neatkaribas atgasanai.

Svesu varu (PSRS, nacistiskas Vacijas un veélreiz PSRS) okupaciju
piecdesmit gadi radija sarezgitu un specifisku laikmetu Latvijas arlietu
dienesta vésture, kada nebija neatkarigo valstu arlietu dienestiem. Baltijas
valstu diplomati ieguva tadu Ipatnéju pieredzi, kidu neatkarigu valstu dip-
lomati nebija spiesti iegtt. Neatkaribu zaudéjusas valsts situacija kardinali
at$kiras no neatkarigu suverénu valstu situacijas — traka visai daudzu ar-
politikas instrumentu, kas viegli pieejami neatkarigu valstu diplomatiem.
Ta¢u uzdevums bija grataks — bija jaaizstav daudzi valsts de iure pastavésa-
nas pamatjautajumi, kuru risinasana valstiskas neatkaribas apstaklos pa-
rasti nav apdraudéta. Latvijas diplomatiskajiem parstavjiem bija jarékinas
ar to, kada kapacitaté vinus atzina attieciga rezidences valsts.

Dala lémumu tika pienemti péc Latvijas arlietu dienesta konsultacijam
ar Lietuvas un Igaunijas arlietu dienestiem. Tomeér Baltijas valstu diplo-
matisko parstavju sadarbibas limenis konkrétas galvaspilsétas médza bat
atskirigs (pieméram, tas ne visai veiksmigs bija Buenosairesa). Latvijas Re-
publikas diplomatisko misiju arzemés piendkums bija pretoties jebkadai ar-
valstu kundzibai Latvija. Baltijas valstu satni Londona un Vagingtona vie-
nojas par to, ka neatzis nekadas svesas varas ieceltas valdibas savas valstis.

Latvijas Republikas arlietu dienests Rietumvalstis darbibu turpina-
ja ari péc Otra pasaules kara beigam. Latvijas arlietu dienesta struktaru
darbibai Latvijas Republikas valsts un pilsopu interesu aizstavésana un
trimdinieku organizé$anas atbalstiSana jaunajas mitnes zemés bija liela
nozime, Ipasi sakumposma, kameér mitnes zemeés vél nebija izveidojusas
spécigas trimdinieku centralas politiskas organizacijas. Kad 40. gadu ot-
raja pusé veidojas pirmas trimdinieku organizacijas, faktiski nebija jautaju-
mu, par kuriem Latvijas Republikas arlietu dienests Latvijas tiesibu un in-
tere$u jautajumos nebutu runajis jau kops$ 1940. gada vasaras vai konkréto
problému ra$anas briza. Diplomati nekluséja gadijumos, kad latvie$u bég-
lu un trimdas organizaciju darbiba varéja apdraudét Latvijas Republikas
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arlietu dienesta statusu, pastavé$anu un iespéjas turpinat parstavét Latvi-
jas valsti starptautiski vai apgritinat Latvijas valsts un fizisko personu (ta-
tad ari pagu trimdas parstavju) interedu aizstiavésanas iespéjas rezidences
valstis. Apméram no 20. gs. 50. gadu beigam pieauga spéka jauno mitnes
valstu latvie$u trimdas organizaciju darbiba, to lobijs $o valstu valdibas,
un §i darbiba bija pamanamaka neka arlietu dienesta darbiba, kuru turklat
ietekméja diplomatijas specifika.

Kops 40. gadu otras puses notika regularas Latvijas arlietu dienesta
darbinieku sanaksmes. Notika kolegiala apsprie$ana, bet galvenais lé-
mums piederéja Karlim Zarinam (Londona) un vélak vina darba turpina-
tajiem arlietu dienesta vadiba Arnoldam Spekkem un Anatolam Dinber-
gam (Vadingtona). Arlietu dienesta vaditaji noteica vadlinijas arpolitikas
jautajumos un iecéla parstavniecibu darbiniekus.

LEGATICN OF LATVIA
WASHINGTON, D. €.

LatVijaS Papildinot Latwij dtniecibas 1990 3 Bri

_ . _ pildino atvijas sttniec ] .g. janviri izteikto
sttniecibas viadok)_.i. Latvijas neatkarIbas atjauncSanas jaut&jumB, Latvijas
Vaéingtoné Hepublikas diplomatiski un konsuldrd dienesta darbinieki brivaja

. . pasaulé, pulc@jufies savl gadskdrt@jd saniksmd 23. un 24. aprili

pazinojums Latvijas sfitniecibd VaSingtond, atzlist, ka:
pres?' par (1) Molotova-Ribentropa pakta rezultiti 1940. gadi izdarita
Latvijas Latvijas militArd okuplcija un tai sekojoBd inkorpordcija Padomju

diplomatiska
un konsulara

Savienibd ir starptautiskeo tiesIbu pirkdpums un tamda] nelikumiga.
(2) Latvijas republikas pastdveSana joprojdm balstds uz:

(a) 1920. gada 11 augusta RIg3 parakstIto Latvijas Repub-
likas un Padomju Krievijas miera ligumu, kuyd Padomju Krievija

dienesta "bez ierunim atzist Latvijas valsts neatkarIbu, patstivibu un
darbinieku suverenitdti un labpritIgi un uz mifigiem laikiem atsakis no visim

. suverendm tiesxham. kuras pieder&ja Krievijai uz Latvijas tautu
brivaja un zemi.
pasaulé {b) uz Latvijas republikas 1922. gada 15. februira Satversni.
1990. gada (3) Latvijas republikas de facto atjaunoBanai ir nepieciefama

- Latvijas 1922. gada Satversmes atjaunc#ana visi pilnibi, 11dz ar

23.-24. aprila ko Latvijas republika atkal klitu par starptautiske tiesTbu objektu.
sanaksmeé Eventudlus grozIjumus Latvijas republikas SatversmE var Satversms

pienemtajiem
noteikumiem,

paredzEtB kirtIbB (skat. Satversmes 76., 77. un 79. pantus) izdarIt
vienIgi Latvijas Saeima. Latvijas PSR Augst3x8 padome t3da nav, bet
ir vienigi pirejas laika organs.

kas (4) Izstradiajot jaunu Latvijas Satversmi un radot jaunu
Kk Kk ti Latvijas valsti, neblis iesp@jams lzmantot Latvijas republikas
onsekventi starptautiski atziteo eksistenci, kuru blitu iesp&jams pat pu'.c-'gmif:l.,
ievérojami, Nedrikst@tu piegemt kidu kondiciondlu neatkarIbu un tls atzIZanu.
. Latvijas slitniecIba un Latvijas konsullti Arzem8s reprezent®
de jure Latvijas republikas de jure neatkarTbu, ko ir jAsaglabd Latvijas
pastavoso tautal,
Latvijas {5) Savis prasibis atjaunot de jure pastivoio Latvijas repub
i liku ari de facto, més nedrikstam piekdpties. Tiem, kuri domd,
Republiku
ka "5kumnn varétu ameerlnatles ari ar iercbefotu neatkaribu, ar
atjaunojot kadu ]'\unu Latviju", kura iederas PSRS sastivd, mums jAatgddina,
= ka ierobefota neatkariba var viegli novest atpakal pie atkaribas.
ari de facto. Tad, kad blis atjaunota pilnigi neatkariga Latvija, tad tas suverend
Vasingtona tauta pati lems par ieklauZanos neatkariqo valstu kopibd, bet ne
’ pirms tam.
1990. gada
24. aprilis.

Avots: LVVA, 291. f,

1.apr., 721.1, 98.

1990.g9.24. aprili
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1990. gada marta demokratiskas vélésanas ievélétais Latvijas parla-
ments 1990. gada 4. maija pienéma ,Deklaraciju par Latvijas Republikas
neatkaribas atjauno$anu.” Parlaments izveidoja jaunu Ministru Padomi
ar nolaku pakapeniski likvidét padomju iestades un atjaunot neatkarigas
Latvijas 1922. gada Satversmi. Bija nepiecie$ams no jauna veidot arlietu
dienesta centralo iestadi — Latvijas Republikas Arlietu ministriju. Par AM
galveno uzdevumu kluva Latvijas valdibas arpolitiska kursa nodro$inaga-
na, lai panaktu Latvijas neatkaribas faktisku atjauno$anu parejas perioda.
LR Augstaka Padome par arlietu ministru 22. maija iecéla Jani Jurkanu.

No 1990. gada maija lidz 1991. gada augustam Anatola Dinberga va-
ditais Latvijas Republikas arlietu dienests Rietumvalstis joprojam ne-
bija paklauts Latvijas Republikas parejas perioda valdibas jaunajai Arlie-
tu ministrijai. Tomér abas instittcijas sadarbojas neatkaribas atgasanas
centienos, pieméram, saskanojot goda konsulu iecel$anu. Latvijas arlietu
dienesta attistibu ,parejas perioda” 1990.-1991. gada veidoja divi paraléli
procesi — no satniecibas Vasingtona vadita Latvijas diplomatiska dienes-
ta atjaunina$ana un papladinagana un Latvijas Arlietu ministrijas un tas
veidoto parstavniecibu tikla veido$anas un attistiba.?® Ka intervija iztei-
cas anonims respondents, Anatols Dinbergs neiesaistijas latviesu trimdas
organizaciju lietas, bet starptautiskajos jautajumos trimdas organizacijas
aktivi bija Gunars Meierovics, Aristids Lambergs, Ojars Kalnins, Uldis
Grava un citi.

Dazas arpolitisko IEmumu pienemsanas mehanismu
attistibas iezimes otraja - atjaunotas neatkaribas -
perioda (1991-2017)

Iz8kirosa nozime Latvijas valsts pilnigas neatkaribas atjaunosana bija
1991. gada 21. augusta Latvijas Republikas Augstakas Padomes pienemta-
jam Konstitucionalajam likumam ,Par Latvijas Republikas valstisko sta-
tusu,” ar kuru tika izbeigts parejas periods. 1991. gada sakas Latvijas valsts
otrais neatkaribas laikmets. Netika veidots jauns arlietu dienests, bet lidz-
$§inéja LR arlietu dienesta Rietumvalstis satniecibas tika paaugstinatas par
véstniecibam, paklautas Arlietu ministrijai un apvienotas kopiga arlietu
dienesta.
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Straujas ieks$politiskas un arpolitiskas situacijas izmainas un parejas
perioda beigas Latvija radija nepiecie$amibu istenot kardinalas izmainas
arpolitiska dienesta darbiba, lai tas varétu veikt neatkarigas valsts arlie-
tu resoram raksturigas funkcijas. Lidzigi ka vairakas reizes agrak Latvijas
valsts vésturé, izmainas Latvijas valstiskaja statusa liela méra ietekméja
arlietu resora talako attistibu. Péc 1991. gada 21. augusta sakas Latvijas
Republikas Arlietu ministrijas darbiba pilna apjoma. Augusta beigas dazu
dienu laika nepieredzéjusajam un tikai dazus desmitus darbinieku lielajam
ministrijas kolektivam bija jarisina pla$s jautajumu komplekss, tai skaita
diplomatisko attiecibu nodibinasana vai atjaunosana, pirmo arvalstu dip-
lomatu akreditacija, Latvijas arpolitiska dienesta personala izvieto$ana
un véstniecibu veido$ana, vizu rezima ievie$ana arvalstu pilsoniem, arval-
stu augstu amatpersonu uzpemsana utt. Ka vélak atceréjas Latvijas pirma
véstniece Francija Aina Nagobads-Abola: ,Bija 1991. gads, un més visi
sakam darbu no nulles, citam bija lielaka ,bagaza,” citam mazaka, citam —
nekadas. Tacu tolaik més visi stradajam kopa, darfjam visu, ko varéjam un
spé&jam. Un darijam to ar prieku un ar ticibu.””’

Paraléli praktiskajam arpolitiskajam darbam veidojas nacionala tiesis-
ka baze un reglamentacija. Pirmajos gados péc neatkaribas atjauno$anas
Arlietu ministrijas darbibu noteica Latvijas Republikas Ministru Padomes
1992. gada 30. oktobri apstiprinatais Latvijas Republikas Arlietu minis-
trijas nolikums. Saskana ar $o nolikumu Arlietu ministrijas galvenais uz-
devums bija ar politiskiem un diplomatiskiem lidzekliem nodro$inat Lat-
vijas arpolitiskas koncepcijas realizé$anu, lai raditu maksimali labvéligus
apstaklus Latvijas starptautiskajai dro$ibai un iekspolitiskajai stabilitatei,
ka ari sekmétu Latvijas ieklau$anos starptautiskaja apriteé.

Sakot ar ministra Jana Jurkana laiku, dazados formatos ministrija no-
tika t. s. vadibas sanaksmes, kuras piedalijas ministrs, valsts sekretars un
struktarvienibu vaditaji. Pakapeniski attistijas Arlietu ministrijas sadarbi-
ba ar Valsts prezidentu un Ministru kabinetu, parlamentu (Augstako Pa-
domi, kop$ 1993. gada Saeimu) un ta Arlietu komisiju.

Sobrid arlietu dienesta darbibu regulé virkne starptautisko un nacio-
nalo tiesibu aktu. Latvijas Arlietu ministrija ir atbildiga par Latvijas suve-
réno tiesibu realizaciju starptautisko attiecibu joma un Latvijas fizisko un
juridisko personu intere$u aizsardzibu arvalstis. 1992. gada oktobra beigas
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Riga notika pirma Latvijas véstnieku sanaksme péc valstiskas neatkaribas
atjaunosanas. Turpmak véstnieku sanaksmes notiek ik gadu. Pédéjos ga-
dos notiek ari goda konsulu sanaksmes. Gadu gaita daudzkart ir izdaritas
izmainas ministrijas struktara — ievérojami biezak neka Latvijas pirmaja
neatkaribas laikmeta.

Intervijas laika ar diviem anonimiem AM darbiniekiem tika pausts
uzskats, ka 90. gados daudzu citu risinamu jautdgjumu vida svarigakie bija
Krievijas armijas izve$anas jautajums un robezliguma noslégsana ar Krie-
viju, ari Latvijas Republikas pilsonibas jautajuma arpolitiskais aspekts.
Tadéjadi gan 20., gan 90. gados aktuali bija jautajumi, kas bija saistiti ar
Latvijas aizie$anu no Krievijas (PSRS) geopolitiskas telpas.

Pieminétie 90. gadu arpolitiskie léemumi bija ciesi saistiti ar Latvijas
iek$politisko dienaskartibu, un Arlietu ministrija liela méra bija pozicijas
izstradataja un saskanotaja starp dazadu partiju un institiciju parstavjiem,
prioritasu izkartojums bija skaidrs. Tas, ka valstiska neatkariba atgata ne-
sen un ir janostiprina, ietekméja domasanu. Tad, kad viens no ,Latvijas
cela” vaditajiem Valdis Birkavs bija arlietu ministrs, bija nodro$inats ievé-
rojams iek$politisks atbalsts arpolitisko lémumu pienemsanai; vélakajos
gados situacija pakapeniski mainijas. Nebija viegli piepemt lémumus sen-
sitivos apstaklos, jo pastavéja Rietumvalstu spiediens, Krievijas spiediens,
plus bija janem véra Latvijas iek$politiska situacija. Pirmajos gados aktivi
ideju generatori un padomnieki arlietas bijusi Janis Ritenis, Mavriks Vulf-
sons, Gunars Meierovics. Vélak 90. gados atbildigos risinadjumos bija ie-
saistiti Maris Riekstins, Aivis Ronis, Martins$ Virsis, Aivars Vovers un citi.
Ministrija darbu uzsaka daudz gados jaunu cilvéku, lidz ar to nebija lidz-
svarotakas paaudzu struktaras, kada pastav ,veco valstu” arlietu ministri-
jas (lidz ar to masdienas, péc vairak neka 25 neatkaribas gadiem, ir daudz
vienaudzu — konkurentu uz véstnieku amatiem). No otras puses bija ari
plusi — cilvéki jauni, ar entuziasmu, pastav misijas sajuta, vélme izmantot
vésturisku iespé&ju tikt gala ar sarezgitiem risinamiem jautdgjumiem, to skai-
ta tiem, kas mantoti no PSRS laikmeta. Tika piedavati risinajumi un mode-
léti scenariji, kam sekoja politiski lémumi. Turpmakajos gados svariga loma
bija ne tikai ministriem, bet ari valsts sekretaram. Péc to pau respondentu
domam gadu tuksto$u mija Arlietu ministrija bija galvenais ,motors” eiro-
integracijas jautajumos. Iekspolitiski Arlietu ministrijai bija daudz jastra-
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da ar parlamentu, diplomatiem nereti nacas skaidrot un precizét dazadus
parlamentarie$u izteikumus. Stratégiskie léemumi par ES un NATO tika
gatavoti 1998.-1999. gada. Lidz 2005. gadam vairakas izmainas ministrijas
struktara tika izdaritas ari sakara ar Latvijas iestasanos Eiropas Savieniba
un NATO. Ari masdienas ministrijas optimalas struktaras mekléjumi un
léemumu pienems$anas mehanismu pilnveide turpinas. Pédéjos gados katru
gadu janvara beigas Saeima notiek plaas arpolitiskas debates.

Nosleguma

Kopuma Latvijas arlietu resora attistiba bijusi ciesi saistita ar gandriz simt
gadu ilgas de iure pastavosas Latvijas valsts attistibas periodiem un ir ietvérusi
sevi visus tris galvenos Latvijas valsts pastavé$anas periodus: pirmo neatka-
ribas laikmetu (starpkaru periodu; 1918-1940), otro laikmetu (okupacijas
un aneksijas periodu; 1940-1990/1991) un atjaunotas neatkaribas laikmetu
(otro neatkaribas periodu; kop$ 1990/1991). Arpolitikas vadibas uzdevumus
abos neatkaribas periodos raksturo mérkis izstradat un istenot politiku valsts
intere$u isteno$anai, nemot véra visai ierobezotos resursus. Abos neatkari-
bas laikmetos, ka arT okupacijas laikmeta ir ticis uzmanigi sekots lielvalstu
arpolitikai un spéku samériem. Okupicijas un aneksijas laikmeta arpolitika
nosargaja Latvijas Republikas de iure statusu un saglabaja priek$noteikumus
Latvijas valstiskas neatkaribas atjauno$anai un neatkaribas atjaunos$anas
starptautiskai atzisanai 1991. gada. Abos neatkaribas laikmetos Latvija ir cen-
tusies aktivi darboties starptautiskajas organizacijas, kuru mérkis ir miera un
kolektivas drosibas uzturésana un ekonomiska sadarbiba. Arvien ir notikusi
centieni veidot un uzturét labas attiecibas ar kaiminvalstim. Par kontinuitates
elementu visos trijos Latvijas valsts laikmetos var uzskatit sadarbibu ar Rie-
tumu demokratiskajam valstim. At$kiriba no pirma neatkaribas perioda ot-
raja neatkaribas laikmeta Latvijai ir izdevies pievienoties kolektivas drosibas
struktarai - NATO, tomér masu valstij jaturpina pasai aktivi darboties dro-
§ibas un aizsardzibas jautdjumu risina$ana un spéju stiprinaana. Atjaunotas
neatkaribas laikmeta arpolitika ir nodro$inajusi Latvijas integraciju eiroat-
lantiskajas struktiaras, ietekmigas politiskas un ekonomiskas organizacijas.
Par vairakiem no iepriek§ minétiem notikumiem un norisém Latvijas
arpolitika ir sniegta tuvaka analize citu autoru rakstos $aja rakstu krajuma.
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Latvijas starptautiskas atzisanas
panaksana

INESIS FELDMANIS

Pirmais pasaules kars lidz nepazi$anai parveérta veco, labo un ierasto Eiro-
pu. Ta kluva pacifistiska, demokratiska, nacionalistiska un revolucionara.
Sabruka impérijas, pazuda senas, slavenas un gadsimtiem ilgi valdijusas
dinastijas. Visdzilakas parmainas skara masu kontinenta dalu, ko paras-
ti dévé par Austrumviduseiropu, kur veidojas varas vakuuma zonas un ka
sénes péc lietus radas vairakas jaunas valstis. Neatkaribu ieguva Somija,
Igaunija, Latvija, Lietuva, Polija, Cehoslovakija un Serbu-horvatu un slo-
vénu valsts. Nacionala valsts kluva par Austrumviduseiropas un reizé par
visa kontinenta raksturigako iezimi.

Jaunu valstu paradi$anas Eiropas politiskaja karté bija likumsakarigs
process, kas apliecinaja tautu pa$noteik$anas ideju lielo pievilk$anas un
neparasta valdzinajuma spéku. Tatu neatkaribas pieteikums un tas prokla-
meés$ana bija tikai pirmais solis. Jaunajam valstim bija japanak, lai starptau-
tiska sabiedriba tas atzitu. To nodro$inaja jauno valstu izcilie lideri. Lat-
vijas gadijuma noteikti japiemin pirmais Valsts prezidents Janis Cakste,
pirmais Ministru prezidents Karlis Ulmanis un pirmais arlietu ministrs
Zigfrids Anna Meierovics. Péc vina tragiskas naves 1925. gada augusta
Latvijas prese salidzinaja Meierovicu ar ¢ehu diplomatu Edvardu Benesu,
kurs bija guvis visparéju atzinibu Eiropa.

Pirmie panakumi

Starptautisko tiesibu izpratné Latvija bija atzita vél pirms valsts proklamé-
$anas 1918. gada 18. novembri. Izmantojot labvéligo situaciju, 1917. gada
novembri izveidotas Latvie$u Pagaidu nacionilas padomes (LPNP)' piln-
varotajam parstavim Zigfridam Annam Meierovicam izdevas parlieci-
nat Lielbritanijas valdibu par Latvijas valsts nepiecieSamibu. Izgkirigs
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izradijas britu dzilais naids pret Vaciju un bol$evismu. 1918. gada 23. ok-
tobrl notiku$as sarunas ar Meierovicu laika Lielbritanijas diplomatijas
galva, arlietu ministrs Arturs Dzeimss Belfars pazinoja, ka britu valdiba ir
nolémusi provizoriski atzit ,Latvie$u Nacionalo padomi par Latvijas valdi-
bu,” lidz Miera konference galigi iz8kirs Latvijas statusu.’

So Belfiira pazinojumu LPNP politiki uztvéra ka Latvijas atzi$anu de
facto limeni.*> Rakstisku apstiprindgjumu Meierovics no Belfara sanéma
divarpus nedélas vélak, 1918. gada 11. novembri. Oficialaja véstulé bija
teikts, ka Lielbritanijas valdiba ,labprat no jauna apliecina savu gatavibu
dot pagaidu atzi$anu Latvijas nacionalajai padomei ka de facto neatkarigai
iestadei” un vinu pasu pienem ,ka latvie$u pagaidu valdibas neoficialo dip-
lomatisko parstavi.™ No véstules teksta izriet, ka Lielbritanija par Latvijas
pagaidu valdibu atkal atzina Nacionalo padomi. Britu uztveré $I institacija
bija Latvijas legitima augstaka parstaviba. Ar to vajadzéja rékinaties ari ci-
tam Rietumvalstim.

1918. gada rudeni latvie$u nacionalpolitiskie spéki centas iegiit un no-
droginat ari Vacijas atbalstu Latvijas neatkaribai. Saja virziena aktivi dar-
bojas ta dévétais Demokratiskais bloks, kas bija noforméjies jau 1917. gada
septembra otraja pusé vacu okupétaja Riga. Ta 19. oktobri, kad Vacija pie
varas atradas pirma parlamentara valdiba ar Maksu fon Badenu prieksgala,
kura bija iesakusi realizét uz tautu pasnoteik$anas tiesibu atzi$anu orien-
tétu Austrumu politiku (Ostpolitik), Demokratiska bloka parstaviji Mikelis
Valters un Edvards Traubergs nodeva vacu kancleram iesniegumu, kura
uzsvérts, ka latvie$u tauta ir stingri apnémusies panakt ,Latvijas teritorija
starptautiski atzitu valsts neatkaribu.” Dokumenta neparprotami pateikts,
ko latviesi gaida no jaunas Vacijas, proti, to, ka ,ta neliks Latvijas tautai
skeérslus cela uz talitéju neatkarigas valsts celtniecibas sakumu.™

Nedélu vélak — 25. oktobri — véstuli fon Badenam nosutija latviesu
Nacionilas padomes valde (ka pirmais dokumentu parakstijis Voldemars
Zamuels, kurs pazistama socialdemokrata Féliksa Cieléna vértéjuma ,iz-
skatijas ka gudrs, atturigs profesors™). Vacu kancleru informéja, ka LPNP
un Demokratiskais bloks, pieaicinot Kurzemes parstavjus, apvienojusies,
ypartopot” Latvie$u Nacionalaja padomé.” Nebutu lieki $aja sakara pie-
bilst, ka minétaja dokumenta tomér vélamais uzdots par eso$o. Abu po-
litisko centru apvieno$anas faktiski nenotika. Latvijas vadosie politiki
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izléma uz plagakiem pamatiem izveidot jaunu priek$parlamentu — Latvijas
Tautas padomi, ko veidoja politisko partiju parstavji. Sava pirmaja sédé ta
par pirmo Latvijas Ministru prezidentu ievéléja Karli Ulmani un uzticé-
ja vinam sastadit Pagaidu valdibu. Gruti iedomaties, ka kads cits politikis
varétu but vina vieta. Nevienam citam nebija Ulmana apbrinojamas ener-
gijas un neatlaidibas. Neviens ari neap$aubija vina tiesibas but par pirmo
Latvijas valsts vaditaju. Ulmana pratu tolaik pilniba bija parpémusi doma
par neatkarigu valsti, kas véstures gaita izradijas izskiriga.

Pirma valsts, kas atzina Karla Ulmana Pagaidu valdibu, bija Vacija.
Berline nevilcinoties iz§kiras par attiecibu nodibinaganu ar Latviju. Pazis-
tama vacu socialdemokrata, vélaka Vacijas Valsts prezidenta Fridriha Eb-
erta vadita valdibas sédé, kas notika dazas dienas péc Latvijas valsts prok-
lamésanas, noléma atzit Ulmana valdibu ka provizorisku augstako varu
slatvie$u etnografiskaja teritorija” un Tautas padomi ka tas ,kontroléjoso
instanci.” 25. novembri Ulmanis sanéma no Vacijas generalpilnvarota
Baltijas zemés Augusta Vinniga $adu rakstu: ,Pagodinos prezidenta kun-
gam pazinot, ka vacu valdiba ir ar mieru provizoriski atzit Latvijas Tautas
padomi par patstavigu varu un Pagaidu valdibu par tas izpildu komisiju
lidz laikam, kamér Miera konference iz$kirsies par Latvijas nakotni saska-
na ar tautas pasnoteik$anas tiesibam.”

1918. gada 26. novembri Vinnigs nosatija Pagaidu valdibai pazinojumu,
kuru ta uztvéra un definéja ka Latvijas atzi$anas rakstu. Sis dokuments sa-
turéja divus svarigus atzinumus. Vinnigs noradija, ka Pagaidu valdiba iste-
no augstako varu latvie$u etnografiskaja teritorija. Vin$ pazinoja ari, ka vacu
civilparvalde nodod zemes parvaldi$anu Latvijas Pagaidu valdibai saskana
ar vél panakamu vieno$anos." Latvie$u vésturnieks Edgars Dunsdorfs sava
laika izvirzija visai neparliecino$u apgalvojumu, ka ,Vacijas atzi$anai bija sle-
pens noluks iesaistit Latviju Vacijas ietekmes sféra.”"! Drizak gan $is Vacijas
solis butu javérté ka tas jaunas austrumu politikas logiska konsekvence.

Saja laika Latvijas Pagaidu valdibas iek$politiskas pozicijas bija loti ne-
drosas un apdraudétas. 1919. gada 3. janvari Riga ienaca lielinieku spéki,
kas, turpinot uzbrukumu, isa laika okupéja gandriz visu Latvijas teritoriju.
Pagaidu valdibas kontrolé palika tikai Liepajas, Grobinas un Aizputes ap-
rinkis. Latviju saka parvaldit Pétera Stuckas valdiba, kas formali parstave-
ja neatkarigo Latvijas Socialistisko Republiku. Si valsts, kuru proklaméja
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1918. gada decembri, bija ieceréta ka Padomju Krievijas taktisks manevrs,
ka atbilde latvie$u nacionalas atbrivo$anas kustibai, kas bija vainagojusies
ar nacionalas valsts nodibinasanu.

Cina pret lieliniekiem, kas darbojas Liepaja, nozimigu, bet reizé bista-
mu palidzibu sniedza Vaciju, kuru satrauca Sarkanas armijas ofensiva Aus-
trumprasijas robezu tuvuma. Uz Kurzemi no Berlines apkartnes parvieto-
ja 1. gvardes diviziju. Baltijas landesvéra ($o militiro formaciju izveidoja
1918. gada 11. novembri ka ieceréto, bet nekad neizveidoto Baltijas valsts
zemessardzi, kura iz$kiro$a vieta bija ieradita vietéjiem vacbaltiesiem),
kura sastava cinjjas ari Latvie$u atseviskais bataljons Oskara Kalpaka va-
diba, komandésanu parnéma pieredzéjusi, bet latviesiem naidigi noska-
poti virsnieki. Par vacu brupoto spéku pavélnieku Kurzemé un Ziemellie-
tuva, ka arl par Liepajas gubernatoru februara sakuma kluva ,politiskais
generalis” Ridigers fon der Golcs, kur§ pirms tam bija palidzéjis neatka-
rigas Somijas valdibai sakaut lieliniekus, izpelnoties somu tautas nedalitu
atzinibu un nacionala varona godu. Vinam ari izdevas atri stabilizét situa-
ciju un ievadit sekmigu uzbrukumu Kurzeme.

,Latvijas jautajums” Parizes Miera konferencé

Zinamas ceribas viesa ari notikumi un valdos$as tendences starptautiskaja
aréna, kas varéja izgkirigi ietekmét Latvijas valsts likteni. Proti, 1919. gada
janvari Parizé sanaca Miera konference, kurai vajadzéja pabeigt Pirmo
pasaules karu de iure, respektivi, noslégt miera ligumus un noteikt jauno
starptautisko kartibu Eiropa. Galvenie ,miera arhitekti” un léméji no sa-
kuma bija ,Lielais ¢etrinieks,” vélak ,Lielais trijnieks” Amerikas Savieno-
to Valstu (ASV) prezidents Vudro Vilsons, Lielbritanijas premjers Deivids
Loids Dzordzs un Francijas ministru prezidents Zorzs Klemanso. Visi $ie
politiki bija reti izcilas personibas.

Latvija ka jauna valsts, kas bija ieguvusi pagaidu, bet ne neatsauca-
mu un vispusigu starptautisko atzi$anu, nevaréja tiesi piedalities Parizes
Miera konferences darba. Tomeér 1919. gada janvari uz Parizi, kas tolaik
bija kluvusi par pasaules politiskas dzives centru, aizbrauca Tautas pa-
domes delegacija, ko lidz 21. maijam vadija tas priek$sédétajs Janis Cak-
ste, bet péc tam lidz jalijam - arlietu ministrs Zigfrids Anna Meierovics.
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Tie$i Meierovicu laikabiedri uzskatija par Latvijas delegacijas isto dvéseli.
Ta Feélikss Cieléns, kur§ Parizé ieradas 12. aprili, bija [oti augstas domas
par Latvijas arlietu ministru: ,Galvenais darba veicéjs bija Zigfrids Meie-
rovics, kas visu atri aptvéra un steidzigi izkartoja. Vin$ bija masu centra-
la figara diplomatiskaja reprezentacija. Taja vin$ apvienoja labu taktu un
smalku staju ar bravurigu drosmi [..]. Pirmais Latvijas arlietu ministrs bija
delegacijas sparnotajs grutaja darba.”?

Par savu svarigako uzdevumu Latvijas delegacija uzskatija panakt Lat-
vijas patstavibas atzi$anu, ka ari nodro$inat Latvijai partikas piegades, aiz-
némumus un militaro palidzibu cina pret lieliniekiem. Galvenas delegatu
darbibas formas bija tik§anas un kontaktu uzturé$ana ar konferences vadi-
tajiem un dalibvalstu parstavjiem, ka ari iesniegumu piesatisana konferen-
ces komisijam. Visa darbibas laika (1919. gada 23. janvaris-15. decembris)
Latvijas delegacija iesniedza Antantes valstu valdibam un Miera konferen-
cei 34 dazadus labi argumentétus iesniegumus."

Latvijas delegatiem, kuri Parizé izmantoja katru mazako iespéju, lai
izvirzitu Latvijas atzi$anas jautdjjumu, neizdevas panakt savas galvenas
prasibas izpildi. Tomér noteikti rezultati tika sasniegti. 1919. gada 28. ja-
nija Versala parakstitais miera ligums ar Vaciju saturéja Baltijas valstim
labvéligus nosacijumus un netie$as garantijas to neatkaribai. Ta liguma
116. pants paredzéja, ka Vacija apsolas respektét to teritoriju neatkaribu,
kuras lidz 1914. gada augustam piederéja Krievijas impérijai. Savukart
292. panta bija fikséta Berlines atteik§anas no visiem ar Krieviju vai tas bi-
jusajam sastavdalam noslégtajiem ligumiem, bet saskana ar 433. pantu Va-
cija uznémas saistibas paturét karaspéku Baltija, neiejaucoties Igaunijas,
Latvijas un Lietuvas pagaidu valdibu darbiba valsts aizsardzibas joma, ka
ari atvilkt $o karaspéku péc Antantes valstu pieprasijuma.'* Vairaku Lat-
vijas diplomatu skatljuma visas valstis, kuras parakstija Versalas miera li-
gumu, atzina Baltijas valstis par de facto pastavogam valstim. Sim faktam
bija ipasi liela nozime, jo Versalas miera ligumu parakstija 32 valstis, bet
ar oficialiem aktiem Latvijas valdibu de facto tolaik bija atzinusas vienigi
Lielbritanija, Vacija, Japana un Haiti.

Noteikta virziba uz priek$u Latvijas neatkaribas atzi$ana ieziméjas

aizdevumu karto$anu, robezu noteik$anu un citiem jautajumiem, kas
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noziméja ari savstarpéju de facto atziSanu. Rudeni vairakas valstis atzina
Latviju de facto ar formaliem rakstveida pazinojumiem. Runa $aja gadiju-
ma bija par Somiju, Poliju, Lietuvu un Ukrainu." Atsevisku Latvijas diplo-
matu skatijuma Lietuvas nota (1919. gada 23. oktobri) butiba saturéja Lat-
vijas de iure atzisanu. Par to gan varétu stridéties, jo formuléjums bija visai
izpladis: ,Lietuvas valdiba atzist ,brivas Latvijas Republikas neatkaribu
un Pagaidu valdibu, kam pieder augstaka vara Latvija.””"¢

Rezuméjot, kadi panakumi gati cina par Latvijas starptautisko at-
zi$anu, arlietu ministrs Zigfrids Anna Meierovics Tautas padomes sédé
1919. gada 6. oktobri bija noskanots visai optimistiski. Vin$ noradija:
,Pirma stadija Latvijas stavokla interesés bija, ka to vajadzéja padarit
starptautisku. Sis stavoklis ir panakts ar to, ka Latvija tiek uzskatita par de
facto pastavosu valsti [..]. Otrs periods bas tas, kas nobeigsies ar Latvijas
valsts de iure atzi$anu.” Péc arlietu ministra domam galvenais cel$ uz $o
meérki ir viens — nostiprinat valsti ka iek$politiski, ta arpolitiski, ,nostipri-
not ari vinas labas attiecibas ar vinas labvéligiem kaiminiem ziemelos un
dienvidos.”"

Neatkaribas atzi$anas jautajuma Latvijai gut lielakus panakumus $aja
laika objektivi traucéja loti sarezgita un neskaidra iek$politiska situacija.
1919. gada pavasari Latvijai bija pat tris valdibas: sabiedroto, ipasi Liel-
britanijas, atbalstita Karla Ulmana valdiba, Vacijas un vietéjo vacbaltiesu
atbalstita Andrieva Niedras valdiba un Padomju Krievijas atbalstita Pé-
tera Stuckas valdiba. Katru no $im valdibam atbalstija noteikti militari
forméjumi. Ulmana valdibai palika uzticigs latvie$u karaspéks, Niedras
valdibu aizstavéja vacbaltie$u un valsts vacie$u karaspéks, bet Stuckas val-
dibu atbalstija Sarkana armija. Lidz Rigas ienemsanai, ko veica vacu spé-
ki 1919. gada 22. maija, pret lieliniekiem kopigi sadarbojas Ulmanim un
Niedram uzticigais karaspéks. Ta¢u péc $a notikuma situacija mainijas.
No Igaunijas uz Ziemellatviju, ko draudosa ielenkuma dé| atstaja Stuckas
valdibas armija, virzijas igaunu un Igaunija saformeétais latvie$u karaspeéks,
kas simpatizéja Ulmanim, bet neatzina Niedras valdibu. Vacies$i, kuri vélé-
jas palielinat savu ietekmi Latvija, bija ieintereséti nepielaut, lai $is vieni-
bas ienemtu kaut cik nozimigu Latvijas teritorijas dalu, jo tas nostiprinatu
Ulmana un vigu atbalstitaju pozicijas. Tapéc Niedras valdibai uzticigais
karaspéks devas uz Césu pusi, lai ienemtu Vidzemi. Iz$kiro$a brunota
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sadursme 19.-23. jiinija pie Césim (Césu kaujas) beidzas ar vaciesu sakavi.
Niedras valdiba bija spiesta pamest politisko skatuvi.

Kara pieteikums Vacijai

Péc Césu kaujam latviesi un igauni no vienas puses un vaciesi no otras pu-
ses 1919. gada 3. julija noslédza Strazdumuizas pamiera ligumu, kur bija
izvirzita prasiba vacu karaspékam atstat Latvijas teritoriju. Vélak laiku pa
laikam Antantes valstis atkartoja $o prasibu. No Vacijas amatpersonam
visaktivak par $is prasibas izpildi iestajas arlietu ministrs Hermanis Mil-
lers — vadoss vacu politikis, kur§ divdesmitajos gados divas reizes ienéma
ari kanclera amatu. Ta¢u vina ietekme nebija pietiekami liela. Berline ne-
steidzas istenot karaspéka izvesanu. Tiesi otradi — no Vacijas fon der Golcs
regulari sanéma jaunus papildspékus. Uz Kurzemi nosutija ari krievu ka-
raspéka dalas, kuras saforméja krievu karagtasteknu nometnés Vacija. Sa-
biedrotie (Antante) bija paredz&jusi tas izmantot militaras operacijas pret
Padomju Krieviju. Ta ka $o krievu karaspéku Kurzemé uzturéja vacies,
tas bija politiski atkarigs no Vacijas. Vacu karaviru noskanojums pret Lat-
viju nebija labvéligs. Daudzi no viniem jutas apkrapti. 1919. gada 2S. au-
gusta vacu karaviru izvirzitie delegati pienéma pazinojumu, kura bija ie-
tverta nepamatota prasiba, lai Karla Ulmana Pagaidu valdiba pilda savu
1918. gada 29. decembri doto solijumu un pieskir vacu karaviriem Latvijas
pavalstniecibu ar tiesibam iegut zemi."®

1919. gada augusta un septembri, lai nebutu jaatstaj Kurzeme, vacu
karaviri pargaja Pavela Bermonta vaditaja karaspéka, ta sauktaja Krievijas
brivpratigo rietumu armija. Antantes valstis sakuma pret to ipasi neiebilda,
jo Bermonts deklaréja, ka vina vienibas iesaistisies cina pret lieliniekiem
Krievija. 14. augusta vin$ pazinoja baltgvardu pavélniekam, admiralim
Aleksandram Kol¢akam, ka ar savu karaspéku dosies uzbrukuma Daugav-
pils—Velikije Luku-Vi$pijvolo¢tkas—Vologdas virziena, lai partrauktu sa-
tiksmi starp Petrogradu un Maskavu.!” Sa Bermonta nodoma isteno$ana
nozimétu, ka vins okupé gandriz vai visu Latvijas teritoriju. Karla Ulmana
valdibai $ada iespéjamiba likas Joti bistama, un ta nevéléjas to pielaut.

Pavels Bermonts savus tuvakos planus saistija ar Baltijas sagrabsa-
nu. Krievijas brivpratigo rietumu armijas virsnieku apspriedé Jelgava
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1. oktobri noléma uzbrukt Rigai, gazt Latvijas un Igaunijas valdibas, par-
vérst abas $is valstis par Krievijas provincém ar ierobeZotu autonomiju un
bez tiesibam turét savu karaspéku, ka ari pilniba atjaunot visas vacu muiz-
niecibas privilégijas. Divas dienas vélak, kad Bermonts parnéma pavél-
niecibu par visu Kurzemé eso$o karaspéku, vin$ apsolija vacu karaviriem
Krievijas pavalstniecibu un iespéju sanemt zemi.*

Vacie$u un krievu sadarbiba izradijas loti bistama Latvijas neatkari-
bai. 8. oktobri sakas bermontiesu uzbrukums Rigai, ko latvie$u spéki ap-
turéja Pardaugava. Galvenie un iz8kiro$ie notikumi risinajas novembri.
Latvijas armijai, kas tolaik piedzivoja strauju izaugsmi, izdevas gat virsro-
ku un Bermontu sakaut.

Bermonta avantara un tas sekas radija nopietnas parmainas Latvijas
starptautiskaja situacija un tas attiecibas ar Vaciju. 1919. gada 18. novem-
bri Latvijas armijas virspavélnieks Janis Balodis sanéma vacu generalleit-
nanta Matiasa Eberharda zinojumu, kura bija teikts, ka Bermonta armija
tiek paklauta vacu virspavélniecibai. Uz Latvijas arlietu ministra Zigfri-
da Annas Meierovica pieprasijumu, vai Vacijas valdiba akcepté $o Eber-
harda ricibu, Vacijas arlietu ministrs Hermanis Millers atbildéja apstipri-
nosi.*! Péc §is atbildes sapemganas Latvijas valdiba konstatéja, ka Vacija ir
Latvijai uzbrukusi un abas valstis atrodas kara stavokli. 25. novembri Me-
ierovics nosutija Vacijas Arlietu ministrijai notu, kura bija teikts, ka Latvi-
ja partrauc ar Vaciju diplomatiskos sakarus, ,atsauc savus prieksstavjus pie
vacu valdibas” un uztic ,Latvijas pilsonu intere$u parstavésanu Igaunijas
valdibai.”?* Péc $i Latvijas sola tomér ne no vienas puses nesekoja militari
pasakumi.

Izveidojusies situacija bija neparasta, pat unikala vairakos aspektos.
Maza valsts izaicinaja lielvalsti, kura tai bija palidzéjusi cina pret lielinie-
kiem. Latvijai paveicas, ka Vacija kara pieteikumu neuzpéma nopietni.
Tomér tas negativi ietekméja abu valstu attiecibu turpmako attistibu. Lat-
vijas arlietu ministrijai un tas diplomatiem vajadzéja daudz nopuléties, lai
panaktu attiecibu normalizé$anos un nodrosinatu diplomatisko sakaru
atjaunos$anu ar Vaciju. Pagaidu ligums par sakaru atjaunos$anu starp Latvi-
rastavokli starp abam valstim un paredzéja, ka Vicija atzis Latviju de iure
péc tam, kad to izdaris Antantes valstis. Nozimiga Latvijai bija ari saistiba,
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ko saturéja liguma tre$ais pants, atspogulojot abu pusu apnemsanos ,neat-
balstit un savas robezas nepielaist nekadus centienus, kuri batu vérsti pret
otras valsts likumigo valdibu.”*

Latvijas de iure atziSana

Pateicoties Latvijas arlietu ministra Zigfrida Annas Meierovica pardoma-
tajai stratégijai un energiskajai ricibai, Latvijai 1920. gada pirmaja pusé
izdevas gat atzistamus panakumus. Divas Eiropas lielvalstis — Italija un
Francija — atzina Latviju de facto, bet Padomju Krievija piekrita noslégt
mieru un atzit Latviju de iure, kas bija svarigs priek$noteikums, lai Latvi-
ju tada pasa limeni atzitu Antantes lielvalstis. Politiski dzili simbolisko
miera ligumu ar Krieviju, kas bija viens no pasiem nozimigakajiem Latvi-
jas noslégtajiem ligumiem, abas puses parakstija 1920. gada 11. augusta.
Lidz 1934. gadam ta Latvija bija svinama diena. Ligumu no Latvijas puses
parakstija Janis Vesmanis, Péteris Berkis, Eduards Kalnin$ un Karlis Pau-
luks. Krievijas varda to akceptéja Adolfs Jofe un Jakovs Haneckis.*
Pavisam ligumam bija 23 panti. No tiem konceptuali svarigakais bija
otrais pants. Panta bija teikts, ka ,Krievija bez ierunam atzist Latvijas
valsts neatkaribu, pastavibu un suverenitati un labpratigi uz mazigiem lai-
kiem atsakas no visam suverénam tiesibam, kuras piederéja Krievijai attie-
ciba uz Latvijas tautu un zemi ka uz bijusas valsts tiesiskas iekartas, ta ari
uz starptautisko ligumu pamata, kuri $e apradita nozimeé zaudé savu spéku
uz nako$ajiem laikiem.” Butiska bija $a panta beigu dala, kas noteica, ka
Latvijai, izejot no tas agrakas piederibas Krievijai, nav nekadu pienakumu
vai saistibu pret $o valsti. Tas noziméja, ka Krievija vairs nepretendés uz
tas suverénas varas atjauno$anu Latvijas teritorija. Ligums nosprauda abu
valstu robezas, ka aririsindja saimnieciskus un cita rakstura jautajumus.*
Latvija, kuru tobrid bez Krievijas de iure bija atzinusas tikai Lietuva un
Igaunija, planoja o mérki sasniegt, iestadamies Tautu Savieniba — pasau-
les vésturé pirmaja starpvalstu organizacija, kuru izveidoja Parizes Miera
konferencé. Tautu Savienibas Asambleja apsprieda Baltijas valstu, ari Gru-
zijas uznemsanas iespé&ju 1920. gada 16. decembri. Tomér neviena no pre-
tendentém nekluva par Tautu Savienibas pilntiesigu dalibvalsti. Par Lat-
vijas uznemsanu balsoja piecas valstis (Italija, Kolumbija, Paragvaja, Peru
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un Portugale), pret — 24, bet 13 atturéjas vai nepiedalijas balso$ana. Tacu
Latvijai, ka ari Lietuvai, Igaunijai un Gruzijai, atlava darboties ar Tautu
Savienibu saistitajas starptautiskajas nevalstiskajas organizacijas, piemé-
ram, Sarkanaja Krusta. Diplomati Zenéva (tur atradas Tautu Savienibas
mitne) uzskatija, ka minétas valstis péc $§a lémuma ir puscela starp iegiito
de facto un vélamo de iure atzisanu.*

Péc neveiksmiga méginajuma iestaties Tautu Savieniba Latvijas val-
diba izléma sutit arlietu ministru Zigfridu Annu Meierovicu uz Italiju,
Franciju un Lielbritaniju, lai vin$ tur no jauna pamatotu Latvijas de iure
atzi$anas nepiecieSamibu. Italija un Francija, kur Meierovics tikas ar vado-
$ajiem politikiem, vinam izdevas panakt atbalstu Latvijas starptautiskajai
atzi$anai. Ne gluzi tik labi vinam veicas Londona, kur 1921. gada janvara
sakuma neizdevas gut dro$u parliecibu, ka briti iestasies par Latvijas valsts
atzi$anu. Britu arlietu ministrs Dzordzs Kérzons bija pret to, bet premjers
Deivids Loids Dzordzs ienéma svarstigu nostaju. Vins gan negribéja atstat
Baltijas valstis liktena vara, bet taja pat laika dazkart apgalvoja, ka tas vaja-
dzigas Krievijai, lai tai batu briva pieeja Baltijas jurai.””

Jautdjumu par Latvijas starptautisko atzi$anu pozitivi izléma Antantes
Augstakas padomes séde, kas notika 1921. gada 26. janvari. Rigu zina par
to sasniedza 27. janvara pécpusdiena, bet nakamaja diena Latvijas puse sa-
néma Antantes Augstikas padomes (Lielbritanija, Francija, Italija, Japana
un Belgija) sesijas vaditaja, Francijas Ministru prezidenta un arlietu minis-
tra Aristida Briana 26. janvari parakstito notu par Latvijas de iure atzi$anu,
kura noradits, ka visas piecas minétas valstis atzinu$as Latviju bez jebka-
diem ierobezojumiem vai noteikumiem.?® Saja sakara Meierovics, uzstajo-
ties 18. februari Latvijas Satversmes sapulcé, noradija: ,Més esam panakusi
de iure atzi$anu bez kaut kadam klauzulam un varam tagad savu nakamibu
veidot ka pilntiesiga valsts, ta ka masu intereses to vislabak prasa.”*

Péc Antantes lielvalstu 26. janvara lémuma, kuru liela méra noteica
$o valstu centieni atzit un nostiprinat Krievijas rietumu pierobeza radusos
neatkarigo valstu joslu ki nodro$inajumu pret jebkuru Padomju Krievijas
ekspansiju, sakas visparéja Latvijas de iure atzi$ana. Vispirms to ar atpa-
kalejosu datumu steidza darit Latvijas potencialas sabiedrotas Somija
(1921. gada 26. janvaris) un Polija (1920. gada 31. decembris).*® Savu ap-
nemsanos atzit Latviju de iure, kad to bus izdarijusas Antantes lielvalstis,
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Aristida Briana
parakstita nota par
Latvijas valsts atzisanu
de jure, 1921. gada

26. janvaris.

Avots: LVVA, 2570. f.,, 3. apr.,
1n48.1,, 27.

CONPERENOE INTERALLIE

Le Frésident
PARIS, le B6 Jamvier 1921.

¥oneieur le Fréeident,

Le Consell Suprime dee Pulsssnces sllides, pronent en conm-
elddration les depandes présentdes b diverses rerrifes par ve-
tre Gouvernement, s décidé, denp es edance d'eujourd’hui, de Te-
connattre la Lettonie comwe Etat de Jure.

Les Puisssnces tiennent b marguer por 1k le sympathie qutel-
les dprouvent pour le peuple letton et & rendre hommage aux of-
forts qu'il & accomplis, afin d'organiser dans lfordre et la

peix sa vie nationale.

Veullles agrder, Moneieur le Préeident, les sssuranace de

me haute coneidération,

Xonsieur le FEESIIENT de la
Délégation de LETTONIE,

BAiEIS.

neaizmirsa Vacija. Valdibas uzdevuma arlietu ministrs Valters Zimonss to
izdarija 1921. gada 1. februari.*
1921. gada februari Vacijas pieméram sekoja un Latviju atzina septinas

valstis (Norvégija, Zviedrija, Danija, Persija, Austrija, Portugale un Ruma-

nija),* bet marta — Niderlande.® Ipatnéju taktiku izvéléjas Tokija. Lai gan

Japana bija parstavéta Sabiedroto augstakaja padomé, ta 8. marta piesatija

atsevisku atzianas rakstu.®*

Pédéja no lielvalstim Latviju (un ari paréjas Baltijas valstis) de iure at-

zina ASV - 1922. gada 28. julija, kad pie varas Vasingtona bija republikanu
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1918 1919

1918. gada 1918. gada 1919. gada 1919. gada 1920. gada
18. novembris - novembris - janvaris - Pagaidu 25. novembr 11. augusts -
Latvijas valsts Latviju de facto valdiba nosata Latvija piesaka Latviju de jure
proklamésana ITmenT atzist uz Parizes Miera karu Vacijai atzina Padomiju
Lielbritanija un konferenci Krievija
Vacija Latvijas
delegaciju

parstavis Vorens Hardings. Atzi$anu veicinaja amerikanu sabiedribas un
preses spiediens (pieméram, ievérojami amerikanu zinatnieki, intelektuali
un sabiedriskie darbinieki rakstija latvie$us, igaunus un lietuvie$us atbals-
tosas peticijas, ka ari palidzéja tur dzivojoso baltiesu, it ipasi lietuviesu, ak-
tivitates). ASV attieciga deklaracija gan saturéja nelielu, bet zimigu atru-
nu, ka ASV valdiba vienmeér ir bijusi pret , Krievijas teritoriju atdalianu.”*
Pavisam kopa Latviju starpkaru perioda atzina 42 valstis.

Bez sarezgijumiem norisinajas Latvijas iestaanas Tautu Savieniba.
1921. gada 1. septembri Zigfrids Anna Meierovics no jauna iesniedza Tau-
tas Savienibas generalsekretaram Erikam Dramondam ligumu uzpemt
Latviju Zenévas organizacija, reizé vinu informéjot, ka Latviju atzinusas
jau 22 valstis un ta piedalijusies starptautiskaja Barselonas satiksmes un
tranzita konferencé. Par Latvijas uznem$anu balsoja 38 valstis, pret — ne-
viena, atturéjas vai nebija klat 10 valstis.*® Latvija tagad varéja darboties ka
atzita, briva un neatkariga valsts, ta bija ieguvusi lielaku drosibu, jo Tautu
Savienibas statuati paredzéja kopigas garantijas katras dalibvalsts politiska-
jai un teritorialajai neatkaribai.

Latvijas diplomatijas sekmiga darbiba péc Pirma pasaules kara nodro-
§inaja un garanté&ja Latvijas valsts turpmakas pastavé$anas iespéjas — ta
bija kluvusi par starptautisko tiesibu subjektu. Turklat to starptautiski at-
zina laika, kad Eiropa ,sita demokratijas liela stunda,” kas noteica Latvijas
arpolitikas visparéjo orientaciju un pamatvértibas. Starptautiskaja aréna
ta uznaca ka Parizes miera ligumos fiksétas jaunas kartibas (Versalas sis-
témas) aizstave un kolektivas drogibas un starpvalstu sadarbibas principu
piekritéja. Kopa ar daudzam citam valstim Latvija stiprinaja demokratijas
potencialu Eiropa, kas bija miera nostiprinasanas labaka garantija.
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1921 1922

1920. gada 16. decembris - 1921. gada 1921. gada 1921. gada 1922. gada 28. julija

Tautu Savienibas pilnsapulcé 26. janvart 1. februart 22. septembrt ASV atzina Latviju
par Latvijas uznemsanu Sabiedroto Latviju de iure Latviju uznéma de jure liment
balsoja 5 valstis (Italija, Augstaka atzina Vacija Tautu Savieniba

Kolumbija, Paragvaja, Peru padome atzina

un Portugale), pret 24, bet Latviju de iure

13 atturéjas

Atsauces

1

LPNP apvienoja gandriz vai visas ietekmigakas latvie$u sabiedriskas organizacijas un po-
litiskas partijas. Dibinasanas sapulcé piedalijas Kurzemes, Vidzemes un Latgales zemju
padomju, Latvie$u béglu apgadasanas centralkomitejas, Baltijas béglu apgadasanas ko-
mitejas, Latgales Palidzibas komitejas kara upuriem, Rigas Lauksaimniecibas biedribas,
Latvie$u karaviru nacionalas apvienibas Vidzemes Zemes iericibas komitejas, Latviesu
zemnieku savienibas, Latvie$u nacionali demokratiskas partijas, radikaldemokratu un de-
mokratu partijas parstavji. No sadarbibas atteicas un LPNP darba nepiedalijas septinas uz-
aicinatas organizacijas, starp kuram bija ari socialdemokratiska partija.

Latvijas Nacionala arhiva Latvijas Valsts véstures arhivs (talak - LNA LVVA), 2798. {,,
1.apr., 22.1, 88, 89.

Ir jaizskir de facto un de iure atzi$ana. Atziana de facto nozimé nosacitu, nepilnigu, iepriek-
$&ju atzi$anu, respektivi, valsti vai valdibu atzist ka juridisku faktu un parasti nodibina kon-
sularas un tirdzniecibas, bet ne pilnas diplomatiskas attiecibas. De facto atzi$anu var anulét.
LNALVVA,2570.1, 3. apr., 1148.1,, 3, 4.

Turpat, 6033.f.,1. apr., 35.1, 57.

Felikss Cieléns, Laikmetu maina. Atminas un atzinas, 2. gramata: No bezvéstures tautas lidz
pilntiesigai ndcijai (Stokholma: Memento, 1998), 148.

LNALVVA,2798.1,1.apr., 22.1,, 39.

Hans Erich Volkmann, Das Deutsche Reich und die baltischen Staaten1918 bis 1920. Von
den baltischen Provinzen zu den baltischen Staaten 1918-1920 (Marburg/Lahn: Johann-
Gottfried-Herder-Institut, 1977), 38.

LNALVVA, 2574., 4. apr., 90.1,, 7.

LNALVVA,2574.1,, 4. apr,, 90.1,, 7.

Edgars Dunsdorfs, Karla Ulmana dzive: Celinieks. Politikis. Diktators. Moceklis (Riga: Zi-
nitne, 1992), 103.

Felikss Cieléns, Laikmetu maind. Atminas un atzipas, 3. graimata: Latvijas neatkarigas demo-
kratiskas republikas lielais laiks (Stokholma: Memento, 1998), 39.

Edgars Andersons, Latvijas vésture 1920-1940: Arpolitika, 1. sé&j. (Stokholma: Daugava,
1982), 476.

Juris Vigrabs, Valsts tapSana un starptautisko attiecibu izveidoSana. Latvija divdesmit gados
(Riga: Leta, 1938), 13.

Dokumenti par Latvijas valsts starptautisko atziSanu, neatkaribas atjaunosanu un diplomatis-
kajiem sakariem 1918-1998, sast. Alberts Sarkanis (Riga: Nordik, 1999), 75.

Turpat, 73.
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Latvijas Tautas padome: I puse (Riga, 1920), 352.

1918. gada 29. decembri Karla Ulmana Pagaidu valdiba noslédza ligumu ar Vacijas ge-
neralpilnvaroto Augustu Vinnigu, apnemoties pieskirt Latvijas pilsonu tiesibas Vacijas
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Kaiminu lietas: robezu jautajuma
atrisinasana Latvijas attiecibas
ar lgauniju un Lietuvu

VALTERS SCERBINSKIS

Biezi akadémiskas un popularzinatniskas diskusijas ir izvirzits jautajums
par arlietu un iek3politikas savstarp&jo mijiedarbibu. Nav $aubu par to,
ka arlietas ir saistitas ar valstu iek$politiku, tomér vienmeér ir atklats jau-
tajums par to — cik ciesi, ka ari par to, cik nozimiga arpolitisko lémumu
pienemsana ir sabiedribas parstavju lidzdarbiba, nosaciti runajot, arpus
tradicionalo arpolitikas veidotaju loka.

Latvijas robezu jautajuma risinasana 1919., 1920. gada un vélak ar
kaiminvalstim Igauniju un Lietuvu piedava gadijumu, kad uzskatami var
analizét Latvijas arpolitikas veidotaju aktivitates intensiva kopdarbiba ar
visdazadakajam valsts parvaldes struktiram un sabiedribu. Sads gadijums
sniedz ieskatu viena, reti aplukota Latvijas arpolitisko lémumu piepemsa-
nas dimensija. No otras puses, $I jautajuma risinasana ir butisks elements
arl Latvijas arpolitikas veido$ana, diskusija par ieguvumiem, zaudéju-
miem un nepiecie$amajiem kompromisiem. Bez vieno$anas par robezam
nebija iesp&jama sekmiga, pozitiva ilgtermina sadarbiba ar kaiminvalstim.
Gan Igauniju, gan Lietuvu Latvijas Pagaidu valdiba un Tautas padome uz-
skatija par tuvakajiem sabiedrotajiem regionalas drosibas radi$ana un sa-
vas suverenitates nodrosina$ana. Lidz ar to robeZu jautdjuma nokartosana
abpuséji apmierino$a veida tika uzskatita par principiali vienu no svariga-
kajiem jautajumiem valsts izveidosanas sakumposma.

Attiecibas ar Baltijas kaiminiem un robezu jautajums

Lai gan Latvijas un Baltijas valstu valdibu riciba $kietami jau no 1918. gada
beigam bija pilniba saskanota, tomeér tikai 1919. gada pavasari attiecibas
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tika formalizétas. 1919. gada 16. aprili telegramma Pagaidu valdibas va-
ditajs Karlis Ulmanis arlietu ministram Zigfridam Annam Meierovicam
rakstija, ka ,més esam gatavi atzit Igauniju un akceptét vinu parstavi, vai-
cajiet to pasu no viniem.” Apbuséja valstiskas suverenitates atzi$ana no-
risindjas atri un viegli, tacu tas bija tikai pussolis gan divpuséjo attiecibu
veido$ana, gan ari starptautiskas atzi$anas panaksana.

Latvija un Igaunija uzskatija viena otru par tuvu sabiedroto un lidzvér-
tigu partneri, tomér abu valstu stavoklis 1919. gada pirmaja pusé bija ievé-
rojami atskirigs. Latvijas Pagaidu valdibas stavoklis bija apdraudéts un ne-
dross, Pagaidu valdiba at$kiriba no Igaunijas Pagaidu valdibas neparvaldija
valsts teritoriju, un tas riciba esosie brunotie spéki 1919. gada sakuma bija
niecigi. Tadé] svarigi bija panakt sekmigu sadarbibu galvenokart $aja joma.
Un papildu stimuls cie$ai kopdarbibai bija — ka to novértéja Latvijas politiki
jau tobrid - tas, ka valsts neatkariba un iek$politiska stabilitate bija svariga
ne vien pasiem latviesiem, bet gandriz tikpat liela méra ari igauniem.

Pirmais méginajums nokartot starpvalstu attiecibas ar liguma palidzi-
bu bija 1919. gada 18. februari Latvijas Pagaidu valdibas parstavja Jana Ra-
mana un kapteina Jorga Zemitana noslégtais ligums ar Igaunijas valdibu,
kura igauni atlava formét latviesu karaspéka dalas (mobilizét jauniesauk-
tos, tos apmacit, iekartot noliktavas u. c.) Igaunijas teritorija, sniedzot §i
meérka sasnieg§anai militaru un materialu atbalstu, bet, motivéjot ar stra-
tégiskam vajadzibam, paturéja dzelzcela liniju Valka-Meizakila Igaunijas
armijas virspavélniecibas pilna riciba. Vairaki stridigie pagasti un Valkas
pilséta pagaidam saskana ar ligumu skaitijas Igaunijas sastava lidz ,gali-
gas robezas nosprausanai.”? Latvijas Pagaidu valdiba minéto ligumu vélak
neatzina, jo ne Janim Ramanim, ne Jorgim Zemitanam nebija pilnvaru to
slegt. Jau vélak, péc sanemtas kritikas, Janis Ramanis skaidroja, ka igauni
Valka un Valkas apkartné ,rikojas ka sava zemé,” neraugoties uz to, vai li-
gums tiek parakstits vai ne, bez tam lidz ar liguma parakstisanu latviesiem
rodas iespéja ,lidzdarboties,” kontrolét igaunu ricibu $ajos apgabalos. Ta-
tad, izvélédamies no diviem launumiem mazako, Janis Ramanis uzskatija
savu ricibu par pareizu.® Tomér minétais ligums Latvija netika vértéts ka
likumigs, un tas tika uzskatits par vienu no iemesliem vélakajiem igaunu,
no Rigas viedokla, nepamatotajiem teritorialajiem ieguvumiem uz Latvi-
jas rékina. Japiezimé, ka uz jautdgjumu par Jana Ramana pilnvaram $odien
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ir grati sniegt viennozimigu atbildi — oficiali, badams ,Pagaidu valdibas
priek$stavis,” vin$ veica gan konsularus, gan diplomata pienakumus. Lai
gan veélak atseviskos dokumentos tiek uzsvértas konsularas funkcijas, ne-
apSaubami, ka vin$ batiba varéja veikt un veica ari citus uzdevumus. Savu-
kart Janis Zemitans 2. februari tika iecelts par Latvijas karaspéka pilnvar-
nieku Ziemellatvija un Igaunija.*

Péc Césu kaujam 1919. gada 21. julija tika noslégts jauns, Soreiz liku-
migs, Pagaidu valdibas apstiprinats, ministru prezidentu Karla Ulmana
un Konstantina Petsa parakstits ligums, ar kuru tika noteikta demarkaci-
jas linija, kuru ienem Igaunijas armija, detalizéti atrunata Igaunijas kara-
spéka paklautiba un ricibspéja Latvijas teritorija. Batiski bija ari punkti,
kuri noteica, ka visus igaunu karaspéka izdevumus, gan materialos, gan
militaros sedz Latvijas puse. Minétais ligums bija par pamatu Igaunijas
karaspéka likumigai uzturé$anai valsti. Lai atrisinatu jautajumus, kas skar
Igaunijas armijas iepemto stridigo teritoriju uz ziemeliem no demarkaci-
jas linijas, tika izveidota ipasa starpvalstu komisija.* Komisija dazu nedélu
laika péc garam diskusijam, kas galvenokart skara dzelzcela posmu atrasa-
nos Igaunijas vai Latvijas iestazu parvaldi$ana, sagatavoja nakama liguma
projektu.

16. augusta tika noslégts pagaidu ligums par attiecibu un satiksmes
nokarto$anu starp 21. julija liguma minéto Ziemellatvijas dalu ar paréjo
Latviju un abu valstu robezliniju. Minétaja dokumenta vélreiz tika atru-
nata iespéjama Igaunijas armijas riciba un sadarbiba ar vietéjam civiliesta-
dém.® Tomér robeZjautajumi joprojam palika atklati. Igaunu papildpunkts
galigaja redakcija noteica, ka abu valstu robezlinija 1idz jautajuma turpma-
kai nokarto$anai iet pa 18. februara liguma noteikto liniju, ieklaujot Igau-
nijas teritorija Ainazu, Ipiku, Ergemes, Omulu, Lugazu un Veclaicenes
pagastu dienvidu robezas. Savukart komisijas latvie$u sekcija papildinaju-
mos uzsvéra, ka par pagaidu robezliniju atzist saskana ar 1917. gada radita-
jiem noteikto un lidz vacu un lielinieku iebrukumam pastavéjuso robezu,
kas atradas talak ziemelos.

Lidzas sadarbibai augstakaja limeni 1919. gada loti svarigi bija izvei-
dot saskanigu sadarbibu ari starp Latvijas civilajam iestadém un Igauni-
jas karaspéka vadibu Ziemellatvija. Praksé apstakli ievérojami at$kiras
no ligumos paredzéta. Par Igaunijas karaspéka ricibu no iedzivotajiem un
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civiliestadém ienaca liels skaits sudzibu, kas liecinaja par militarpersonu
patvaribam. Raksturiga bija vél 1919. gada novembra Vecgulbenes lauk-
saimnieku sadziba ministru prezidentam Karlim Ulmanim: vietéjie iedzi-
votaji sadzéjas par igaunu karaspéka teroru — nelikumigam rekvizicijam,
cilvéku piekauganam.”

Tikai sakot ar 1919. gada vasaru, més varam runat par to, ka norma-
lizéjas starpvalstu attiecibas ar Igauniju Ziemellatvija. ,Péc ilgaka laika ir
patikama sajuta, ka mums ta¢u galu gala sak lietas kartoties. Darbs $eit zie-
melos kopa ar sve$u tautu, ar kuru ir diezgan grati saprasties, ir diezgan
gruts. Neskatoties uz daudzkartigiem protestiem, igaunu karaspéks vien-
meér vél negrib saprast jédzienu par kara laupijumu, vin$ nem, ko tikai da-
buj un ved prom iz Latvijas robezam. Es un tapat Gailisa k[ungs] esam de-
vusi ricibu, lai visur tiek protokoli uzrakstiti par tautas mantas izvesanu iz
musu robezam. Més jau basim igauniem paradnieki, pédigi bas iespéjams
aprékinaties. Esmu parliecinats, ka, ja més batu vinu vieta, més ta nedari-
tu. Valdibas aprindas muasu tautas mantas izve$ana tiek loti nosodita, bet
kara spéks tomér to vienmér dara. Ta ka mums ar igauniem kopa ir javeic
svarigs uzdevums, tad jalako iztapt, gan jau péc tam mazak svarigas lietas
varés tik labvéliga veida nokartoties.” Ta zinoja Latvijas Pagaidu valdibas
parstavis Igaunija Janis Ramanis ministru prezidentam Karlim Ulmanim
1919. gada 29. junija.®

Lidzigi veidojas ari Latvijas un Lietuvas attiecibu sakumi. No vienas
puses latvie$i un lietuviesi loti labi apzinajas savstarpéjo atkaribu, ka ari
cie$as un draudzigas sadarbibas lielos ieguvumus, stiprinot dro$ibu regio-
na. No otras puses, katras valsts individualas attiecibas dazkart izvirzijas
priek$plana. Lietuvas un Latvijas attiecibu politisko attistibu liela méra ie-
tekméja Polijas faktors. Péc tam, kad Sarkana armija 1920. gada augusta
atspieda Polijas armiju lidz pat Var$avai, polu karaspékam vajadzéja atstat
no lieliniekiem atbrivoto Latgali (Daugavpils un Ilikstes aprinkus). Lie-
tuvies$i $aja apstakli saredzéja izdevibu pretendét uz pamata katolu apdzi-
votajam teritorijam, izvirzot prasibas pretéji etnografiskajam principam.
Septembri polu armijas saka pretuzbrukumu lieliniekiem. Saja laika Lietu-
vai draudigi notikumi norisinajas Vilnas apgabala, kur 1920. gada oktobri
polu generala Lucjana Zeligovska brunotie spéeki ienéma Vilpu. Rezulta-
ta Lietuvas interesés bija iegtit sabiedroto Latvija. Iespéjams, ari §i faktora
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rezultata Latvijas un Lietuvas robezu izveido$anas jautajums bija salidzi-
nosi vieglaks neka robezas ar Igauniju gadijuma. Atskiriba no Igaunijas
Latvija ar Lietuvu nebija slégusi nekadas vienos$anas, kam batu ietekme uz
robezjautdjumiem.

Robezpolitika un tas bitiskakas iezimes

Robezu saskanos$anas process nenorisinajas tik gludi ka savstarpéja dip-
lomatiska atzi$ana. Robezu izveido$anu ievérojami sarezgija tris apstak-
li. Pirmkart, tie bija saistiti ar gratibam definét un precizi noteikt robe-
zas. Daudzos gadijumos tas bija nosacitas, neskaidras, rezultata loti grati
skaidri novelkamas un gandriz vienmér apstridamas. Otrkart, robezu no-
vilk§anu ietekméja ari Igaunijas un Lietuvas karaspéka un varas iestazu
klatbatne Latvijas teritorija. Treskart, svarstiga geopolitiska situacija un
aréjo faktoru ietekme (pieméram, Polijas karaspéka aktivitites) noteica
stridnieku taktiku.

Neraugoties uz cie$u sadarbibu ar ziemelu kaiminu Igauniju un ari ar
dienvidu kaiminu Lietuvu, jau 1919. gada bija skaidrs, ka divpuséja vie-
no$anas par robezu nebus vienkar$a. Lai panaktu abpuséji apmierino$u
robezjautajuma risina$anu, Latvija ar Igauniju un Lietuvu 1920. gada
izveidoja jauktas robezkomisijas, kuras vadija bezpartejisks tresas valsts
parstavis britu militaras misijas vaditajs Baltija pulkvezleitnants Sti-
vens Talentss Igaunijas robezkomisijas gadijuma un profesors Dzeimss
Simpsons Lietuvas robezkomisijas gadijuma. Abu britu vadito robez-
komisiju uzdevums bija novilkt divu valstu akceptétas robezlinijas. Ko-
misijas vaditajam bija iz8kiro$a balss gadijumos, kad abas puses nespéja
panakt vieno$anos. No Latvijas puses jauktajas komisijas darbojas valsts
parvaldes dazadu limenu parstavji, ta¢u ipa$i liela loma bija arlietu resora
delegétajiem parstavjiem. Batiba komisijas darba orgnizé$anu robezko-
misijas veica diplomats Jalijs Feldmans, kur$ bija galvena amatpersona
robezkomisijas komunikacija ar arlietu ministru Zigfridu Meierovicu.
Julijs Feldmans bija ari Lietuvas $kiréjtiesas locekla institats. Savukart,
arlietu ministrs bija atbildigs par robezkomisijas lémumu publiskosanu
un talak virzisanu akceptam Tautas padomé, péc tam Satversmes sapul-
cé. Taja pasa laika buatiska loma robezkomisiju darba bija arl paréjiem
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locekliem. Igaunijas robezkomisija lidzpriek$sédétaja pienakumus veica
tiesibnieks, politikis Voldemars Zamuels, darbojas ari Latvijas parstavis
Markus Gailitis, sabiedriskais darbinieks Janis Libietis, Janis Iverts, bet
sekretara funkcijas veica Arveds Kundzins. Otras robezkomisijas Latvi-
jas puses vaditajs bija politikis un uznéméjs Andrejs Bérzin§, komisijas
apspriedés darbojas ari Vilis Silins, Jekabs Cikste, Oto Kuéelis, Eduards
Brikovskis — dazadas amatpersonas, kuram ar arlietu resoru istas saisti-
bas nebija. Komisijas sastavs laika gaita mainijas, lidzpriek§seédétaja pie-
nakumus pildija ari Juris Bandrevi¢s. Komisijas darbojas cilvéki, kuriem
bija zinama administrativa darba pieredze, arl vismaz visparéja robezu
apstaklu parzinasana.

Komisiju sédes tika sasauktas periodiski, vaicot un analiz&jot mate-
rialus, kas liecinatu par piederibu vienai vai otrai pusei. Robezkomisiju
locekli ne tikai iepazinas ar visparigiem statistiskiem materialiem, bet,
analizéjot apstaklus, veica izbraucienus uz robezu. Tika apsekotas strida
teritorijas daba, aptaujati vietéjie iedzivotaji, uzklausiti dazadu vietéjo or-
ganizaciju viedokli. Skiréjtiesai noslégtas Latvijas un Igaunijas, ka ari Lat-
vijas un Lietuvas konvencijas deva plasas pilnvaras. Ir skaidrs, ka vélmi péc
iespéjas atrak un labveligak atrisinat $o jautdgjumu noteica starptautiskie
apstakli. Neap$aubami, ka papildu faktors abu pusu nepiekapigajai nosta-
jai bija liela preses uzmaniba par notieko$o. Preses uzstadijumi par robez-
linijas novilksanu atspoguloja sabiedribas maksimalas prasibas. Pagasti,
kuros dzivoja latviesi vai vismaz $kita saistiti ar latviesiem, bija japievieno
Latvijai. Prese robezkomisiju un $kiréjtiesu locekliem nelava atslabt.

Robezu precizas noteik$anas problémas starpvalstu limeni visuzskata-
mak ilustréja lielako stridu pilsétu Valkas, Palangas un Aknistes gadijumi,
bet sava zina par kuriozu uzskatamais neveiksmigais méginajums Latvijai
pievienot Ronu salu parliecinosi demonstréja arpolitikas veidotaju taktiku.

Gan $kiréjtiesas apspriedés, gan arl robezkomisijas sédés nozimiga-
kais strida objekts bija Valkas jautajums. Ne citi Igaunijas un Latvijas, ne
arl Lietuvas un Latvijas robeZzu jautajumi nebija tik nozimigi, sarezgiti.
Iespéjams, ka Valkas jautajuma izlems$anu par labu Igaunijas pusei ipasi
emocionali sapigu latvie$iem padarija fakts, ka 1917. gada, kad sabiedris-
kie darbinieki (vigu vidi ari Voldemars Zamuels) piedalijas apspriedés par
Vidzemes gubernas sadali$anu igaunu un latviesu dalas, $ajas apspriedés
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Valkas jautajums bija izlemts par labu piederibai latvie$u dalai. Tomér ne-
kadu juridisku seku $im lémumam nebija. 1919. gada, kad militarpolitiskie
apstakli bija ievérojami mainijusies, stridi sakas no jauna.

Lidzigi ka dazos citos gadijumos, kad pilséta atrodas uz divu etnosu
robezas, ari Valkas gadijuma iedzivotaju etniskais sastavs (un ta bija sva-
rigaka pazime robezu noteik$ana) bija arkartigi jaukts. Atgkiriba no lauku
apvidiem, kur pat robezas zona varéja atrast vietas, kur kompakti dzivoja
igauni un latviesi, pilséta viena nama blaklus dzivoklos atradas vieni un
otri. Lidz ar to pilsétas sadali$ana, balstoties uz etniskajiem principiem
(nemot veéra ari faktu, ka latviesu un igaunu skaits Valka bija lidzigs), bija
gandriz neiespéjama. Lidz ar to, spriezot par Valkas piederibu, tika likti
lieta argumenti par pilsétas un regiona ekonomiskajam saitém, pievedce-
liem. Péc $kiréjtiesas priek$sédétaja paliga Henrija Robinsona aprékiniem
64 % Valkas ipa§umu un apbavéto gruntsgabalu piederéjusi latviesiem.’
Taja pasa laika $o latvie$u potencialo argumentu nozimi ievérojami mazi-
naja igaunu administracijas aktiva darbiba, ka ari Igaunijas centralo iesta-
zu lemums (Igaunijas parlaments bija steidzigi pienémis lémumu par Val-
kas piederibu Igaunijai, vél pirms to izléma $kiréjtiesa) attieciba uz Valkas
jautajuma pozitivu izlemsanu.

Neraugoties uz briziem kareivigo retoriku pres¢, Latvijas puses robez-
komisijas locekli, ka ari $kiréjtiesas locekli iek$éja saraksté bija ievérojami
meérenaki un piezemétaki. 1920. gada vida, labi saprotot, ka maksimalos
mérkus (t. i, Valkas pilsétu) visdrizak sasniegt neizdosies, tiesi arlietu re-
sora parstavis Feldmans komunikacija ar arlietu ministru signalizéja par
gratibam un ieskicéja turpmako taktiku: ,Te nu mums tads pagrits sta-
voklis. Pédéjais punkts [par pilsétas dalisanu, ja pilséta atradisies Igaunijas
sastava, bus apgritinata apkartéjo latviesu pagastu apgade] labs trumpis
prieks visas pilsétas dabaganas. Bet daudz uz to punktu més tomér ne-
drikstam pastavét, jo vairak varbatibas tomér ir Valkas dali$anai un tada
gadijuma 4. punkts prasitu no mums lielaku dalu no Kageru un Valkas pa-
gastiem, kas savukart nemaz nav pienemami. Méginasim balansét!”"

Meéginajumi balansét noziméja to, ka Latvijai daudz svarigak par vie-
nas vai otras nelielas apdzivotas vietas vai zemes gabala ieklau$anu Lat-
vijas teritorija bija cie$as un labas kaiminattiecibas ar vienigo Latvijas
sabiedroto valsti. 1920. gada 29. junija Satversmes sapulces sédé Meierovics
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aicinaja: ,Igaunija ir masu kaiminvalsts ziemelos. Musu lielas kaiminu val-
stis austrumos un rietumos més gribam iegat sev par draudzigam valstim,
bet vinas ir tik lielas, ka més o draudzibu varam iegat un nostiprinat tikai
tad, ja nodibinam pilnigu saprasanos un saskano$anos ar masu kaiminiem
ziemelos un dienvidos [..] RobeZzu jautajums viens no gritakiem.” Vins uz-
svéra, ka teorétiski abas valstis atzistot tautas pas$noteik$anas principus,
etnografiskas iezimes robezjautajuma, ,bet tiklidz més stajamies pie prak-
tiska darba, més redzéjam, ka masu kaimini piedod $iem principiem citu
nozimi. [..] Visi celi kadi ari netika ieti, aiziet uz Valku.”" Japiezimé, ka Ta-
lentsa ,Zalamana léemums,” sadalot Valku divas dalas, isti neapmierinaja ne
latvie$u, ne igaunu sabiedribu.

Lietuvas gadijuma butiskakie jautajumi bija saistiti ar Palangas piederi-
bu, kura ka bijusas Kurzemes gubernas sastavdala sakotnéji atradas Latvijas
teritorija. Ja arl Palangas aprinka ziemelu dala dzivoja latviesi, tad pasa pilséta
un aprinka lielakaja dala latviesi bija ievérojama mazakuma. Lai gan atsevis-
ki politiki un diplomati uzsvéra Palangas nozimi Latvijai (ekonomiski tiesie
sakari ar Vaciju, karorts, zivju zveja, Palanga dzivojosie ebreji izteikusi vélmi
pievienoties Latvijai), $ie apsvérumi nebija pietiekami nozimigi. Ja par Palan-
gu varéja runat ka par liela méra lietuvisku teritoriju, tad cits apgabals — Ak-
nistes apkartne — Aug$zemé tada noteikti nebija. Izmantojot Polijas karaspé-
ka atkapsanos, Lietuvas armija bija iepémusi teritoriju Ilakstes un Daugavpils
aprinki, izvirzot pretenzijas uz $o apgabalu pievieno$anu Lietuvai. Lai risina-
tu radusos situaciju, uz $o teritoriju nosatija 12. Bauskas kajnieku pulku, kur§
piespieda Lietuvas armijai atkapties pari demarkacijas linijai.

Lidzigi ka Igaunijas un Latvijas robezas gadijuma ari ar Lietuvu robez-
komisija, vél pirms darbibu uzsaka $kiréjtiesa, parbaudija ciematu sastavu,
to etnografisko piederibu. Nemot véra, ka Latvija bija ieintereséta Augs-
zemes (Aknistes apkartnes) paturé$ana, labi saprata, ka Palangu diezin
vai izdosies paturét, bet Mazeiku piederibas nepiecie$amiba driz atkrita
(Mazeiki bija dzelzcela mezgls, kura nozime atkrita péc Saldus-Liepajas
linijas izbaves). Lidz ar to robezkomisijas darbibu raksturoja tirgosanas:
1920. gada februara un marta sédés Latvijas puse piedavaja nodot Lietuvai
Palangu bez parbaudisanas (resp., iedzivotaju sastava skrupulozas parbau-
des), preti sanemot Lietuvas atteik$anos no jebkiadam pretenzijam uz Ru-
cavas pagastu. Pie tam Lietuva iesniedza zinojumu, ka, ja Latvijas valdiba
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atzitu par iespéjamu Palangas rajonu atdot Lietuvai bez plebiscita, Lietuva
yietu uz kompromisu” Ilakstes aprinki. Aprékinot potencialos ieguvumus
un zaudéjumus, Latvijas valdiba atteicas no Palangas, preti iegustot teri-
torijas Aug$zemeé. 1921. gada, kad Palanga vélak tika nodota lietuviesiem,
laikraksti zinoja, ka 31. marta plkst. 12.00 lietuviesi oficiali parnémusi Pa-
langu un vietéjie parstavji vinus ,jusmigi apsveikusi.”"> Jaatzimé, ka Lietu-
vas gadijuma Joti aktivu darbibu pierobezas josla veica lietuvie$u aktivisti,
cen$oties parliecinat vietéjos iedzivotajus nepiekrist pievienoties Latvijai.
Latvijas Valsts véstures arhiva robezkomisijas materialos atrodami izteiks-
migi ,Lietuvas apsargasanas komitejas ziemelos” uzsaukumi, pieméram:
»Vai tu gribi kungu verdzibu atpakal? Nu ja tu gribi, tad pievienojies pie
Latvijas. ... Latvija NAV MAIZES, vis [sic!] kas jasmugulé no Lietuvas...”"3
Kaislibas risinajas gan pres¢, gan politiku vida, gan ari uz vietas.

Iespéjams, ka Lietuvas robezas atrisindsana bija mazak sapiga neka
robezjautagjumu risina$ana ar Igauniju. Lietuvas gadijuma $eit nebija
yValkas” nozimes regionala centra abam tautam. Palanga bija lietuvis-
ka, Aknistes apkartne vairak latviska. Abas puses to labi apzinajas. Ipasi
lietuvie$u puse loti konsekventi izmantoja visas iespéjas, lai, pienemot
kompromisu un atsakoties no kadas teritorijas, beigas izraditos ieguvéja.
Uzskatami to parada arlietu ministru sarakste, kuras saturs briziem bija
diplomatiskajai praksei neraksturigi ass. 1920. gada februari Meierovics
uz parmetumiem par toni notas raksta Lietuvas arlietu ministram: ,,...Ta-
lak Jas sudzaties par dazu Jums no Latvijas valdibas satitu notu toni un
atrodat, ka tas ir tonis, kuru lieto pret savu apaksnieku. Vienigi no Lietu-
vas valdibas atkarajas izbégt parak kategoriskus terminus, kurus par lielu
nozélosanu, es biju spiests lietot. Tas batu panakams, piegriezot lielaku
véribu musu pilnigi likumigam prasibam, kuras saskan ar tiem lojalitates
un pilnigas sirsnibas principiem, kurus Jas mums tik karsti rekomendéjat.
Pagaidam, es jutos spiests Jums pasam ieteikt pardomat $os cildenos prin-
cipus un izteicu ceribu, ka Jus izlietosiet visu iesp&jamo, lai izbégtu no visa
ta, kas varétu ienest kadas parmainas tanis istajas draudzibas jatas, kadas
masu zeme arvien ir izjutusi pret lietuvie$u tautu.”"*

Neraugoties uz briziem asajam attiecibam un gratibam $kiréjtiesas
darba, Latvijas nostaja bija vérsta uz robezjautajjuma atrisinaganu. Lie-
tuva relativi viegli ieguva tai tik nozimigo Palangas apgabalu ari tadé], ka
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Latvijas un lgaunijas robeza pirms un péc robezas noteik$anas. 20. gs. 20. gadu karte.
Avots: LVVA, 3725. f., 1. apr., 339. I.

Meierovics un Latvijas Iléemumu pienéméji labi apzinajas, ka draudziga un
uzticama kaiminvalsts ir nozimigaks ieguvums neka neliela teritorija un
nedrogas attiecibas.

Viens no stridus jautajumiem bija ari Ronu sala. Sis Rigas jaras lici
eso$as salas pievienos$anai Latvijai nebija ne militara, ne saimnieciska, ne
ari etniska pamatojuma. Publiski neviens apsvérumu ,igauniem ir daudz
salu, bet mums nevienas” neizvirzija, ta¢u bija acimredzams, ka Rigas ar-
gumentacija ir vaja. Tiesa, Ronu sala atradas relativi tuvu Rigai un Latvijas
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robezai, to apdzivoja zviedri, nevis igauni (Igaunijas piekrasté Hapsalu ap-
kartné dzivoja paréja Baltijas zviedru minoritates dala). Tallina salas pie-
deribas jautajuma rikojas izlémigi. 1922. gada rudeni igauni uz salas ieri-
koja komandanta posteni, kas uzturéja kartibu uz salas un parzinaja baku.
Jautdjums par Ronu salas piederibu publiski izskanéja jau 1919. gada
maija Parizes Miera konferences laika. Latvijas delegacija diskusijas ar
igauniem uzsvéra, ka Ronu salas (un Valkas) jautadjums nevar tikt izgkirts
caur plebiscitu un tamdé], ja igauni neatkapjas, tad vinu izskirsanu liks
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priek$a Miera konferencei jeb Tautu savienibai.'* Vélak, lai gan Ronu sa-
las jautajums diskusijas par robezam nefiguréja darba kartibas augsgala, ik
pa laikam tas atkal tika aktualizéts. Latvijas parstavis Tallina Janis Seskis
1922. gada aprila politiskaja parskata rakstija, ka igaunu avizes uzskatot
latvie$u pretenzijas uz Ronu salu un Lauru koloniju par ,vaji dibinatam”
un ,vini, igauni, nevarot tas labi saprast.”'¢

Péc gada Seskis kartéja politiskaja zinojuma atkartoti pievérsas Ronu
salas jautajumam. Atreferéjot igaunu presi un tas interesi par salas piederi-
bu, vins$ rakstija: ,Ronu salai ari igaunu prese un valdiba pédéja laika pie-
grieza zinimu véribu. Iemesls gan laikam bija ridzenieku izbraukums [ap
120 skolotaju ekskursija — V. S.] uz Ronu salu, kas radijis roniesos valodas
par plebiscitu, kurs izgkir$ot salas galigo piederibu pie Igaunijas vai ari pie
Latvijas. Tadé] nesen [Igaunijas] iekslietu ministrs apmekléjis Ronu salu,
kur uzklausijies salinieku vélésanos. Izdosot saliniekiem malku un bavma-
terialus, ka ari dosot iespéju izpildit karadienestu turpat uz Ronu salas kal-
pojot jurmalas apsardzibas kordona.” Talak: ,Ja Ronu salu piedalitu Lat-
vijai, tad Ronu salas iedzivotaji batu padoti tadam pat liktenim ka libiesi.
Ronu salas atdo$ana Latvijai atstatu ari sliktu iespaidu uz Zviedriju, jo ta
salas iemitnieki zviedri naktot citas valsts pavalstnieciba. Latviesi laikam
tadé] esot pacélusi Ronu salas jautdgjumu, lai ar to likvidétu citas lietas.”"”
Tikai 1923. gada novembri Ministru kabinets pienéma léemumu neprasit
tiesibas pievienot salu Latvijai, bet lagt atlauju uz tas uzstadit radiostaciju,
$adi atsakoties no pretenzijam uz to.

Neraugoties uz [oti plago dazadu institaciju iesaisti, centrala iestade,
kuras atbildiba bija komunikacija par robezjautajumiem ar otru valsti, bija
Arlietu ministrija. Tiesi arlietu ministrs bija amatpersona, kura reprezen-
téja jautajuma lemsanas gaitu un bija ari galvena atbildiga par robezjau-
tajumu atrisinaganu. Lidz ar to var secinat, ka, iespéjams, Meierovics ka
atslégas figara dazadu Baltijas valstu sadarbibas formu inicié$ana bija no-
teico$ais faktors Latvijas kopuma taktiski asajas, tac¢u stratégiski pardoma-
tajas un tomér ari kaiminu intereses respektéjosajas diskusijas par robezu
jautajumiem.
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Dazi secinajumi

Kopuma var teikt, ka, lai gan Latvijas robezjautajums principa bija arpoli-
tisks jautajums, ta risinasana tika iesaistita loti plasa sabiedribas dala. Ie-
spéjams, griti atrast citu pieméru, kura tik energiski un aktivi iesaistitos
vietéjas sabiedribas parstavji, kura pienemtais lémums tik spéji ietekmétu
ikdienas dzivi. Cilvéki pierobeza bija spiesti dzivot nezina un cerét, ka vi-
niem, rikojot sapulces, izsakot publisku atbalstu vai pierunajot kadu otras
vai jauktas tautibas kaiminu atbalstam, izdosies panakt savu maju un ap-
kartnes pievieno$anu zemei, kuru vin$ uzskatija par savu. Nemot véra fak-
tu, ka $kiréjtiesa un robezkomisija veica plasu darbu pagastos un pilsétas,
liela loma iedzivotaju noskanojuma veido$ana bija vietéjam pasvaldibam.

RobezZjautajumi bija kompleksa rakstura probléma, kuras risinasana
vajadzéja iesaistit lielu skaitu dazadu resoru. Arlietu resors, tiesibnieki ar
atsaucém uz visdazadakajiem tiesibu aktiem, tautsaimnieki, kuru apsvéru-
mi ipasi nozimigi bija diskusijas par Valku. Liela nozime Neatkaribas kara
apstaklos bija militarajam resoram, ta pilnvarotas amatpersonas lidzvérti-
gi arlietu resora darbiniekiem piedalijas abu pusu sarunas un vienosanos
paraksti$ana, ipasi Igaunijas gadijuma. Militarpersonas bija ari tas, kas
nodroginaja zinamu dro$ibu un kartibu neskaidras piederibas teritorijas.
Iespéjams, lielaka nozime pagastos bija policijai, kuras savaktas zinas pla-
$i tika izmantotas robezkomisiju darba. Policijas ierédni ne tikai centas
nodrosinat mieru un kartibu, bet nereti bija galvenais informacijas starp-
nieks starp aprinka iestadém un pagastu iedzivotajiem.

Ja ari skaitliski més neredzam loti plasu arlietu resora lidzdalibu robe-
zZu jautajuma izlemsana, tad tas skaidrojams ar paréjo resoru lielo iesaisti.
Taja pasa laika tiesi arlietu resora parstavis Feldmans bija centrala figara
diskusijas, kas skara arpolitiskos diplomatiskos aspektus un vin$ bija tas,
kurs informéja arlietu ministru par notiekogo. Taja pasa laika léemumu pie-
nemsanas limeni noteico$a nozime bija tie$i Meierovicam (nevis ministru
prezidentam vai kadai citai augstakajai valsts amatpersonai), kurs batiska-
kos jautajumus virzija talak un panaca lémumu piepems$anu parlamenta
un valdibas limeni. Ja ministrijas ierédnis Feldmans veica praktisko dar-
bu komisiju ietvaros, tad konceptuala limeni ar vispla$ako atbildibu un ari
rezultata ar vislielakajiem nopelniem robeZjautdjumu risindjuma javerté
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1919 1920 1921 1922

19

1919. gada 1919. gada 1920. gada 1920. gada 1920. gada 1920. gada 1920. gada
18. februaris - 21. jalijs - 30. janvart 26. februart 22. marta 25. aprili par 28. aprilt
Latvijas Latvijas un Latvijas MK darbibu noslégta Skiréjtiesnesi notika
parstavja lgaunijas apstiprinaja uzsaka Latvijas un iecelts britu pirma
Tallina Pagaidu vienosanos Latvijas un lgaunijas profesors Latvijas un
Jana Ramana valdibu ar lgauniju Lietuvas konvencija par Dzeimss lgaunijas
un Jorga Iilgums par par pagaidu robezkomisija apvienotas Simpsons Skiréjtiesas
Zemitana demarkacijas civilparvaldi robezkomisijas séde
ITgums ar [Tniju stridigajos izveidi ar

lgaunijas apgabalos britu parstavi

Pagaidu prieksgala

valdibu

ministrs Meierovics. Visbeidzot, Latvijas robezu izveido$ana ar kaimi-
piem Igauniju un Lietuvu loti nozimigs bija starptautiskais aspekts. Ski-
réjtiesas un robezkomisijas vadija tre$as valsts parstaviji, briti. Gan Latvija,
gan ari Igaunija un Lietuva britiem uzticéjas. Taja pasa laika Latvija (un
Latvijas oponenti) bija spiesti samierinaties ar kada cita parstavja viedokli.

Jaatzimé, ka robezas noteik$ana svariga bija ari arpolitiska situacija.
Neviena no Baltijas valstim nevaréja atlauties ignorét to, kas notika regio-
nala limeni. Lietuvas ricibu sasaistija polu aktivitates, bet Latvija un Igau-
nija véléjas rast nopietnu garantu savas suverenitates nodro$inasanai. Lidz
ar to savstarpéjie kompromisi, kas lai ari atstaja mieles dala sabiedribas,
ilgtermina izradijas piepemami risinajumi. Diskusijas par robezam labi
ilustré pirmo lielo pieredzi Latvijas arlietu resoram starptautisku kompro-
misa léemumu piepemsana, tirgo$anas taktika ar mérki iegat lielaku labu-
mu, ka ariizpratné par ,etnografiska” jautajuma relativitati.

Latvijas robezu jautajuma sakarto$ana ar kaiminvalstim, raugo-
ties no $odienas perspektivas, sniedz lielisku pieméru tam, ka tikko ra-
ditas valsts jaunas parvaldes struktaras, pirmam kartam, arlietu resors
veiksmigi un ilgtermina spéja panakt nozimigus rezultatus. Ir tris lielas
macibas, ko sniedz $is gadijums. Pirmkart, sabiedriskas attiecibas, re-
soru sadarbiba un citi taktiski jautdgjumi japakarto stratégiskajiem meér-
kiem. Otrkart, lai cik tas prozaiski neizklausitos, dazkart lielaka labuma
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1924 1925 1926 1927

1920. gada 1920. 1920. gada 1921. gada 1921. gada 1927. gada 1927. gada
1. jalija gada 28. 19. oktobrt 20. marta 14. maija 30. marta 15. oktobrt
Skiréjtiesas septembrt parakstits pazinots starp Latviju parakstiti parakstiti
priek$sédétajs starp Latviju Latvijas un skiréjtiesas un Lietuvu jauktas jauktas
Stivens un Lietuvu lgaunijas lémums noslégta robezkomisijas robezkomisijas
Talentss noslégts Iigums par Latvijas un konvencija Latvijas un Latvijas un
pienéma Ilgums par robezu Lietuvas par robezu lgaunijas Lietuvas
lémumu robezu noteiksanu un robezas noteikSanu un robezaprakstu robezaprakstu
par Valkas noteik$sanu nosprausanu jautajuma nosprausanu originali originali
sadalisanu daba, par abu daba, par

valstu pilsonu pierobezas

optaciju un iedzivotaju

robezlinijas tiestbam un

pardalito robezlinijas

nekustamo pardalito

Tpasumu nekustamo

talako likteni Tpasumu

likteni

gidanai (laba ilgtermina sadarbiba ar kaiminu) kaut kas ir jaziedo (Val-

ka). Treskart, etniskie jautdjumi, etniska piederiba, vésturiska taisniba

daudzos gadijumos ir izteikti relativi jédzieni un, risinot konkrétus arpo-

litiskus jautajumus, biezi vien kalpo interesu kontekstam, bet nesniedz

skaidrus problémas risindjumus.
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LNA LVVA, 2575. f,, 11. apr,, 11. 1,, 307. Lauru koloniju veidoja kompakti dzivojosi dazi
simti latvie$u Petseru aprinki. Latviesi $aja apkartné bija iecelojusi, sakot ar 19. gadsimta
60. gadiem. Starpkaru perioda $aja apkartné ar Rigas atbalstu norisinajas diezgan rosiga
latvie$u sabiedriska dzive, bet Otra pasaules kara beigas lidz ar Sarkanas armijas ienaksanu
gandriz visi latvie$i Lauru koloniju atstaja, bet péc kara Petseru, lidzigi ka Abrenes, aprinki
pievienoja Krievijai.

10.09.1923, LNA LVVA, 2575.f,, 11. apr,, 13.1, 110, 111. Ekskursijas atreferéjumu var lasit
Latvijas Sarga (1923. gada 10. augusts): ,,... Laudis Joti viesmiligi, gérbusies tautiskos apgér-
bos, runa zviedriski — vaciski, starp tiem 10 — latviski. Meic¢as, kuru skaits gan ir ierobezZots
(uz salas patlaban tikai 20 pieaugusas jaunavas), visas loti veseligas, mozas un inteligenta
izskata, lai gan laikrakstus un gramatas nelasa tikpat ka nemaz. Laudis tikumigi, zadzibu
un atslégu nepazist. Simpatizé vairak latviesiem neka igauniem, un labprat nem pretim
masu naudu.”



Saimnieciskas sarunas Maskava
1932.-1933. gada:
daltbnieki, norise un vienosanas

ILZE FREIBERGA

Krievijas loma Latvijas arpolitika starpkaru perioda
un ekonomiskie sakari ka viens no So attiecibu
stirakmeniem

Divu vai vairaku valstu savstarpéjas attiecibas ir daudz$kautnaina un ne-
reti ari visai sarezgita sistéma, kura sastav no virknes dazadu komponentu.
To raksturo$ana tapat ka veido$ana iespéjama no dazadiem skatupunk-
tiem, gan izvirzot priek$plana kadu noteiktu problému vai tikai vienu kon-
krétu sadarbibas jomu, gan ieklaujot divu valstu savstarpéjas attiecibas
plasaka sistéma un savstarpéji tas salidzinot ar tada pasa veida attiecibam
citu valstu starpa. Saja raksta autore méginas labak izgaismot Latvijas un
PSRS savstarpéjas attiecibas un to veidosanas procesu caur saimniecisko
sarunu prizmu, kas norisinajas Maskava 1932.-1933. gada ar mérki nos-
légt jaunu tirdzniecibas ligumu $o abu valstu starpa. Raksta mérkis ir iz-
pétit un atainot, kada veida tika istenotas saimnieciskas sarunas, kada no-
zime tajas bija pasiem sarunu vedéjiem. Svarigs pétniecibas objekts ir tiesi
tas, kada veida $is sarunas tika istenotas, izmantotie cilvéku un taktiskie
resursi, tas, kada veida notika delegacijas izveide, un tas veikta darbiba. Ta
ka raksta meérkis ir izgaismot $os jautagjumus, nevis siki izpétit un raksturot
saimniecisko sarunu galveno objektu — Latvijas un PSRS noslégto tirdz-
niecibas ligumu - $a darba tapsana ka galvenais avots izmantota Vilhel-
ma Muntera saimniecisko sarunu laika rakstita dienasgramata, kas veik-
smigi Jauj vérot tie$i pasu sarunu gaitu un personibu lomu tajas, to, kadus
mehanismus izmantoja sarunu vedéji.

Kapéc tiesi tirdznieciba? Saimnieciskie sakari vésturiski ir bijusi viena
no primarajam bazém, uz kuras pamata veidojas sakari divu valstu starpa.
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Ekonomiskais izdevigums lauj ne tikai veicinat savas valsts uzplaukumu,
bet ari nodroginat zinamu drosibas limeni (kapéc gan bojat attiecibas ar
sev uzticamu un materiali izdevigu partneri?), gan ari méginat veidot sev
izdevigu politisko situaciju ne vien attiecibas ar konkréto partnervalsti,
bet arl noteikta regiona.

Tradicionali un pilniba pelniti par vienu no svarigakajiem jautaju-
miem, apskatot Latvijas arpolitiku, kluvusas attiecibas ar Krieviju. Tiesi
§is kaiminvalsts loma nav noliedzama nedz vésturiski, nedz musdienas.
20. gadsimta 20. un 30. gados tai bija liela loma Latvijas arpolitika, un $is
politikas veido$ana bija butisks jautdgjums muasu valsts attistiba un ari ik-
dienas politiskaja darba, ko noteica vairaki faktori. Pirmkart, ta bija liela-
kais Latvijas kaimins, un ar kaiminiem, ka zinams, ir vélams uzturét labas
attiecibas, seviski, ja $is kaimins$ ir tik bistams ka PSRS $aja laika perioda.
To apzinajas arl Latvijas arpolitikas veidotaji, kuriem par vienu no galve-
najiem mérkiem izvirzijas Latvijas drosibas nodro$inasana. Lai to iste-
notu, vini centas politika saglabat lidzsvaru starp PSRS un Vaciju, tai pat
laika izvairoties no tadu vienosanos slégsanas un darbibu veik$anas, kas
Latvijai ,sasietu rokas” un Jautu lielvalstim ar to rikoties péc sava prata.
Laba sadarbiba saimnieciskaja lauka uzskatama par vienu no veidiem, ka
veidot un uzturét labas attiecibas ar kadu citu valsti, tai pat laika nelau-
jot tai parlieku iesaistities politiskajas norisés kopuma. Runajot tiesi par
ekonomisko attiecibu veido$anu ar PSRS, janorada, ka bez iepriek$ miné-
tajiem bija vél vairaki iemesli censties tas izveidot maksimali veiksmigas.
Vispirms, ta bija iepriek$éja pieredze, kas bija izveidojusies, Latvijas terito-
rijai atrodoties Krievijas Impérijas sastava, atstajot sekas uz saimniecisko
dzivi un tas veidotaju domaganu. Sajas aprindas (vismaz dala) PSRS tika
uzlukots ka labs raditas produkcijas noieta tirgus, izejvielu ieguves vieta,
tapat pastavéja zinama ilazija, ka ar $o valsti ekonomiski varés sadarboties
lidziga veida ka cariskas impérijas laika.
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Latvijas-Padomju Krievijas miera Iigums un 1927. gada
tirdzniecibas Iigums ar PSRS - pamati un pieméri
1932.-1933. gada saimnieciskajam sarunam

Tuvak pievérSoties Latvijas—PSRS attiecibam un to veido$anai, jasak ar
abu valstu savstarpéjo miera ligumu, jo tikai ar ta noslégsanu varéja sakt
veidot pilnvértigas abu valstu attiecibas, jo tas ne tikai izbeidza karadar-
bibu, bet, pirmkart, lika Padomju Krievijai atzit Latvijas valstiskumu un,
otrkart, noteica vadlinijas un uzdevumus turpmako attiecibu veidosanai.
Tas nozimé, ka bez miera liguma nebuatu iesp&jams ari 1933. gada tirdznie-
cibas ligums un saimnieciskas sarunas, tapéc isi nepiecie$ams aplakot to
tuvak.

Latvijas-Padomju Krievijas attiecibu noregulé$ana nebija ne vien-
karss, ne atri paveicams darbs. Sis miera ligums bija visai unikala piere-
dze jaunas Latvijas diplomatiem un arpolitikas veidotajiem. Miera ligu-
ma slégsanas laika nostiprinajas tie pamati, uz kuriem veidojas turpmaka
Latvijas valsts arpolitika, kura Padomju Krievija (vélak PSRS) ienéma Joti
nozimigu lomu. 1920. gada 30. janvari abu valstu starpa tika noslégts pa-
miers, ar kuru noteica militaras darbibas partrauksanu, un tika dotas ta
sauktas drosibas garantijas — pret naidigam organizacijam, propagandu,
naidigu karaspéku otras valsts teritorija. Pamiers stajas spéka 1. februari,
tapéc bija nepiecie$ams noslégt miera ligumu. Sis process izradijas kompli-
céts, kas Jayj vilkt zinamas paraléles ar $1 raksta galveno tému — saimnie-
ciskajam sarunam Maskava 1932.-1933. gada. Pirma lidziba, ne apzinati
radita, bet apstaklu noteikta, bija gratibas ar delegaciju, kuras uzdevums
bija noslégt ligumu, precizak - delegacijas dalibnieku maina pasu sarunu
laika. 1920. gada 10. aprili 34 cilvéku liela miera liguma delegacija Auréli-
ja Zéberga vadiba izbrauca uz Maskavu. Sarunas sakas 16. aprili, tomér tas
nevedas ka ieceréts, tapéc tika partrauktas. 1S. jalija, lai turpinatu miera
sarunas, Riga ieradas Padomju Krievijas delegacija, un Latvija miera saru-
nas turpindja ar jaunu delegacijas sastavu. 1920. gada 11. augusta Riga pa-
rakstija miera ligumu, un 2. septembri Latvijas Saeima to vienbalsigi rati-
ficéja. Abu valstu diplomatiskas attiecibas tika noregulétas lidz 1920. gada
oktobrim.! Miera ligums bija nozimigs sasniegums ne vien Latvijas arpoli-
tika kopuma, bet ari saimnieciskaja politika un ekonomika, jo tas reguléja
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kara zaudéjumu atlidzinaganu, ipasumu reevakuaciju un béglu mantisko
jautajumu. Tapat ar to tika noteikts, ka talit tiks parakstits tirdzniecibas
ligums Latvijas un Padomju Krievijas starpa. Diemzél no ekonomiska un
finansiala skatupunkta miera ligums Latvijai bija neizdevigs.> Tomér tas
nebija vienigais ta trikums, lidz tirdzniecibas ligumam bija tals cel$ ejams.
Lai gan abu valstu starpa bija noslégta virkne dazadu, tai skaita ekonomis-
ka rakstura, vienoganos (béglu reevakuicijas ligums, vieno$anas par tiesu
pasazieru un precu vilcienu satiksmi, pagaidu vieno$anas par pasta un te-
legrafa sakariem, vieno$anas par optacijas kartibu abu valstu pilsoniem,
ligums par Latvijas pilsonibas optacijas kartibu, sanitara konvencija), pir-
mais tirdzniecibas ligums abu valstu starpa tika noslégts tikai 1927. gada
péc atkartotiem piedavajumiem no Latvijas valsts puses vairaku gadu lai-
ka. Sis ligums bija bitisks, jo tas ne vien beidzot sniedza ilgi gaidito regu-
léjumu ekonomisko sakaru joma, bet ari radija pamatu un prieksstatus par
to, kadiem butu jabut potenciali vélak tapusajiem abu valstu tirdzniecibas
ligumiem. Minétais ligums tika parakstits 1927. gada 2. janija un pare-
dzéja to, ka PSRS piecu gadu laika katru gadu jaiepérk no Latvijas preces
40 miljonu latu vértiba, ka ari noteica muitas atlaides atseviskam PSRS
precém. Tapat PSRS katru gadu caur Latvijas ostam un pa dzelzceliem
bija japarvada vismaz 200 000 tonnas prec¢u.’ Ligums balstijas uz ikgadé-
ju precu sarakstu-kontingentu sistému un paredzéja, ka Latvija uz PSRS
eksportés divreiz vairak neka no tas importés.* Sakuma ligums sekméja
Latvijas ekonomisko attistibu. No 1928. lidz 1933. gadam Latvijas tirdz-
nieciba bija aktiva bilance. 1929. gada eksports uz PSRS no 1,2 % palieli-
najas lidz 14,6 %.° Tomér jau taja pa$a gada PSRS saka neievérot ligumu,®
neveicot taja noteikta pre¢u daudzuma iepirk$anu.

1932.-1933. gada saimniecisko sarunu norise,

to dalibnieki, mérki, sarunu virziSanas gaita

un taja izmantota taktika. Sarunu rezultata noslégtais
tirdzniecibas lItfgums

1932. gada S. maija PSRS tirdzniecibas ligumu uzteica,” tadéjadi radot
nepiecieSamibu sakt saimnieciskas sarunas, lai panaktu jaunu vienosa-
nos abu valstu starpa. Lidz tam Latvija uz padomju valsti bija eksporté&jusi
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preces vairak neka 120 miljonu latu apméra. Si summa bija pietiekami
ievérojama, lai raditu vélmi slégt jaunu tirdzniecibas ligumu abu valstu
starpa.® Tapat liguma izbeig$ana apgratinaja vairaku Latvijas rapniecibas
uzpémumu darbibu, pieméram, tadi uzpémumi ka ,Fénikss,” ,Imanta,”
yRita” zaudéja iespéju eksportét savu produkeiju.’

Iespéjams, Latvijas vélme noslégt jaunu tirdzniecibas ligumu bija sais-
tita ari ar neseno ekonomisko krizi. Lai gan valsts no tas sika atkopties,
noieta tirgi tas sarazotajai produkcijai bija nepiecieSami. Nevar aizmirst,
ka Krievija bija ienémusi nozimigu vietu Latvijas ekonomika, uz ko daudzi
saimniecisko aprindu parstavji uzkritosi noradija, seviski mudinot Latvi-
jas valdibu veidot veiksmigas abu valstu saimnieciskas attiecibas 20. gadu
sakuma.

Skatoties uz Latvijas—PSRS attiecibam 1932. gada sakuma, jaatceras,
ka 1927. gada noslégtajam tirdzniecibas ligumam bija sekojusas vairakas
vienos$anas abu valstu starpa (konvencija par arbitrazu tirdznieciba un ci-
villietas, Litvinova protokols), tostarp neuzbruksanas ligums, lidz ar to
abu valstu attiecibas vértéjamas ka saméra labas. Tadé] var uzskatit, ka
tirdzniecibas liguma uzteiksana Latvijai bija ne vien neizdeviga, bet ari
sava zina negaidita. Apvienojuma ar neseno ekonomisko krizi, rapnieciba
krito$o pasttijumu apjomu un nepiecieSamibu veicinat Latvijas, seviski
lauksaimniecibas precu, eksportu, tika radita situacija, kad Latvijai tirdz-
niecibas ligums bija batisks. Rékinoties ar iepriek§minétajiem apstak-
liem un cerot uz vismaz tikpat lielu ekonomisko izdevigumu, kadu nesa
1927. gada vieno$anas, sakas darbs pie delegacijas veido$anas, par kuras
uzdevumu kluva saimnieciskas sarunas jauna tirdzniecibas liguma noslég-
$anai Maskava.

Saimnieciskas sarunas Maskava 1932.-1933. gada bija komplicéts po-
litiku un diplomatu darbs, kura laika ar mérki noslégt tirdzniecibas ligu-
mu (protams, maksimali izdevigu Latvijas pusei) tika izmantotas ne vien
dazadas iemanas un tehnikas, bet ari demonstrétas valdosas politikas pa-
matnostadnes un pasu arpolitikas veidotaju prasmes un uzskati. Runat par
tik daudzgkautpainu jautajumu batu sarezgiti bez konkréta avota bazes.
Saja gadijuma lieti noder Vilhelma Muntera dienasgramata, kas tika raks-
tita tie$i saimniecisko sarunu laika. Minéta dienasgramata ir interesants
avots, kas lauj uz $o notikumu paraudzities no vairakiem skatupunktiem.
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Taja ir gan siki aprakstitas delegaciju sédes, pats liguma projekts un izmai-
nas, kadas taja radas laika gaita, gan oficialas un ari privatas sarunas ar pa-
domju delegaciju. Tapat taja paradas gan pasa Vilhelma Muntera uzskati
par to, kadam jabut ligumam, un to, kada veida panakama ta parakstisana,
planoto sarunu detalizéti uzmetumi, kas lauj vél tuvak iepazit sarunu gaitu
un Latvijas prasibas un gut ari kaut nelielu iespaidu par to, uz kadiem jau-
tajumiem sarunu gaitd koncentréjas padomju parstavji, gan Latvijas satna
PSRS Alfréda Bilmana darbiba ap ligumu un nostaja pret abu valstu attie-
cibam, tapat ari Latvijas valdibas plani un darbibas liguma radi$anas pro-
cesa. So pusoficialo un oficialo darbu un notikumu apskatu caurvij pagas
delegacijas piedzivotais Maskava, tas loceklu savstarpéjas attiecibas, briva
laika nodarbes un izklaides komandéjuma laika. Tapat $eit rodami PSRS
apraksti, kuros Vilhelms Munters precizi apraksta sastaptos cilvékus un to
dzives apstaklus, Maskavas ielas, teatrus, ripnicas un citas vietas, ko vins$
gan privata karta, gan organizétas ekskursijas apciemo. Interesants papil-
dinajums dienasgramatai ir ielagumi uz dazadiem pasakumiem un delega-
cijas darbibas laika sanemtas véstules.'

Saimniecisko sarunu vedéji -
delegacijas izveide un tas sastavs

Saimnieciskas sarunas Maskava nesakas uzreiz, bija nepiecieSams veikt
sagatavos$anas darbus, un viens no galvenajiem majasdarbiem bija delega-
cijas izveide liguma izstradei un parakstisanai, kas nebut nebija vienkarss
uzdevums. Sakotnéji bija vélme izveidot tada pasa veida plasu delegaciju,
kada bija 1927. gada sarunas ar PSRS, ta¢u veélak tika piepemts lémums
veidot nelielu profesionilu delegaciju Ansa Petrevica vadiba. Bijusais Lat-
vijas finan$u ministrs, kur§ 1932. gada nebija politiska figara, bet darbo-
jas advokatiiras joma, nebija pirma kandidatira $im postenim (ieprieks
par potencialiem vaditajiem tika uzskatiti gan Hugo Dzelzitis, gan Gus-
tavs Zemgals)," un, ka vélak redzésim, ari ne vienigais Latvijas delegacijas
vaditajs $o saimniecisko sarunu laika.

Péc Ansa Petrevica iecel$anas par delegacijas vaditaju turpinajas
darbs pie pasas delegacijas izveides. To iecéla Latvijas Ministru kabinets
1932. gada 30. augusta, liela ietekme tas izveidé un vélakaja darbiba bija
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arlietu ministram Karlim Zarinam un Arlietu ministrijas saimniecisko li-
gumu slégsanas komitejai. Latvijas delegacijas sastava ietilpa jau minétais
Ansis Petrevics, Dzelzcelu virsvaldes direktors Karlis Blodnieks, Arlietu
ministrijas Administrativa departamenta direktors Vilhelms Munters un
Latvijas Bankas direktors Ernests Ozolins. Pasu delegaciju papildinaja ek-
sperti, kuru sastavs ne vien bija mainigs, bet ari briziem raksturojams ka
politisks, ne tik daudz profesionals. Ka viens no $adi raksturojamiem ek-
spertiem jamin socialdemokrats Statistiskas parvaldes direktora v. i. Vol-
demars Salnajs, par kuru Verners Skujenieks delegacijas sédeé izteicies, ka
vinam vajadzétu ierasties Maskava vélak, jo citadak zemnieki var atteikties
sutit Jani Bokalderu. Tai pat laika delegacijas veido$anas darba vairakkart
tika uzsvérts, ka taja vajag ieklaut socialdemokratijas parstavjus, kas aplie-
cina to, ka Latvijas socialdemokratijai bija visai ievérojama nozime brizos,
kad bija risinami jautajumi ar PSRS, jo pastavéja uzskats, ka tas parstav-
ju iesaisti$ana to kreiso uzskatu dé] var atstat pozitivu iespaidu uz sarunu
gaitu. Tapat jaatceras, ka dalai socialdemokratu bija saites ar PSRS komu-
nistiem, pateicoties to agrakajai kopdarbibai, ar1 tas radija ceribu uz labvé-
ligaku lémumu pienemsanu. Tas radija vélmi iesaistit 1 politiska stravoju-
ma parstavjus delegacijas sastava. Realitaté nereti tika panakts pat pretéjs
efekts tam, ka to bija ieceréjusi socialdemokrati. Katra gadijuma uz apska-
tamo sarunu rezultata noslégto Latvijas—PSRS tirdzniecibas ligumu $is
spéks palieko$u ietekmi neatstaja.

Bez iepriek$minétas Cetru cilvéku lielas delegacijas 1932. gada 9. sep-
tembri uz Maskavu devas ari tehniskie eksperti — Voldemars Salnajs, Finan-
$u ministrijas vicedirektors Alberts Zalts, rapniecibas nodalas vaditajs Juris
Vagels, kugu nodalas vaditajs Karlis Meinerts, Satiksmes ministrijas direk-
tors Roberts Garselis, agronoms Bruno Plaudis, Saeimas deputati Jons Hans
un Verners Vestermanis un parstavji no rapniecibas un Rigas Birzas komi-
tejas.'” Tiesi eksperti bija tie, kas noteica izstradajama liguma prasibas. Bija
paredzéts, ka citi tehniskie eksperti uz Maskavu tiks izsaukti péc vajadzibas.

Par izveidoto Latvijas delegaciju kopuma var teikt, ka ta bija visai rai-
ba gan tas parstavju profesionalo jomu, gan politiskas piederibas zina, jo
taja ietilpa gan ekonomisti un dazadu tautsaimniecibas jomu profesionali,
gan socialdemokrati un labéji noskanotie. Tas radija zinamas grutibas tas
darbiba ne vien tadé], ka pastavéja dazadas pieejas jautajumam, kada veida
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batu panakama Latvijas pusei maksimali izdevigaka liguma slégsana, bet
ari tapéc, ka delegacijas loceklu savstarpéjas attiecibas ne vienmer bija tas
labakas, kas seviski izpaudas no delegacijas darba brivaja laika. Klimatu
neuzlaboja ari atsevi$ku delegatu un Latvijas satna PSRS Alfréda Bilmana
savstarpéjas domstarpibas. Si raksta mérkis nav analizét Latvijas delegatu
moralo staju, briva laika pavadisanu un uzdzivi Maskavas darbibas laika,
kas reizém nenoliedzami atstaja sekas uz delegacijas loceklu darba spé&jam,
pietiks vien minét, ka masdienas ne vien pétnieciska Zurnalistika, bet ari
dzeltena prese batu nodrosinata ar izpardotu tirazu, ja kada valsts delega-
cija komandéjuma laika ieturétu $adu pat dzives stilu. Vilhelms Munters
sava dienasgramata 1932. gada 11. novembri secinaja, ka ,delegacija de-
generéjusies. Vecais Blodnieks nevarot vairs izturét — nav priek$sedétaja,
pilnvaru, skaidribas. Dzives apstakli klast neciesami.”"® Tomér jaatceras,
ka ne jau $ie cilvéciskie aspekti noteica to, ka liguma noslég$ana prasija tik
ilgu laiku un pats ligums piedzivoja tadas metamorfozes. Pie ta bija vaini-
ga PSRS un tas patiesie mérki, kuru isteno$anai ta vispar bija gatava slégt
tirdzniecibas ligumu. Par labu nenaca ari padomju puses nenoteiktiba un
ilga sarunu gaita, kas nebija visiem pa spékam, ka to jau ieprieks bija labi
demonstréjusi ari Latvijas miera liguma slég§anas delegacija un tas sastava
izmainas sarunu laika. Péc pirma sarunu posma neveiksmiga nosléguma
delegicijas sédes notika Riga, tajas piedalijas arl ministru prezidents, ar-
lietu ministrs un citi valdibas locekli. Viena no $adam sédém kopa ar mi-
nistru prezidentu tika nolemts, ka tirdzniecibas liguma parakstisanai uz
Maskavu jadodas vairs tikai diviem cilvékiem.

Runijot par subordinaciju un tas ievéro$anu delegacijas darba, jamin,
ka reizém ir visai grati runat par normali organizétu struktaru un no tas
izrieto$u darbibu, ko labi ilustré tas loceklu privati veiktas darbibas saim-
niecisko sarunu laika Maskava. Ka jau iepriek§ minéts, delegaciju iecéla
Ministru kabinets, tatu tas izveidé iesaistijas ne vien Arlietu ministrijas
struktaras, bet ari Finan$u un Zemkopibas ministrijas. Vel vairak, lielu
ietekmi uz delegacijas darbu atstaja ari Latvijas satnis PSRS Alfréds Bil-
manis, kur$ ne vien bija neapmierinats ar to, ka ar vinu nekonsultéjas par
veidojamas delegacijas sastavu, bet ari uzstaja uz savu klatbatni pie ligu-
ma ratificé$anas (pie Alfréda Bilmana darbibas saimniecisko sarunu laika
raksts vél atgriezisies).
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Interesanti ir tas, ka delegacijai bija tikai vaditajs, ta vietnieks tika ie-
celts tikai péc Anga Petrevica atgrie$anas Riga. Par to kluva Ernests Ozo-
lins. Tomer, ka vélak redzésim, delegacijas locekli nereti rikojas savstarpéji
neatkarigi.

Patiesiba zinama méra var runat par tris delegacijam saistiba ar saimnie-
ciskajam sarunam Maskava 1932.-1933. gada. Ka pirma minama Ansa Pet-
revica vadita, kura uzsaka $is sarunas. Oficiali ta pazinoja par savu atkapsa-
nos 1933. gada maija, tacu reali jau 1932. gada nogalé uz Maskavu sarunu
veik$anai devas jau vairs tikai divi Latvijas parstavji — Vilhelms Munters un
Roberts Garselis. Savukart 1933. gada decembri uz Maskavu devas jauna
delegacija, kurai tad ari beidzot izdevas parakstit ligumu. Taja ietilpa jau ie-
priek$ darbojusies Vilhelms Munters, Ernests Ozolin$ un Arlietu ministrijas
Austrumu nodalas vaditajs Karlis Freimanis.

Saimniecisko sarunu mérki un uzdevumi,
lavieréSana starp privatam un oficialam sarunam,
ambicijam un neskaidram pilnvaram

Runajot par izveidotas delegacijas mérkiem, sakotnéji latina bija uzstadi-
ta visai augstu. Latvijai jau bija pieredze ar tirdzniecibas ligumu ar PSRS,
tapéc bija vélme panakt tikpat vértigu ligumu ka 1927. gada. Pirmais ligu-
ma projekts, kur$ atrodams Vilhelma Muntera dienasgramata, paredzéja
40 miljonus latu lielu apgrozijumu, avansu noteikta procentu apjoma no
liguma summas pirms ta slégsanas, to, ka darjjumiem jatiek slégtiem ta-
lit un Latvijas puse par tiem nenorékinas valata. Tapat Latvijas parstaviji
pastavéja uz to, ka padomju pusei nav dodami krediti. V&l Latvija ceréja uz
visai iespaidigu tranzita apjomu pa tas dzelzceliem un caur tas ostam, ta-
pat veiksmigi realizét savu eksporta politiku un iegat sev nozimigas preces
un izejvielas no PSRS. Kas no ta visa realitaté tika iegats lidz ar liguma pa-
rakstiSanu, més redzésim mazliet vélak.

Latvijas delegacijai 1932.-1933. gada Maskava bija javeic sarezgits
uzdevums — javienojas ar PSRS par jaunu tirdzniecibas ligumu abu valstu
starpa un japanak ta paraksti$ana. Sis uzdevums nebija vienkarss, lidz ar
to ari pasas sarunas un delegacijas darbibu var sadalit sikak. Pati Latvijas
delegacija planoja izveidot divas atsevi$kas komisijas — pre¢u apmainas un
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transporta-tranzita, tadéjadi strukturéjot savu darbibu. Vél ar laiku tika iz-
veidota liguma redakcijas kolégija, kura ietilpa Vilhelms Munters un Ver-
ners Vestermanis. Kopuma var izdalit divas delegacijas darba formas — de-
legacijas sédes un privatas sarunas atsevisku delegacijas locek]u un PSRS
parstavju starpa. Pédéjas noteikti bija izdevigakas padomju pusei, jo ta va-
réja vairak izmantot atsevisku delegatu personigos uzskatus un ietekmeét
citas personas sev izdeviga veida, tadéjadi traucéjot pilnvértigu delegaci-
jas darbibu. T4 rezultata Maskava ilgaku laiku nenotika sédes, tadejadi uz
katru no tas parstavjiem saka gulties privata atbildiba par sarunu gaitu, pie
tam ari nebija iespéjams zinot Latvijai par sarunu norisi, kas apgratina to
talako virzibu.

Ka jau ieprieks minéts, sédes médza nenotikt ari privatu un cilvécisku
apstaklu dé] (pieméram, 1932. gada 19. oktobri Vilhelms Munters rakstija,
ka sédes nav, jo ,pravijam di$u un spéléjam bridge”'*), ta¢u kopuma darba
tap$ana izmantotais avots rada pietiekami nopietnu prieksstatu, ka $ie ap-
stakli seviski stipri neietekméja sarunu ilgumu vai pasu noslégto ligumu.

Runajot par Latvijas delegacijas uzdevumiem un darbibu, janorada, ka
tas galvenais uzdevums bija liguma materialas dalas izstrade. Tatad ta bija
pilnvarota vienoties par liguma paredzéto tirdzniecibas apgrozijumu Latvi-
jas un PSRS starpa un tranzita apjomiem. Ta¢u visi lémumi lidz galam batu
japienem valdibam. Delegacijas pilnvaras nebija ipasi lielas, tapat gratibas
tas darba sagadaja tas, ka Latvijas valdiba ne vienmér deva skaidrus nora-
dijumus par to, kadu ricibu ta isti sagaida. Kopuma Latvijas delegacijas un
valdibas savstarpéjas attiecibas nevaréja uzskatit par ipasi pozitivam. Vel
pirms darba saksanas Vilhelms Munters sanéma zinu, ka ir pretenzijas pret
delegacijas pieprasito finanséjumu, aptuveni 10 000 latu ($aja summa ietil-
pa gan delegatu atalgojums, gan cela izdevumi un rezerves neparedzétiem
izdevumiem). Vél oktobri Vilhelms Munters rakstija, ka nav precizu norazu
no Rigas sarunu veik$anai, vieniga skaidra norade — nejaukt tirdznieciskas
sarunas ar politiku. Ministru kabinets uz to bridi nebija gatavs dot rakstis-
kas deklaracijas. Delegacijas galvenais uzdevums - liguma materiala baze,
péc tas sanemsanas Riga batu gatava doties talak. Nenoliedzami tas apgrati-
naja delegacijas darbu un zinama méra pat ,saséja tas rokas,” veicot sarunas
ar izmanigajiem un prasigajiem padomju puses parstavjiem. Vilhelms Mun-
ters méginaja ari atrast labako sarunu virziSanas taktiku, par labako veidu
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atrodot to, ka péc iespéjas jaliek skaidrot pretéjai pusei, neprasit paskai-
drojumus savéjiem un izlikties, ka delegacija neko nezina par iepriekséjo
attiecibu veésturi. Sados apstaklos delegatiem nacas izradit iniciativu un
uzpemties aizvien lielaku personisko atbildibu. T4, pieméram, kad S. no-
vembri Janis Zarin$ noradija, ka Riga uzskata, ka delegacija no Maskavas
jaatsauc, Vilhelms Munters izléma piedavat par 25 miljoniem aizstavét
kontingentus un muitas tarifu samazina$anu. Tomér, neskatoties uz daza-
dajiem centieniem, 1932. gada ta ari netika panakta vieno$anas, un delega-
cijai nacas doties atpaka] uz Latviju bez rezultata.

Liela nozime saimnieciskajas sarunas bija tie$i privatam sarunam at-
sevi$ku Latvijas delegacijas loceklu un padomju puses parstavju starpa,
kuras tika risinati ari vairaki nozimigi jautajumi. Sadas sarunas parasti ie-
saistljas Ansis Petrevics, Vilhelms Munters vai Ernests Ozolin$ no Latvi-
jas puses un Boriss Stomonjakovs (PSRS saimniecisko sarunu delegacijas
vaditijs) vai Karahanovs no padomju puses. Ipa$s stasts ir par Alfrédu Bil-
mani, kurs nereti, delegacijai par lielu nepatiku, iesaistijas privatas sarunas
ar padomju parstavjiem (delegacijas locekli, sevigki Vilhelms Munters, uz-
skatija, ka $adas privatas sarunas, kuras tiks runats ari par politiskiem jau-
tajumiem, kaveé saimniecisko sarunu gaitu) un vina sarunu ar PSRS arlietu
tautas komisaru Maksimu Litvinovu. Alfréds Bilmanis jau laicigi pieteica
viziti pie Maksima Litvinova, sakotnéji sanemot atteikumu ar nepatie-
su attaisnojumu, ka pédéjais atrodas komandéjuma. Sarunas laikd Mak-
sims Litvinovs apgalvoja, ka PSRS valdiba ligumu vélas, bet vin$ personigi
$0 jautajumu neparzina. Alfréda Bilmana planota situacijas atrisinagana
péc saviem ieskatiem izradijas neistenojama. Tomér vins$ turpinaja veikt
privatas sarunas, kuru laika padomju puse méginaja ietekmeét Alfrédu Bil-
mani, lai vin$ palidz panakt tas politiskos mérkus tirdzniecisko sarunu ie-
tvaros. Teikt, ka §adas sarunas nekas netika veikts liguma slég$anas joma,
nevar, jo, pieméram, Ansis Petrevics vienojas ar Borisu Stomonjakovu par
tirdznieciski politiskas komisijas izveidi. Var secinat, ka atseviski diplo-
mati centas panakt vieno$anos, izmantojot personigo iniciativu. Tas, pro-
tams, parada pilnvértigu komunikacijas triakumu Latvijas valdibas, diplo-
matu un citu saimnieciskas delegacijas parstavju starpa, bet taja pasa laika
demonstré ari to, cik liela loma bija tie$i personibam Latvijas arpolitikas
veido$ana.
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Ekonomiski ieguvumi par politisko jautajumu cenu -
Latvijas un PSRS delegacijas dazadas sarunu taktikas

Nenoliedzami 1932.-1933. gada saimniecisko sarunu laika labi vérojamas
ne tikai Latvijas saimnieciskas un ekonomiskas intereses, bet ari abu val-
stu taktika savstarpéjo attiecibu veido$ana, politiskie mérki un centieni
to sasnieg$ana. Viens no veidiem, kada risinat $os jautajumus, ir iesaistit
iesp&jami augsta ranga personas. To labi ilustré jau iepriek§ minétas Alfre-
da Bilmana regularas vizites pie Borisa Stomonjakova un citiem augsta
ranga padomju ierédniem, kas gan drizak nesa pretéju efektu cerétajam.
Tas parada gan personibu lomu un vélmi ,nokartot jautajumus” sava, per-
soniga veida, gan otras valsts nostaju pret pretéjo pusi caur tas parstav-
jiem. Galu gala, Alfrédam Bilmanim nebija viegli panakt tik§anos ar Mak-
simu Litvinovu, kas parada, ka padomju puse sava zina, iespéjams, véléjas
nodemonstrét Latvijai, kura no abam potencialajam ligumslédzéjpusém ir
ta nozimigaka.

1932.-1933. gada saimnieciskas sarunas Maskava ir labs piemeérs
ykaka un peles spélitém,” kuras sava starpa spéléja abu valstu delegacijas,
lai panaktu sev labveéligu iznakumu — maksimali izdevigu tirdzniecibas li-
gumu Latvijai masu valsts un politisko mérku isteno$anu PSRS gadijuma.
Nenoliedzami, Padomju Savieniba saimnieciskajas sarunas vispirms sa-
skatija iespéju atrisinat politiskos jautajumus sev labvéliga veida (principa
visas Latvijas—PSRS saimnieciskas vieno$anas starpkaru perioda pavadi-
ja §1 vélme, bet $a jautajuma sikaka analize nav §i raksta mérkis). Viens no
veidiem, ka veicinat sev labveéligu situaciju, ir radit partneri iespaidu, ka ta
ievéro pret to lielako labvélibu. Ka apliecinajumu tam Vilhelms Munters
sava dienasgramata ir minéjis, ka padomju pusei ticis uzsveérts, ka Latvijas
delegacija speciali ieradusies Maskava vélak neka planots, tadéjadi dodot
laiku un laujot PSRS pienemt valstisku lémumu. Nenoliedzami ar to pa-
domju pusei bija par maz. Ta pastavéja uz to, ka vispirms jaatrisina poli-
tiskie jautajumi, tad varés ari noslégt labu tirdzniecibas ligumu. Var teikt,
ka oktobri Latvijas puse iesaistijas $aja spélé — valdiba delegacijai noradija,
ka japanak liguma materiala dala, kas dos politisku léemumu. Tac¢u tas viss
nedeva gaidamo rezultatu — PSRS turpinaja pastavét uz savam interesém
un Latvijas tirdzniecibas liguma prasibas vértét ka nepiepildamas. Tad
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Vilhelms Munters sarunu otraja posma iesniedza savu liguma projektu,
kas vairak atbilda padomju puses vélmém. Péc vairakam sarunam, kuras
PSRS spitigi méginaja panakt sev izdevigus politiskus solus no Latvijas
puses baltgvardu un avizes Cez0dus jautajumos, ari vina liguma projekts
tika noraidits. Vilhelms Munters savukart noraidija padomju piedavaju-
mus liguma vieta risinat jautajumu slepeni, izmantojot atseviskas vienosa-
nas un notas, nevis slédzot pilnvértigu ligumu. Tomeér tika pielauta zinama
atkape - no Latvijas valdibas puses tika apsolits ,gentlemen’s agreement”
(,dzentelmenu vieno$anas” — angl.) necelt pret Padomju Savienibu naidi-
gu kampanu, ja netiks sasniegta liguma noradita tonnaza. PSRS turpinaja
spiest uz politiskiem jautdgjumiem pat péc vairakkartéjiem noradijumiem,
ka delegacijai nav pilnvaru to risinaganai.

Saimniecisko sarunu laika tika izspéléta ari starptautisko attiecibu
karts. Viens no padomju puses argumentiem un iero¢iem vienlaicigi bija
kaiminvalstis: ,Viens no jasu kaiminiem labprat vienotos uz precu ap-
grozibu 2:1 PSRS par labu. Somi, igauni, poli dod zemus tarifus, neprasot
kvantumus.”*® Tadéjadi Latvijai tika dots majiens, ka tai ir japiekapjas, lai
vispar panaktu jebkadu tirdzniecibas ligumu. Tapat PSRS uzsveéra, ka Lat-
vija ir parak mazs tirdznieciskais partneris, lai tas dé] mainitu tas lidzsi-
néjo aréjas tirdzniecibas politiku. Padomju pusei neizdevigs ligums varétu
kalpot ka precedents citam valstim prasit PSRS to pasu, tapéc ta nevar pie-
krist Latvijas prasibam.

Interesanta epizode saimniecisko sarunu laika ir 14. decembri notiku-
s1 Vilhelma Muntera saruna ar Lielbritanijas parstavi par Latvijas—PSRS
tirdzniecibas ligumu. Lielbritanijas parstavis noradija, ka $1 liguma sa-
kara: ,I only keep eyes open” (,es tikai turu acis vala” - angl.), tatad neko
reali nevar ietekmét, tai pat laika pastavot uz to, ka Lielbritanijai japaredz
pietiekama dala no Latvijai nepiecie$ama naftas importa.' Si epizode de-
monstré Latvijas aréjas tirdzniecibas (patiesiba pat arpolitikas kopuma)
vadmotivus, kuros Lielbritanija nenoliedzami bija uzskatama par vienu no
svarigakajiem partneriem.
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Saimniecisko sarunu rezultata noslégtais Latvijas-PSRS
tirdzniecibas ligums - kads tas bija?

1933. gada 4. decembri beidzot tika parakstits jaunais Latvijas—PSRS
tirdzniecibas ligums. Saimnieciskas sarunas ta radiSanai bija prasijusas
vairak neka gadu. Pirma Latvijas delegacija bija ieradusies Maskava jau
1932. gada septembri. Péc visai intensiva darba tomér nespéjot panakt vie-
nos$anos ar PSRS parstavjiem un nespéjot istenot pilnvértigu sadarbibu ar
savu valdibu, Latvijas delegacija atgriezas majas, kur turpinajas darbs pie
liguma izstrades. Decembri dala tas loceklu atgriezas Maskava, tacu ari
jaunais liguma projekts panakumus neguva, tapéc 1933. gada janvari jau
atkal turpinajas darbs Riga, lidz maija presé tika pazinots, ka delegacija
atkapjas. Visbeidzot decembri tika panakta vieno$anas par ligumu. Kads
tas bija? Sakotnéjais Latvijas tirdzniecibas liguma projekts paredzéja eks-
portu 25 miljonu rublu vértiba (Vilhelma Muntera dienasgramata figuré
apgroziba 40 miljonu vértiba) un 300 tuksto$us vértu tranzita apjomu."”
4. novembri PSRS iesniedza savu projektu, kas paredzéja Latvijai ekspor-
tu tikai 5 miljonu rublu vértiba un tranzitu 150 taksto$u tonnu apmeéra.
Latvijai butu jaiepérk no PSRS 10 takstosi tonnu cukura, tapat kviesi un
rudzi, jadod muitas atlaides PSRS." Salidzinot ar Latvijas izstradato sa-
kotnéjo projektu, noslégta vienosanas bija absolats zaudé&jums. Augstako
labvélibu taja bija nomainijusi ekvivalenta bilance - eksportam ar importu
uz otru valsti jabat vienadam. Neskatoties uz to, ka to dévéja par kliringa
ligumu, princips bija cits — PSRS tiesi tas preces, kas Latvijai bija visnepie-
ciesamakas, tirgoja par valatu. Atskiriba no 1927. gada liguma par galveno
eksportpreci bija kluvusi lauksaimniecibas produkeija.

Tirdzniecibas ligums tika noslégts tikai uz diviem gadiem, kas bija
loti iss termins. Neskatoties uz to, ta mazs bija ilgaks, jo ligumu pagarinaja
divas reizes — 1936. un 1937. gada. Tirdzniecibas ligumam sekoja vieno-
$anas par dzelzcelu parvadajumiem, kas deva Latvijai zinamas ceribas uz
tranzitu."” 1939. gada 18. oktobri, tatad gandriz uzreiz péc t.s. bazu ligu-
ma parakstidanas (kas apliecina iepriek§minéto par PSRS gatavibu slégt
ekonomiskas vieno$anas tai izdeviga politiska situacija), tika noslégta
,Vienosanas par tirdznieciskiem apgrozijumiem starp Latvijas Republiku
un PSRS.” Formali palika spéka 1933. gada tirdzniecibas ligums.** Nevar

83



noliegt, ka gan eksportam, gan izejvielu ieguvei $aja laika, kad bija sacies
kars, bija liela nozime. Ka més visi zinam, $Is vieno$anas muzs nebija ilgs,
jo to partrauca Latvijas okupacija. Tai pat laika jasecina, ka 1933. gada li-
guma darbiba bija ilgaka neka citam ekonomiska rakstura vienosanas ar
Padomju Savienibu starpkaru perioda.

Saimniecisko sarunu pozitivie un negativie ieguvumi
un to nestas macibas, ko atceréties ari Sodien

Vai 1932.-1933. gada saimnieciskas sarunas Maskava un to rezultata no-
slegtais tirdzniecibas ligums vértéjams ka veiksmigs, vai tomeér ta bija ne-
veiksme? Domaju, ka nav viennozimigas atbildes uz $o jautajumu. Sarunas
bija ilgsto$s un sarezgits process, tas kalpo ka laba ilustracija abu valstu
attiecibam starpkaru perioda kopuma. Saimniecisko sarunu laika noveé-
rojami vairaki kapuma punkti brizos, kad tika izteikti jauni piedavajumi
un sakas to apsprie$ana, un kritumi, kad sarunas apstajas pilniba. Seit var
vilkt paraléles ar 1927. gada tirdzniecibas ligumu, kad vairakkart likas, ka
sarunas talit varétu sakties, vai kad Latvija bija sagatavojusi liguma projek-
tu, bet darbiba no PSRS puses ta ari nesekoja.

Runjjot par negativajam iezimém, pirmkart, jamin pats noslégtais li-
gums — Latvijai ta arl neizdevas panakt ligumu sev izdeviga varianta. No
ekonomiska viedokla tas bija liels zaudéjums salidzindjuma ar 1927. gada
vieno$anos. Nevar noliegt, ka arl veiksmigaka liguma noslég$ana nega-
rantétu vélamo ekonomisko labumu (ki jau bija paradijis iepriekséjais
tirdzniecibas ligums, padomju puse ta pildiSanu ne vienmér uzskatija
par obligatu), bet tas nenozimé, ka bija japiekapjas praktiski visam PSRS
prasibam.

Saimnieciskas sarunas izteikti demonstré kadu negativu paradibu, kas
ietekméja Latvijas attiecibas ar PSRS. Ta bija nespéja vienoties par vienotu
politiku un to, ka istenojama Latvijas mérku sasnieg$ana. To labi parada
tas, ka delegacijai bija dotas visai $auras un patiesiba nenoteiktas pilnvaras,
tas locekli nespéja pilnvértigi vienoties nedz savstarpéji, nedz ari ar Latvi-
jas valdibu. Atseviskas personibas darbojas péc principa, ka zina visu la-
bak par citiem un ar parliecibu, ka sev intereséjo$o jautajumu risina$ana
ir panakama vienpersoniski. Tas viss ne vien kavéja pilnvértigu Latvijas
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delegacijas darbibu, bet ari palidzéja padomju delegacijai, jo pret koman-
du, kura nevalda vienotiba, ir vieglak spélét.

Vél viena negativa iezime, kas atklajas jau miera sarunu un turpindjas
ari saimniecisko sarunu laika, ir kadru, kas spétu stradat specifiskajos un,
basim atklati, ne seviski labveéligajos apstaklos padomju valsti, trakums,
ko parada izmainas delegacijas sastava ligumu slég$anas laika. Savukart
padomju parstavji bija pieradusi pie $adas sarunu formas, lidz ar to viniem
bija zinamas prieksrocibas salidzinajuma ar Latvijas parstavjiem.

Protams, saimnieciskas sarunas demonstré ari pozitivas iezimes. Pirm-
kart, ta ir spéja pretoties padomju parstavju uzstajigajiem centieniem eko-
nomiskos jautdgjumus nokartot par politiskas vieno$anas cenu, tadéjadi
demonstréjot savu noturibu un turoties pie viena no Latvijas arpolitikas pa-
matelementiem starpkaru perioda — nepielaut tadas vienosanas, kas Jautu
lielvalstim, $aja gadijuma Padomju Savienibai, rikoties, atstajot paliekosas
un negativas sekas uz Latvijas attistibu vai pat pienemt léemumus tas vieta.

Nenoliedzami saimnieciskas sarunas Maskava bija laba skola un notu-
ribas trenins to dalibniekiem. Tapat tas paradija PSRS no neizskaistinatas
puses (tas, kuru ierasti radija organizétajas ekskursijas un braucienos), ta-
déjadi kavéjot nepareizu prieksstatu un ilaziju veido$anos gan par Padom-
ju Savienibu, gan par tas arpolitiku un mérkiem.

Mauasdienas, kad vairs nepastav Padomju Savieniba un ir mainijusies
ekonomiska kartiba pasaulg, lidz ar to ari Latvija un Krievija, 1933. gada
noslégtajam Latvijas—PSRS tirdzniecibas ligumam vairs nav nekadas lo-
mas, un tas ir tikai pagatnes liecinieks no ekonomiska viedokla. Tomér
sarunas, kas bija nepieciesamas $i liguma noslégsanai, kalpo par labu vés-
turisko liecibu un ilustraciju par to, ka tada lielvalsts ka PSRS starpkaru
perioda izmantoja mazas valsts ekonomiskas intereses un vajadzibas un
méginaja panakt sev izdevigu politisko situaciju. Sis sarunas ari pierada to,
cik svariga diplomatijas darba ir personibu loma un to spéja izveidot spéci-
gu un vienotu komandu kopé&ju mérku isteno$anai, kas nav zaudéjusi savu
nozimi ariSodien, jo, ka tas redzams ari Latvijas jaunako laiku véstureé, tie-
$i atsevisku personu darbibai ir liela nozime arpolitika (sakaru veidogana
ar Krieviju, sevi$ki ekonomiskajos jautajumos, liela ietekme nereti ir nevis
arlietu resora darbiniekiem un politikiem, bet uznéméjiem un citiem taut-
saimniecibas nozaru parstavjiem. Saja zina redzama lidziba ar 1932. gadu,
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1927 1928 1929 1930 1931 1932
1927. gada 2. junija 1932. gada 1932. gada 1932. gada oktobris - 1932. gada 1933. gada
tika parakstits 5. maija 30. augusts - 15. novembris: centieni decembiris: jaunas janvaris:
Latvijas-PSRS PSRS 24. septembris: vienoties par liguma sarunas Maskava. delegacija
tirdzniecibas Iigums, | uzteica sagatavosanas projektu. Padomju 16. decembrt apspriezas
kas stajas spéka abu valstu posms sarunam. puse cendas panakt PSRS noraida Riga
péc ta ratifikacijas tirdzniecibas Delegacijas politisko jautajumu Muntera iesniegto
5. novembri. Saja ligumu sastadisana, atrisinasanu, savukart tirdzniecibas Iiguma
bridi beidzot iepriekséja liguma Latvijas delegacija projektu un piedava
bija pilnvértigi izvértésana, sarunu vélas iegit konkrétu liguma vieta regulét
noorganizétas abu pamatnostadnu materialo bazi. ekonomiskas
valstu attiecibas radi$ana. Dosanas Latvijas delegacija attiecibas ar slepenu
tirdzniecibas joma uz Maskavu tiek atsaukta notu starpniecibu

kad, veidojot delegaciju saimnieciskajam sarunam Maskava, tika izvéle-
ti ne vien diplomati un politiki, bet ari dazadu tautsaimniecibas nozaru
profesionali). Tapat varam vilkt paraléles 1932.-1933. gada saimniecisko
sarunu un masdienu ekonomisko sakaru veido$ana abu valstu starpa, jo
jau kop$ neatkaribas atjauno$anas vérojamas zinamas lidzibas — noteiktu
aprindu vélme veidot maksimali cie$as ekonomiskas attiecibas ar Krieviju
uz PSRS laika pamatiem un ilazijas par to, ka Latvijas loma Krievijas eko-
nomika bis Joti nozimiga, kas sasaucas ar starpkaru perioda noteiktas uz-
némeéju aprindas popularo viedokli, ka abu valstu ekonomiskas attiecibas
varétu veidot uz Krievijas impérijas laika valdiju$o principu un izveidoto
sakaru bazes. Tapat japiezimé liela personibu loma abu valstu ekonomis-
ko sakaru veido$ana, kas nereti ekonomiskos ieguvumus vérté augstak
neka pamatigu un stabilu attiecibu izveido$anu, aizmirstot, ka gan PSRS,
gan Krievija ekonomiskos labumus bieZi piedava par politisku [émumu ri-
sinaganas cenu, pie tam tados jautdgjumos, kas spéj radit ne vien iek$poli-
tiskas problémas, bet ari veicinat etniskas nesaskanas Latvija (pieméram,
baltgvardu jautajums starpkaru perioda un krievvalodigo stavoklis Latvija
musdienas). Lidz ar to var teikt, ka 1932.-1933. gada saimniecisko sarunu
norise un tajas panaktas vieno$anas var kalpot ka piemérs arl masdienas,
demonstréjot, ka nav nepiecieSams lolot liekas ilazijas par loti nozimigu
lomu Krievijas ekonomika, ka ekonomiskie labumi par politiskas vieno-
$anas cenu ir islaicigi. Tapat janem véra, ka Krievija tapat ka PSRS lab-
prat mazinatu Rietumu virziena nozimi ne tikai Latvijas ekonomika, bet
politika kopuma. Skiet, viens no galvenajiem jautijumiem gan starpkaru
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1934 1935 1936 1937 1938 1939
1933. gada 1933. gada 1933. gada 1933. gada 1936. gada 1937. gada 1939. gada
maijs: 1.-4. decembris: | 19. decembri 20. decembri | pagarina tika atkartoti | 18. oktobris -
lGzums. galiga liguma ligums ligums tirdzniecibas | pagarinats »Vienosanas par
Delegacija izstradasana un Latvijas publicéts liguma Latvijas- tirdznieciskiem
pazino parakstisana Saeima tiek Valdibas darbibu PSRS apgrozijumiem
presei Maskava vienbalsigi Véstnesr tirdzniecibas | starp Latvijas
par savu ratificéts ligums Republiku un
atkapsanos PSRS.” Formali

bija palicis spéka
1933. gada
tirdzniecibas
ligums

perioda, gan masdienas ir par to, cik vérta ir ekonomiska sadarbiba ar lielo

Austrumu kaiminu, kadu politisko cenu var maksat par noteiktiem saim-

nieciskajiem ieguvumiem.
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Latvija pie Tautu Savienibas stires:
Latvijas ievelésana
Tautu Savienibas Padomé

JANIS TAURENS

Tautu Savienibas situacija un Latvijas arpolitikas
pamatnorises 30. gadu vidi

Parizes miera konferencé péc Pirma pasaules kara izveidojas jauna starp-
tautisko attiecibu sistéma. Ta nosaukta par Versalas sistému péc Versalas
pili 1919. gada 28. janija noslégta sabiedroto miera liguma ar sakauto Va-
ciju. Parizes miera konferencé izveidota Tautu Savieniba (TS) bija svariga
Versalas sistémas sastavdala un visnozimigaka starptautiska organizacija
perioda starp abiem pasaules kariem. Ta bija pirma $ada veida starptau-
tiska organizacija, un to var nosaukt par Apvienoto Naciju organizaci-
jas prieksteci. Tas galvenais uzdevums bija miera saglabasana un stabilu
starptautisku attiecibu nodro$inasana. Tautu Savienibas dibinasanas ini-
ciators bija ASV prezidents (1913-1921) Vudro Vilsons. Vins ticéja, ka pa-
saules drogibai bija nepiecie$ama ,miera ka juridiska jédziena aizstaviba.”
Lai konstatétu, ka miers ticis parkapts, bija nepiecie$ama starptautiska or-
ganizacija, ko Vilsons redzéja ,Tautu Savienibas veidola.” Pagas ASV spé-
cigas iek$politiskas opozicijas rezultata gan neiestajas Tautu Savieniba, un
tas bija pirmais lielais trieciens tas nozimei un darbibai.

Tautu Savienibas Padome bija ,visnozimigaka organizacijas struk-
tara, kaut ari formali galigo vardu svarigakajos jautajumos teica organi-
zacijas pilnsapulce.”” Padomi, ko var salidzinat ar masdienu ANO Drosi-
bas Padomi, veidoja pastavigas un nepastavigas dalibvalstis. Bez tam pat
pastavigo dalibvalstu sastavs mainijas. Sakotnéji taja ietilpa Lielbritanija,
Francija, Italija un Japana, 1926. gada pievienojas Vacija, kura, Hitleram
nakot pie varas, izst3jas. Trisdesmitajos gados $im sastavam, tiecoties ie-
klauties starptautisko attiecibu sistéma, pievienojas PSRS. Savukart Italija
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un Japana miera politikas parkapumu dé] izstajas. Padomes nepastavigo
dalibvalstu skaits mainijas, pakapeniski pieaugot no ¢etriem lidz vienpad-
smit, tas tika ievélétas uz trim gadiem.

Trisdesmitajos gados Tautu Savieniba, tapat ki péc Pirma pasaules
kara izveidota Versalas starptautisko attiecibu sistéma, piedzivoja krizi.
Viena no krizes pazimém bija nespéja risinat savu pamatuzdevumu — no-
vérst starptautiskos konfliktus. Par §adu konfliktu kluva, pieméram, Ita-
lijas iebrukums Abesinija (Etiopija) 193S. gada oktobri. Krizes apstaklos
Tautu Savienibas struktaram un dalibvalstim vajadzéja definét savu at-
tieksmi pret pasu Tautu Savienibu un tas iespéjamam reformam, kas tika
apspriestas $ai laika. Tautu Savienibas definétie kolektivas drosibas prin-
cipi bija izdevigi tie$i mazajam valstim, it Ipasi Baltijas valstim. Latvijai ka
jaunai valstij bija svarigi nostiprinat savu atpazistamibu un prestiZu starp-
tautiskaja sabiedriba. Daliba Tautu Savienibas Padomé deva iespéju ari
kontaktiem ar taja parstavéto lielvalstu diplomatiem.

1934. gads bija pavérsiena gads Latvijas iek$politika, 15. maija apvér-
suma rezultata parejot uz Karla Ulmana autoritaro rezimu. Tas ienesa ba-
tiskas parmainas ari Latvijas arpolitika. Tomér Latvijas arpolitikas galve-
na probléma péc Karla Ulmana apvérsuma tapat ka pirms tam bija Latvijas
drosibas nostiprinasana. Latvijas arpolitika faktiski pastavéja kontinuita-
te, kas bija atkariga no Latvijas intere$u un mérku péctecibas. Nacionalso-
cialistu naksana pie varas Vacija kopuma izmainija starptautisko situaciju
Austrumeiropa, radot bazas par mazo valstu drosibu. Ta lika aktivizéties
PSRS diplomatijai, kas ari nebija laba zime Austrumeiropas mazajam val-
stim. Viena no nacionalsocialistu rezima izveido$anas netie$ajam sekam
bija jau sen ieceréta Baltijas valstu sadarbibas nostiprinaganas.

Lidz Hitlera naks$anai pie varas Vacijas un Polijas attiecibas bija iz-
teikti naidigas. Lietuva, kas izmisigi véléjas atgut Polijas okupéto Vilnas
apgabalu, balstija savu arpolitiku uz sadarbibu ar Vaciju un PSRS pret Po-
liju. Berlines un Varsavas attiecibu uzlabo$anas un neuzbruksanas ligums
starp abam valstim noziméja Lietuvas lidz$inéjas arpolitikas, — ta sauktas
yhorizontalas linijas” — sabrukumu. Lietuvas starptautiska izolacija tagad
lika tai meklét jaunus sabiedrotos. Tas savukart lava trim Baltijas valstim
1934. gada 12. septembri noslégt Saprasanas un sadarbibas ligumu starp
Latviju, Lietuvu un Igauniju, izveidojoties Baltijas Antantei. Tas bija
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Baltijas valstu solis Eiropas miera diplomatijas gara, tas diplomatijas, kura
tobrid piedzivoja norieta sakumu. Antantes liguma parakstiSana Zenéva
Tautu Savienibas pilnsapulces laika Ipadi uzsvéra tas orientaciju uz Tautu
Savienibu. Baltijas valstu centieniem nostiprinat savas pozicijas Tautu Sa-
vieniba bija svarigs liguma 5. pants, kas noteica sadarbibu starp ligumsle-
dz&jam valstim starptautiskajas organizacijas.’ Vésturniece Lilita Zemite
atzimé, ka Latvijas ievélé$ana Tautu Savienibas Padomé bija iespé&jama,
pateicoties Baltijas valstu sadarbibai un ilgam un neatlaidigam Latvijas
diplomatijas darbam vairaku gadu garuma.*

1934. un 1935. gada Baltijas valstu diplomatiju nodarbinaja ari regio-
nalas drosibas mekléjumi Austrumeiropa jeb Austrumeiropas drosibas Ii-
gumu sistémas (ta saukta Austrumu pakta) probléma. Latvijas diplomatija
centas panakt tadu Austrumu pakta variantu, kura Baltijas valstu drosiba
sapemtu starptautiskas garantijas gan no revizionistiskajam lielvalstim
Vicijas un PSRS, gan no demokratiskajam Rietumu lielvalstim. Si proble-
matika un tas konteksta attiecibas ar PSRS kluva par faktiski centralo Lat-
vijas diplomatijas problému 1935. gada pavasari un vasara. Sis arpolitiskais
konteksts orientéja Latvijas diplomatijas resursus cita virziena, nevis cina
par Tautu Savienibas Padomes locekla vietu.

Latvijas centieni iekllit Tautu Savienibas Padomé
20. gados un 30. gadu sakuma

Latvija, Lietuva un Igaunija tika uzpemtas Tautu Savieniba 1921. gada
22. septembri. Tas bija viens no nozimigakajiem panakumiem jauno Bal-
tijas valstu cela uz to neatkaribas starptautisku atzi$anu péc jauno val-
stu izveido$anas. V&l bija palicis sanemt diplomatisko atzi$anu no ASV
1922. gada jalija. Kops$ triju Baltijas valstu uznems$anas Tautu Savieniba,
ta kluva par vienu no visnozimigakajam $o valstu arpolitikas arénam.
Trimdas vésturnieks Edgars Andersons noradija, ka tas ,visa pilniba saka
bazét savu arpolitiku uz Tautu Savienibu.™ Latvija un Igaunija vairakkart
bija centusas panakt ievélésanu Tautu Savienibas Padomé nepastaviga lo-
cekla statusa. 20. gadu vida Latvijas arlietu ministrs Zigfrids Anna Meie-
rovics un Igaunijas arlietu ministrs Karels Pusta sacentas par to, lai vinu
valstis tiktu ievélétas Tautu Savienibas Padomé, bet tam nebija panakumu,
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pie tam ,$ada sacensiba mazajam valstinam starptautiskaja foruma par
labu nenaca.” 1926. gada Baltijas valstis izvirzija Igaunijas kandidataru
Tautu Savienibas Padomes nepastaviga locekla vietai, bet Igaunija vélésa-
nas, kas notika 1926. gada 2. septembri, ieguva tikai divu valstu atbalstu.”

Latvijas diplomatija no idejas par parstavibu Tautu Savienibas Pado-
mé neatteicas. 1933. gada rudeni vietu Padomé centas panakt arlietu mi-
nistrs Voldemars Salnajs, bet tam ari nebija rezultatu.® Voldemars Salnajs
isi pirms pilnsapulces rakstija, ka sazina ar kaiminvalstim vajadzétu panakt,
lai Baltijas valstim mainigaja starptautiskaja situacija tiktu dota iespéja ie-
klat Padomé.’ Sis pazinojums tikai nedélu pirms pasas Tautu Savienibas
pilnsapulces neliecinaja par pietiekamiem priek$§darbiem $im vélésanam.

Péc 15. maija apvérsuma Karlis Ulmanis turpinaja apvienot Ministru
prezidenta un arlietu ministra pienakumus, bet faktiski Latvijas arpolitiku
vadija Arlietu ministrijas generalsekretars Vilhelms Munters. 1930. gada
16. julija par Latvijas patstavigo delegatu pie Tautu Savienibas tika iecelts
Arlietu ministrijas Rietumu nodalas vaditajs Jalijs Feldmans."® Sie tris li-
deri ari pienéma lémumus, kas noveda pie ievélésanas Tautu Savienibas
Padomé. Pastav vértéjumi, ka Julija Feldmana lielakais sasniegums, 16 ga-
dus parstavot Latviju Tautu Savieniba, bija tiesi vina spéja pacelt Latvijas
prestizu Zenéva lidz tadai pakapei, kas , darija iesp&jamu Latvijas ievélésa-
nu Tautu Savienibas Padomeé.”

Kops 30. gadu sakuma Feldmans istenoja kampanu par Latvijas ievéle-
$anu Tautu Savienibas Padomé.'” Ievélésanai Tautu Savienibas Padomeé bija
vairaki svarigi apstakli. Bija svarigi, lai valstij, kas uz to pretendé, nebutu
konfliktu ar citam valstim. Augstu tika vértéta lojalitate Tautu Savienibai un
kolektivas drosibas principiem. Bez tam diplomatu sarunas tika pieminéts
ari tads faktors ka valstu iemaksas Savienibas budzZeta. Bija svarigi, kas tie-
$i personali parstavés savu valsti. Latvijai vajadzéja parliecino$u parstavi $ai
amata."® Autoritara rezima lidera Karla Ulmana kandidatara netiktu atbals-
tita, bez tam vins principiali neatstaja Latvijas teritoriju. Likumsakarigs kan-
didats batu Vilhelms Munters, bet batu nepiecie$ama vina iecel$ana arlietu
ministra amata. Tam savukart bija diezgan butiska iek$politiska opozicija.
Faktiski TS pilnsapulcé Latviju jau parstavéja Vilhelms Munters, vin$ bija
labi pazistams Tautu Savienibas diplomatiskajas aprindas, vina labi pardo-
matds runas un izsvérta pozicija tika pozitivi uztvertas."*
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Baltijas valstu Tautu Savienibas politikas aktivizéSanas
péc to Antantes izveidosanas

Jau Baltijas Antantes arlietu ministru I konferencé, kas notika 1934. gada
decembri Tallina, notika domu apmaina par iespéju palielinat parstavibu
Tautu Savienibas instittcijas. 1934. gada 13. novembri Feldmans bija iero-
sinajis Latvijas arpolitikas vadibai parrunat lielaku kopigu aktivitati Tautu
Savieniba.'® 193S. gada 6. februari Latvijas, Lietuvas un Igaunijas parstavji
pie Tautu Savienibas, atsaucoties uz Tallinas konferences lémumiem, no-
sutija Tautu Savienibas generalsekretaram iesniegumu, kura noradija uz
Baltijas valstu nepietiekamo parstavibu organizacijas komisijas un uzsvé-
ra, ka ,ari Tautu Savienibas Padomé neviena no trim Baltijas valstim nav
bijusi ievéléta.” Baltijas valstis apliecinaja, ka bus $ajos jautajumos aktiva-
kas un rikosies viscie$aka saskana.'® Julijs Feldmans 1935. gada 12. febru-
ari rakstija Karlim Ulmanim par sarunu ar Tautu Savienibas generalsek-
retaru Zozefu Avenolu, kura pédéjais noradija, ka Baltijas valstu savrupais
cel$ kavéjis ieklasanu Tautu Savienibas Padomé."” Latvijas diplomatija
tomér pastavéja Saubas par panakumiem, ko padzilinaja iepriekséjas ne-
veiksmes. Argumenti pret bija arl nopietnaka rakstura, $ai laika starptau-
tiskas situacijas pasliktinaganas, pieméram, Vacijas arpolitika, varéja radit
pardomas, ka labak batu neiesaistities $o problému risinagana. Latvijas
sutnis Francija Olgerds Grosvalds uzskatija, ka ievélésana Tautu Savieni-
bas Padomé var ievilkt Latviju lielvalstu intrigas un konfliktos un bistamas
politiskas spélés.'®

Baltijas valstis 1935. gada pavasari bija diezgan apnémigas. 1935. gada
27. marta tas nosatija telegrammu Tautu Savienibas generalsekretaram,
kura izteica appémibu kandidét nakamajas Tautu Savienibas Padomes vé-
lesanas. So aktivitati izraisija Japanas izstaanas no Padomes un ceribas,
ka $o vakanci principa varétu aizpildit kada no Baltijas valstim. Tika atzi-
meéts, ka $is dokuments netiks nodots presei."

Jalijs Feldmans izjuta vilsanos par Latvijas diplomatijas nepietieka-
mo aktivitati kandidét uz Padomi. 1935. gada 25. maija vin$ véstulé Kar-
lim Ulmanim izteica izbrinu, ka Baltijas valstu arlietu ministru konferencé
193S. gada maija ,neviens vards nav runats” par kandidé$anu uz Padomi
un jautaja, vai Latvijas satnu aptauja par $o jautajumu devusi tik negativus
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rezultatus, ka Latvijas diplomatija atsakas no soliem $aja virziena? So kon-
kréto Feldmana aktivitati izraisija bazas, ka Kina vélas iepemt vakanto Ja-
panas vietu uz gadu, savukart 1936. gada rudeni Kina ka nozimiga valsts
varétu pretendét uz Portugales vietu, uz kuru bija ceréjusas Baltijas valstis.
(Portugales vieta Padomé bija izveidota 1933. gada, lai nodrosinatu par-
stavibu valstim, kas nepieder ne pie viena regionala grupéjuma vai bloka.>
Bez Baltijas valstim pie $is kategorijas piederéja Albanija, Austrija, Bulga-
rija, Ungarija, Luksemburga, Portugile, tiek minétas ari citas.) Feldmans
diezgan drosmigi aicinaja Ulmani uzdot ,arlietu ministrijai informét mani
par Jasu nodomiem” $ai jautajuma,* zinama méra ienemot konfrontéjosu
poziciju ar Munteru. Tomér abu diplomatu domstarpibam bija vairak tak-
tisks, nevis principials raksturs.

Latvijas kandidé$ana uz Padomi tika apspriesta Latvijas satnu II kon-
ferencé 193S. gada vasara. Konferences 3. julija sédé Jalijs Feldmans no-
radija, ka Latvijai nav izredzu ieklat Padomé 193S. gada, kad pilnvaru ter-
min$ taja beidzas Polijai, Cehoslovakijai un Meksikai. Vin$ uzskatija, ka
Latvija varétu ieklat Padomé 1936. gada, beidzoties Portugales pilnvaram,
bet vajadzigs liels sagatavosanas darbs. Vilhelms Munters izteica uzskatu,
ka Lietuvas jevélésana Padomé nav iespéjama tas diplomatisko problému
dé], bet Igaunijas diplomatija nevélésies kandidét. Munters pauda uzskatu,
ka nekas nav nokavéts un pagaidam vienkarsi janogaida, un nekadi léemu-
mi nav japiegem. Sutnis Lielbritanija Karlis Zarin$ informéja, ka runajis
par $o jautajumu ar britu ministru Tautu Savienibas jautajumos Antoniju
Idenu, bet britu diplomatija izvairas izteikt $ada veida atbalstu.?? Privata
saruna Vilhelms Munters bija noradijis Jalijam Feldmanam, ka netic vina
uzsaktas kampanas panakumiem, un ieteicis koncentréties uz visparéjas
drosibas sistémas organizé$anu.>

Latvijas Iemums par kandidéSanu uz Tautu Savienibas
Padomi un konkréta ricibpolitika péc tas

Vil$anas sutnu konferencé Jaliju Feldmanu noveda pie ta, ka vin$ par $o
situaciju informéja Latvijas Bankas padomes priek$seédétaju Adolfu Klivi,
kuram bija personiska ietekme uz Karli Ulmani. Feldmans noradija, ka
vin$ nodrosinajis atbalstu Latvijas kandidattrai no apméram puses Tautu
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Savienibas dalibvalstu delegacijam, bet vél 12 lidz 15 batu ar mieru atbal-
stit Latviju. Vilhelms Munters tomér skeptiski izteicies, ka, ,kad nonaksot
lidz valdibu lémumiem,” nevis diplomatu simpatiju apliecindjumiem, ,tad
pozitivas balsis varésot saskaitit uz pirkstiem,” un uzdevis partraukt dar-
bibu $ai virziena, lai novérstu diplomatisku neveiksmi. Feldmans uzskati-
ja, ka Vilhelms Munters baidas no neveiksmes un Karla Ulmana parme-
tumiem. Jalijam Feldmanam izdevas parliecinat Klivi par realu atbalstu
Latvijas kandidatarai.** Adolfs Klive apmekléja Karli Ulmani un diezgan
asa diskusija, kurd Ulmanis sakotnéji pauda uzskatu, ka vietu Padomé nav
iespéjams iegut, panaca vina soljjumu uzdot Vilhelmam Munteram sazi-
naties ar Igauniju un Lietuvu. Vilhelms Munters savukart vélak parmeta
parstavim Zenéva aplinkus celu izmanto$anu. Dazas nedélas vélak Kar-
lis Ulmanis informéja Adolfu Klivi, ka Igaunija un Lietuva apliecinajusas
atbalstu Latvijai.*® Klives liecibas ir nozimigs ieguldijums $ai epizodé, to-
meér tas javerté ar zinamu skepsi. Ka noradits ieprieks, Baltijas valstis jau
kops februara bija veikusas kopigus solus, lai pretendétu uz Tautu Savie-
nibas Padomes locekla statusu, un Munteram nebija principialu iebildumu
pret So aktivitati. Nav precizs Klives rakstitais, ka Baltijas valstis nekad ie-
prieks nebija pretendéjusas uz vietu Padomeé.

Kopuma lémumu pienems$anas mehanisms $aja situacija bija sameé-
ra pretrunigs. Julijs Feldmans veica sistematisku darbu, lai nodros$inatu
Latvijas ievélésanu Padomé, un acimredzami uzskatija, ka vina pualini ne-
tiek noveértéti. No otras puses, politiska vadiba — Karlis Ulmanis un Vil-
helms Munters — svarstijas vai vismaz bija piesardziga, kaut ari principa
piekrita Feldmana politikai. Adolfa Klives atminas atspogulotais lémumu
pienemsanas veids nav uzlakojams ka optimals politikas Isteno$anas cel$
un specifiski raksturigs autoritaram rezimam. Ir diezgan ticams, ka ari bez
Klives intervences pie pasa autoritara rezima vadona meérkis iek]at Pado-
meé tiktu izvirzits un sasniegts.

28. augusta Karlis Zarins rakstija Vilhelmam Munteram par savu sa-
runu ar Antoniju Idenu, kuru bija centies parliecinat, ka Baltijas valstis ir
dedzigas starptautiskas organizacijas atbalstitajas un jau piecpadsmit ga-
dus pilda visas saistibas. Zarin$ informéja par lémumu kandidét uz Pado-
mi, kas ticis pienemts Baltijas valstu arlietu ministru konferencé. Idens at-
turéjas paust atbalstu un ieteica veikt sarunas ar Ziemelu valstim.*®
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1935. gada septembri centieni iek]at Padomé aktivizéjas. Sava uzruna
Tautu Savienibas pilnsapulcei 14. septembri Munters nepieminéja Latvijas
kandidataru uz Padomi. Tomér vins$, paturot prata $o iespéju, uzsvéra, ka
Latvijai nav konfliktu ar tas kaiminiem, un augstu noveértéja pasas organi-
zacijas lomu starptautiskaja politika.?”

16. septembri Vilhelms Munters tikas ar Zozefu Avenolu un parruna-
ja Baltijas valstu kandidé$anu uz Padomi.”® 20. septembri Lietuvas satnis
Latvija Vitauts Vilei$is informéja, ka Lietuva ir gatava atbalstit Latvijas
kandidataru, bet izvirzija ka noteikumu, ka péc Latvijas $o vietu varétu ie-
gut citas Baltijas valstis. Faktiski to nodro$inat nebija iesp&jams. Lietuvas
celu uz Padomi neparvarami aiz$kérsoja Polijas kontroléto Vilpas un Vil-
nas apgabala konflikts. Igaunijas diplomatija principa atbalstija centienus
panakt Baltijas valstu parstavibu. 15. oktobri Igaunijas arlietu ministrs Ju-
liuss Seljama, neminot konkrétu kandidatvalsti, pazinoja presei, ka Igauni-
jas delegacija Zenéva veikusi sarunas par $o jautdjumu, bet tas bis aktuals
tikai 1936. gada.”

193S. gada nogalé Jalijs Feldmans turpinaja intensivas konsultacijas
par Latvijas kandidataru. Latvijas ceribas saistijas ar vietu TS Padomé,
ko ienéma Portugile. Vin$ apspriedas ar Ziemelu valstu parstavjiem, to
viedoklis nebija vienots. Somijas parstavis Radolfs Holsti ieteica Latvijai
atbalstit Ziemelu valstu bloka parstavi. Vin$ uzskatija, ka Portugales vieta
drizak batu atvélama citam valstu grupam. Zviedrijas parstavis Karls Gus-
tavs Vestmans turpreti noradija, ka Ziemelu valstu bloka nemaz nav, un at-
zina, ka Latvijas izredzes ieklat Portugales vieta ir gandriz drosas.*

Jautajums par Baltijas valstu, konkréti jau Latvijas, kandidésanu uz
vietu Padomé bija ieklauts Baltijas Antantes arlietu ministru III kon-
ferences darba kartiba Riga 193S. gada decembri. Vilhelms Munters
atskaité sutniem par konferences norisi informéja, ka Igaunijas delega-
cijai bijis noradijums neatbalstit Latvijas kandidataru un KarJa Duc-
mana kandidataru Starptautiskajai Tiesai. Igaunijas vésa attieksme bija
izskaidrojama ar Latvijas un Igaunijas preses negativo polemiku par
Césu kaujam 1919. gada.* Tomeér konferences rezolacija bija noteikts,
ka batu vélama Baltijas Antantes parstaviba TS Padomé un bija paredzé-
ta istenot saskanpotu diplomatisku darbibu, lai panaktu $ada parstavja

ievélé$anu.®
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Latvijas diplomatija turpinaja aktivu darbu. 1936. gada februari Ju-
lijs Feldmans apmekléja Avenolu un informéja, ka trijas Baltijas valstis no-
lémusas rikoties, lai iegatu ,padomes sédekli.” Avenols izvairigi atbildéja,
ka Baltijas valstu izredzes nav skaidras un ari Lielbritanijas un Francijas
viedoklis nav zinams. Jalijs Feldmans ieteica Rigai stradat ar abu lielvalstu
parstavjiem.* Tikmér pasa Latvija nebija skaidrs, kas ienems arlietu mi-
nistra amatu sakara ar to, ka Karlis Ulmanis 11. aprili parnéma Valsts pre-
zidenta amatu, apvienojot to ar Ministru prezidenta amatu. Uz laiku (no
1935. gada 16. aprila lidz 16. julijam) arlietu ministra pienakumus izpildija
finandu ministrs Ludvigs Ekis, kurs turpinaja politiku, kas bija vérsta uz ie-
vélésanu TS padomé.

Baltijas valstu kopigie pasakumi
un Latvijas ievéléeSana Padomeé

1936. gada maija Baltijas Antantes arlietu ministru konference Tallina
pienéma lémumu atbalstit Latvijas kandidataru uz Tautu Savienibas pado-
mi.** Janija Jalija Feldmana un Latvijas diplomatijas darbiba aktivizéjas,
un tas atspogulojas zinojumos jau Ludvigam Ekim. 9. jinija vin§ rakstija
par kartéjo sarunu ar Avenolu, kura TS generalsekretars atkal neizteica
apsvérumus par Baltijas valstu izredzém. Vins$ uzskatija, ka neviena valsts
vél neko nesolis, un ieteica turpinat darbu dalibvalstu galvaspilsétas. Vi-
naprat, situacija varéja klat skaidra, tikai sakoties pasai organizacijas piln-
sapulcei.® 17. janija Julijs Feldmans zinoja Ludvigam Ekim, ka sapémis
atbalstu no Lielbritanijas dominiju delegacijam, un solija stradat ar Irijas
parstavjiem.* 29. jinija Zenéva notika triju Baltijas valstu parstavju ap-
spriede, kuru bija sasaucis Lietuvas arlietu ministrs Stasis Lozoraitis, bet
Latviju parstavéja Vilhelms Munters un Jalijs Feldmans. Debates skara
jau tiri praktiskus jautajumus: vai Latvija ienems TS padomes amatu pil-
nu terminu tris gadus, vai arl runa varétu but, ka Baltijas valstis nomainitu
viena otru ik péc gada. Sis variants likis mazticams juridisku un politis-
ku apsvérumu dé]. Latvijai nebutu iespéjams vienkarsi nodot sédekli ci-
tai Baltijas valstij, bet katru reizi vajadzétu jaunas vélésanas organizacijas
pilnsapulcé. Apspriedé noskaidrojas, ka visu Baltijas valstu sttni attieciga-
jas valstis ir sapémusi instrukcijas atbalstit Latvijas kandidataru.?”
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16. jalija Vilhelms Munters kluva par Latvijas arlietu ministru, turpi-
not cinu par ievélésanu. Adolfs Klive tiedi saista vina iecel$anu ar Latvijas
kandidésanu uz TS Padomi.’® Jalijs Feldmans pievérsas vietéjas sabiedri-
bas atbalsta nodros$inasanai Latvijas kandidatarai, publicéjot plagus raks-
tus Zenévas presé. Ving uzsvéra Latvijas uzticibu Tautu Savienibas princi-
piem un to nozimi visparéja miera nodro$inasana.’

Vilhelms Munters vél joprojam ir viens no pretrunigakajiem Latvijas
starpkaru perioda politikiem un diplomatiem. Vigu, turot aizdomas par
patriotisma trakumu, kritizéja jau trisdesmitajos gados, un ipasi asa kri-
tika bija latvie$u trimdas sabiedriba. Liela méra Munters iemiesoja visas
Latvijas diplomatijas nespéju nodrosinat valsts neatkaribas saglabasanu.
Tomér pat visizcilakajam génijam batu gandriz neiesp&jami ko mainit
pirmskara situacija. Abu paréjo Baltijas valstu diplomati, protams, rékina-
jas ar Munteru ka Latvijas arpolitikas faktisko vaditaju un apstaklos, kad
Lietuva un Igaunija nepretendéja uz vietu Tautu Savienibas Padomé, vina
kandidatara netika apstridéta. Jaatzimé, ka Munteram un Latvijas diplo-
matijai lielakas nesaskanas regulari bija tiesi ar Igaunijas valdosajam ap-
rindam. Munters vienmér asi reagéja uz, pieméram, igaunu preses kritiku
par Latvijas autoritaro rezimu vai Igaunijas amatpersonu nedraudzigiem
izteikumiem.*’

Iz8kirosie notikumi bija gaidami jau Tautu Savienibas pilnsapulcé
Zenéva. 23. septembri Igaunijas arlietu ministrs Fridrihs Akels sasauca
Baltijas valstu parstavju sanaksmi. Triju valstu ministri vienojas atbal-
stit Latvijas kandidataru uz trim gadiem. Lietuvas arlietu ministra ideja,
ka Baltijas valstim $ai perioda ik péc gada janomaina vienai otru rotacijas
kartiba, tika atzita par juridiski neiespéjamu. Neguva atbalstu Lietuvas
arlietu ministra Staa Lozoraisa priek$likums, ka trim Baltijas valstim ja-
izvirza Latvijas kandidatara kopiga dokumenta, jo tas varétu izraisit Poli-
jas delegacijas opoziciju.* Polija nelabvéligi izturéjas pret Lietuvas dalibu
Baltijas Antanté, uzskatot $o diplomatisko sadarbibu ka Lietuvas pozicijas
nostiprino$u un tadéjadi Polijas interesém nevélamu. Feldmans raksti-
ja, ka péc Polijas uzskatiem Latvijas ievélé$ana nedrikst ,kaut ka nakt par
labu Lietuvai.”?

28. oktobri notika TS pirmas (konstitucionalo jautdjumu) komisijas
séde, kura kluva skaidrs, ka 1933. gada izveidota vieta Tautu Savienibas
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Tautu Savientbas Padomes 101. sesija, vada Vilhelms Munters. Zenéva, 1938. gads.

Avots: Apvienoto Naciju Organizacijas arhivs Zenéva, http://www.indiana.edu/-librcsd/nt/db.cgi?db=ig&do=search_re
sults&details=2&ID=598&ID-opt

Padomé, kura bija paredzéta valstim, kas ,nepieder ne pie viena grupéju-
ma” un kuru ienéma Portugale, tiks saglabata. Jalijs Feldmans sava uzruna
sédé uzsvera, ka mazas valstis ir vienmér bijusas kolektivas drosibas sis-
témas principu aizstaves un iestdjusas par Savienibas ,pakta principu sar-
gasanu,” tapéc to parstaviba padomé nozimés $o principu stiprinasanu un
ymiera aizsardzibu.”® 1936. gada 8. oktobri notika Padomes loceklu vélé-
$anas. Latvijas kandidatara sanéma 49 balsis no 52. Vilhelms Munters uz
trim gadiem kluva par Tautu Savienibas Padomes locekli.**

Vilhelma Muntera darbiba un Latvijas diplomatijas darbiba Tautu
Savienibas Padomé bija pretruniga. Munters, pieméram, 1937. gada va-
dija organizacijas Talo Austrumu komisiju, kas vértéja Japanas un Kinas
konfliktu.* Tomeér lidzdaliba Padomé starptautisko attiecibu krizes aps-
taklos lika Latvijai pozicionéties asu probléemu gadijumos. Vésturnieki asi
kritiz&éjusi Tautu Savienibas Padomes 101. sesiju 1938. gada maija, kuru
vadija tie$i Vilhelms Munters. Ta risinaja jautajumu par attieksmi pret
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Italijas okupaciju Etiopija, un tas rezultati — sankcija dalibvalstim pasam
noteikt attieksmi pret to — noziméja aneksijas atzi$anu. Edgars Andersons
emocionali novértéja to ki apkaunojo$ako sesiju organizacijas vésturé.*
1939. gada decembri Latvijai nacas steig§us pazinot, ka tas mandats Pado-
mé ir beidzies, lai izvairitos no balsojuma par PSRS nosodi$anu par agresi-
ju pret Somiju.*” Sads solis gan bija saprotams apstak]os, kad Baltijas val-

stis bija PSRS militaras bazes.

Secinajumi

Latvijas un abu paréjo Baltijas valstu politika kop$ uznemsanas Tautu Sa-
vieniba bija vérsta uz sadarbibu ar $o organizaciju. Tautu Savieniba bija
viens no starakmeniem Versalas starptautisko attiecibu sistémai, kas izvei-
dojas péc Pirma pasaules kara, un bija vérsta uz miera un stabilitates sa-
glabaganu, kas bija vitali svarigi mazajam valstim. Latvijas lémums ieklat
Savienibas padomeé $ai sistéma bija logisks un konsekvents.

Pats process, kura Latvija iekluva Padomé, bija atri un izlémigi iste-
nots, sasniedzot o meérki apméram nepilnu divu gadu laika, 1éSot kops
1934. gada decembra Baltijas Antantes konferences. Tomér diez vai tas
batu bijis iespéjams bez Julija Feldmana gadiem ilga konsekventa darba,
kas bija vérsts uz Latvijas un tas diplomatijas autoritates nostiprinasanu.

Latvijas diplomatija prata veiksmigi taktiski izmantot konkréto situa-
ciju Tautu savieniba, kas izveidojas, Japanai izstajoties no organizacijas un
beidzoties Portugales mandatam. Nenovértéjama nozime bija Baltijas val-
stu sadarbibai visa procesa, pasam Baltijas Antantes izveido$anas faktam
un ta pozitivajai rezonansei.

Veértéjot trakumus $ai procesa, janorada uz zinamu nesaskanotibu
starp Latvijas vadosajiem diplomatiem un Vilhelma Muntera vilcinaganos.
Tomeér domstarpibas vairak bija par konkréto ricibpolitiku, nevis straté-
giju. Zinamu ragtumu atstaja ari jau kop$ Baltijas Antantes pirmajiem ga-
diem vérojama sancensiba un nesaskanas starp Baltijas valstim.

Latvija viennozimigi iegatu, ja trisdesmito gadu otras puses starptau-
tiskas attiecibas un pati Tautu Savieniba nepardzivotu krizi.

Latvijas darbiba ta laika nozimigakaja starptautiskakaja organiza-
cija noritéja starptautisko attiecibu sistémas un pasas Tautu Savienibas
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1921 1934

1921. gada 1934. gada 1934. gada 1935. gada 6. februaris 1935. gada 1935. gada
21. septembris - 12. septembris - 30. novembris - Latvijas, Lietuvas 27. marts - 3. jalijs -
Latvijas, Baltijas Antantes | - 2. decembris un lgaunijas parstaviji Baltijas valstis Latvijas
Lietuvas un nodibindsana - Baltijas pie Tautu Savienibas konfidenciali kandidatara
Igaunijas Zenéva, Antantes nosita Tautu Savienibas | informé Tautu
uznemsana noslédzot arlietu ministru generalsekretaram Zozefu Avenolu Savienibas
Tautu Savieniba ,Saprasanas | konference Zozefam Avenolam par nodomu Padomé tiek
un sadarbibas Tallina vienojas iesniegumu par Baltijas cinities par apspriesta
Iigumu starp aktivizét valstu parstavibas vietu Tautu Latvijas satnu
Latviju, Lietavu politiku Tautu nostiprindsanu Savienibas Il konferencé
un lgauniju” Savieniba organizacija padomé Riga

krizes apstaklos, un tiek vértéta ne parak pozitivi. Tomér tas bija Latvijas
ka mazas valsts diplomatijas sasniegums, par ko japateicas Baltijas valstu
sadarbibai, aktivai Latvijas diplomatijai. Tas nozimiga loma godajama
starptautiska organizacija tika augstu vértéta un nostiprinaja Latvijas ie-
tekmi starptautiskaja aréna. Latvijas ieguvumus un zaudéjumus no ievélé-
$anas Padomeé ir grati izmérit. Latvija, ka jau minéts, sava arpolitika orien-
téjas uz Rietumu lielvalstim, stabilu starptautisko attiecibu kartibu, kuras
nozimiga dala bija stipra Tautu Savieniba. Pati ievélé$ana Padomé nozi-
méja Latvijas un Baltijas valstu prestiza un pozitivas lomas, to sadarbibas
nozimes atzi$anu starpkaru perioda diplomatija. Ja Latvija varétu prog-
nozét Versalas sistémas straujo sabrukumu, Latvijas diplomatija piesar-
dzigak izturétos pret iesaistiSanos Tautu Savienibas darba, lidzigi ka pret
to izturéjas Igaunijas diplomatija un ka uzskatija pieredzéjusais diplomats
Olgerds Grosvalds. Tomér Otro pasaules karu ka bezprecedenta katastro-
fu, ar kuru noslédzas starpkaru periods, neprognozéja neviens. Latvijas
léemums izmantot pastavosas starptautisko attiecibu sistémas iespéjas bija
pareizs un veiksmigi istenots.

Mauasdienu Latvijas diplomatijai nav izdevies nodro$inat Latvijas ie-
vélésanu ANO Drosibas padomé, bet Lietuvas diplomatija §o mérki ir
sasniegusi 2014.-2015. gada, piedzivojot nepiecieS$amibu pozicionéties
delikataja Krimas un Ukrainas krizes jautajuma. Hipotétiski apsverot Lat-
vijas centienus musdienas istenot lidzigu mérki, jasaka, ka neatlaidigs un
meérktiecigs Latvijas diplomatu darbs batu Joti svarigs. Svarigi batu stra-
dat gan ar Austrumeiropas valstu grupu, kurai piederiga Latvija, gan ar
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1935

1936

1935. gada 1935. gada 1935. gada 1936. gada 1936. gada 1936. gada
septembris - | 9.-11. decembris - decembris - 9.-11. maijs - 16. jalijs - 8. oktobris -
sakas Baltijas valstu 1936. gada Baltijas valstu Vilhelma Latvijas
konkrétas arlietu ministru rudens - Latvijas arlietu ministru Muntera ievélésana
aktivitates, Il konference Riga pastavigais IV konference iecelsana par Tautu
lai panaktu pienem rezolGciju parstavis pie Tautu Kauna atbalsta Latvijas arlietu Savienibas
Latvijas par Baltijas savienibas Jalijs Latvijas ministru Padomé
ievélésanu Antantes parstavibu Feldmans isteno kandidataru

TS Padomé un kampanu Latvijas ievélésanai

saskanotu darbibu §7 | kandidatdras Tautu Savienibas

mérka sasnieg$anai atbalstam Padomé

Rietumu lielvalstim. Iek$politiski lémumu pienems$anas mehanisms buatu
gluzi cits — to acimredzot pavaditu diskusijas Saeima, sabiedriba un presé
ar plagu viedoklu spektru. Tomér tapat ka toreiz politiska griba batu izski-
ro$i svariga.
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Drosibas meklejumos:
Latvijas neitralitates politika
1938.-1939. gada

JANIS KERUSS

Neitralitates politikas jedziens un ta prieksvésture

Neitralitate (no latinu ne-uter — neviens no abiem) ir viens no vispretru-
nigak vértétajiem un tradicionali visplagak interpretéjamajiem arpolitisko
lidzek]u veidiem. T4 saturs un izpratne dazadas valstis var bat pavisam at-
$kirigs. Pats neitralitates jédziens tiek iedalits divas dalas - tiesibas un po-
litika.! Neitralitates tiesibas ir politikas lidzeklis, bet, cik liela méra tas tiek
pielietotas, ir atkarigs no dazadiem apstakliem. Rietumeiropa par neitrali-
tati miera laika var runat tikai attieciba uz t.s. ilgstosi jeb permamenti ne-
itralajam valstim, kuras neiestajas nekados militaros blokos, demonstréja
savu gatavibu palikt arpus tiem citu valstu konflikta gadijuma vai baudija
starptautiskas neitralitates garantijas. Starpkaru perioda §adam statusam
atbilda tikai Sveice. Par paréjo valstu neitralitati §1 jédziena zinatniska iz-
pratné var runat tikai kara gadijuma.

1907. gada 18. oktobra starptautiska Hagas Piekta konvencija par neit-
ralas valsts un tas pilsonu tiesibam un pienakumiem militara konflikta ga-
dijuma uzskatama par klasiskas neitralitates pamatprincipu manifestaciju,
saskana ar kuriem neitralajai valstij bija jabut pilnigi bezpartejiskai, bet ka-
rojosas valstis nedrikst aizskart tas teritoriju.” Pirmais pasaules kar§ un taja
notikusie neitralo valstu tiesibu parkapumi skaidri pieradija $o principu
neatbilstibu 20. gadsimta konfliktu realitatei.* Péc kara bija vérojama vispa-
réja novér$anas no neitralitates ka izvairi$anas lidzek]a no militara konflik-
ta.* Lidz ar Tautu Savienibas izveido$anos neitralitatei ka arpolitikas ins-
trumentam zuda jéga gandriz pilniba. Vienigi Sveice saskana ar 1920. gada
Londonas deklaraciju ieguva izpémuma tiesibas realizét t.s. diferencéto
neitralitati — tiesibas neiesaistities Tautu Savienibas militaras sankcijas pret
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to stattu parkapéju, bet tas pienakums bija iesaistities tikai saimnieciska-
jas sankcijas.’ Klasiskas neitralitates galvena principa — bezpartejiskuma
neievéro$ana lika péc Pirma pasaules kara izmantot tadus kara neiesaistito
valstu apziméjumus ka ,nekarojosas,” vienai vai otrai pusei ,labvéligi neit-
ralas” valstis, ieviesas jédziens ,diferencéta neitralitate.” Latvija starpkaru
perioda tikai Latvijas Socialdemokratiska stradnieku partija uzskatija neit-
ralitati par nopietnu arpolitikas lidzekli. Tikai trisdesmito gadu vida neitra-
litatei saka pievérst uzmanibu ari Latvijas arpolitiska vadiba.

Prieksstatu par neitralitati attistiba Latvija
no 1934. Iidz 1939. gadam

Par to, ka Latvija atkal varétu klat par lielvalstu kaujas lauku vai ka citadi
tikt ierauta lielvalstu konflikta, pirmo reizi presé un diplomatiskajas aprin-
das saka domat péc Adolfa Hitlera naksanas pie varas 1933. gada janvari.
Pasliktinoties PSRS un Vacijas attiecibam, Latvijas prese saka rakstit par
neitralitati 1934. gada sakuma saistiba ar PSRS 1933. gada 14. decembra
,Baltijas deklaracijas” projektu Polijai.” Isti nezinot, kada veida diploma-
tisku piedavajumu Maskava bija izteikusi Var$avai, Latvijas prese rakstija
par PSRS un Polijas kopigo Baltijas valstu neitralizacijas piedavajumu.®
Savukart Latvijas arlietu ministrs Vilhelms Munters no 1936. gada maija
lidz 1938. gada beigam uzskatija, ka Latvijas dro$iba saistas ar daudzveidi-
gas ,neitralas zonas” izveido$anos starp Skandinaviju un Vidusjaru.” Lidz
pat 1937. gada decembrim nevar runat par to, ka Latvijas arpolitiska vadi-
ba uzskatitu tradicionalo neitralitates politiku, t.i., politiku, kura vérsta uz
izvairisanos no lielvalstu konfliktiem, paliekot arpus savstarpéjam savie-
nibam par realu alternativu Tautu Savienibai vai cita veida daudzpuséjam
diplomatiskam drosibas konstrukcijam. Tiesa, vadoties no prieksstatiem
par Viduseiropas valstu veidotu ,neitralo zonu” starp Vaciju un PSRS,
kura it ka abas lielvalstis ir ieinteresétas, Munters uzskatija, ka Latvijas
drosiba ir panakama ne tik daudz ar daudzpuséjiem starptautiskiem ligu-
miem (t.sk. ari Tautu Savienibas statiitu 16. panta sniegtajim garantijam),
cik balanséjot starp Vaciju un PSRS.

Lai arl Tautu Savienibai ka realam universalam drosibas garantam
trisdesmito gadu vida uzticiba pasaulé strauji zuda, tas tomér nenoziméja,
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ka Latvija neitralitates politiku talit saka uzskatit par alternativu. T4a, pie-
méram, Latvijas 2. satnu konferencé'® Alfréds Bilmanis, Latvijas sttnis
PSRS, sacija, ka neitralitate tika uzskatita tikai ka pedéjais lidzeklis, ,ulti-

ma ratio”!

neatkaribas nodrosinasana, bet prieksroka dodama dazadiem
kolektivas drogibas instrumentiem.'” Lai ari Baltijas valstu arpolitiskas va-
dibas parspiléja to nozimi starptautiskaja politika, tomeér, vismaz attieciba
uz Latviju, var apgalvot, ka atteik§anas no Tautu Savienibas saistibam un
ceribam uz kadu regionalu paktu ka drosibas garantiju notika lénam un
negribigi, sekojot citu valstu pieméram.

Lai pétitu Latvijas politiskas vadibas uzskatu attistibu, galvena uzma-
niba japievérs arlietu ministra Muntera runam, lai gan vin$ neko neuzsaka
bez Karla Ulmana akcepta, kur§ maz runaja par arpolitiku.” Par it ka lénu
un aréjo notikumu spiediena diktétu attieksmes mainu pret Tautu Savieni-
bu labi liecindja, pieméram, Vilhelma Muntera gadskartéjas runas Darba
kameras sanaksmés 1937. un 1938. gada. Ja 1937. gada 6. aprila runa vin$
uzsvéra, ka Tautu Savieniba ir ,viena no retam sastavdalam, kas var pre-
tendét uz palieko$u nozimi,”"* ir garants tam, ka neatkartosies 1914. gada
tragédija, tad 1938. gada 4. aprila runa vins jau daudz uzmanibas veltija
neitralitates iespéjai, ar to saprotot distancésanas politiku no Tautu Savie-
nibas saistibam, tomér vél skaidri nepasakot, ka Latvijai batu ejams tiesi
$ads cels.

Padzilinoties starptautiskajai krizei, neitralitates jédziena lietojums saka
klat aizvien konkrétaks — to vairs nesaistija tikai ar tadiem abstraktiem as-
pektiem ka ,neitrala staja,” ,neiejauk$anos lielvalstu stridos,” ,neitrala zona,”
bet gan to saka uzskatit par alternativu un papildu garantiju neefektivajai
Tautu Savienibai. Par neitralitati, ar to saprotot atsaci$anos no Tautu Savie-
nibas statatu 16. panta obligatas lieto$anas, nopietna apspriesana Latvija
sakas 1937. gada decembri. Tas bija laiks, kad aizsakas ari Tautu Savienibas
pakta sabrukums. Tadé] ari laiku no 1937. gada beigam lidz 1938. gada de-
cembrim varétu dévét par posmu, kura nobrieda apzina, ka nepiecieSams
modificét Tautu Savienibas saistibas. Divi lémumi liecinaja par gatavo$anos
neitralitatei — 1938. gada 19. septembri Latvija un Igaunija Tautu Savieni-
bas pilnsapulcé pazinoja, ka pasas patur sev tiesibas izlemt katra atseviska
gadijuma, vai un cik liela méra piemérot 16. panta noteikumus, un 13. de-
cembri Latvija pienéma likumu par neitralitates noteikumiem. Gatavojoties
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pienemt $o likumu, Latvijas arlietu ministrija 1938. gada 24. oktobri uzdeva
Latvijas satniem atsatit vairakus citu valstu neitralitates deklaraciju piemé-
rus ieprieks$éjos konfliktos, un Latvijas satnis Vacija Edgars Krievins atsutija
Vacijas neitralitates deklaraciju Krievijas—Japanas kara 1904. gada un Pa-
domju Krievijas—Polijas kara 1920. gada."”®

Tautu Savienibas statatu 16. panta pasludina$ana par fakultativu no-
tika kopa ar paréjam Baltijas valstim, un liela méra Latviju $ai virziena
ietekméja Igaunija, kura $o deklaraciju bija ieceréjusi ka lidzekli, ar kura
palidzibu nostadit sevi lidziga tiesiska stavokli ka Somija un Skandinavijas
valstis, kuras jau agrak bija deklaréjusi savu attieksmi pret 16. pantu. To ari
igauni uzsvéra — deklaracijai nav nekada provaciska rakstura, bet tas mér-
kis ir iegt Somiju par nerakstitu sabiedroto. Igaunijas nostaja steidzinaja
ari paréjas Baltijas valstis izteikt attieksmi pret 16. pantu.

Baltijas valstu attalinasanas no Tautu Savienibas bija neizbégama
starptautiska stavokla noteikta politika, uz kuru pamudinaja gan lielval-
stu, gan Skandinavijas valstu riciba. Tomér Baltijas valstim bija zinama
ricibas briviba, ka realizét $o attalinaganos. Viens no arpolitiskajiem me-
hanismiem Tautu Savienibas 16. panta nozimes mazina$ana bija Balti-
jas valstu arlietu ministru konferences. Lietuva un Igaunija bija vienigas

Panakta vienoSanas LATVIJA
par neitralitates likumu apliecina

Lta. Tallin 3 3. novembri Ofieia.
Ii zino: «Igaunijas, Latvijas un Lietuvas
lietpratéji, kuru uzdeyums bija saskanot vi-
su tris Baltijas valstu neitralitates likumus,

savas apspriedés 5. g 2. un 3. novembri pa-
nakudi vienoSanos, izstradajot attiecigu nei- s G v U
tralitates likumprojektu. So likumprojek-

}iu‘bl;%nferens dalibnieki iesniegs savam val- n e Iir e I I' [o] tl

as un Francijas sutni ie-
savi valdibuy uzdevuma
arlictu ministram V. Munteram
azinojumu, kura informé misu
ibu, ka vinu parstavétas val-
akot ar 31 gada 3.
septembri, kara stavokli ar Vaciju.
Arlietu ministrs sitpiem atbil-
pa ar valdibas 3.
septembra véstijumu, Valsts Prezi-
denta 1. septembra deklaracija
par Latvijas ueitralitati attiecas
£ . ari uz karu starp Angliju un Vaci-

Latvijas, Xgaunijas un Lietavas ekspertu !mnicrenoe Tallini. No kreisis: ellxaaul‘ ju, tapat

Hﬂ'ﬂmm u un  Viciju, un
sekretars K. Zirkals, vaditajs prof. A. Piips un dir. Dr. Kaascks, Latvijas delegats dir, A. Steg- ka Latvij i gadijuma fet
‘manls, miisy sitnicoibas letvedis J. Gilberts; Lie tuvas delegacija — politiska ﬂ:p.ut ta refe- | ta Latvija. arl sinl gadijuma letu-

zentg Silionis pn drlictn ministrijag juriskonsulfa mal, DL, Krivickas, rés stingru neitralitati.

Rits, 1938. gada 4. novembris Rits, 1938. gada 7. septembris.

1938.-1939. gada laikrakstu zinas par Latvijas neitralitati.

Avots: Latvijas Universitates Akadémiska bibliotéka.
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Sestdien, 1939. gada 23. septembri

29. gads.

Kara notikumi, kas risinas drpus

ralitates tradiciia

vero, ir saimnieciska neitralitate. Sis

| maisu valsts robezim, péc g:
fem Latviju un vinas iedzivotijus no-
stada jauna stavokli — valsts un tauta,
aliek neitralas. Ja agrakos gados un’
gadusimtenos Austrumeiropa nay izka-
rots neviens kars, kas neskirtu Latviju
Sai neprasitu vinas delu asinis, tad t
gad esom. tikai kara drausmu moverotadi
. Tados upsxaklos stavam
Erarica u irdevuma prieksa — mums -
eido. n?!'rah!ales tradi

valstim sen paﬂdmm un nokirtoti ar
jumiem un likumiery, mums j5-
Vi

_ﬂ

fu par tradiciju Illrpm:‘\knm
Ta ir politiska neitralitate, ko va-
daun nosaka Valsts prezidents ar vi-
am padotiem varas _organiem.
is neitralitates sargasanai més esam ga-
favi pemt ierocus rokas un nest vislie-
Bet, pamatojoties uz So
neitralitati, més ari pilnigi humana gara
| esam devuli pajumti par robefu parni-
ufiem poju bégliem un tikpat stingri,
smskapa ar neitralitates likumu, esam
tbrunojusi un internéjusi lidz kara
‘beigam poju il spekus, kas ien-
kusi Latvija; pie fam daZos gadijumos,
k& laikraksti vesta, i
s biusas jipics
kims, ko = P
Lrada un radis \ajadngw
tradic jas.
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Latvijas sabiedrotas trisdesmito gadu beigas, un tadé] Latvija arpolitisko
lémumu pienems$ana centas ar tam sadarboties. Lémums par deklaraciju,
kura pasludinatu Tautu Savienibas 16. pantu par nesaisto$u, notika Balti-
jas valstu savstarpéjas sadarbibas ietvaros, un iniciativa $ai jautajuma pie-
deréja Igaunijai. Vél 1938. gada 11. janija Baltijas valstu arlietu ministru
8. konferencé pastavéja nopietnas domstarpibas, vai ir lietderigi atteikties
no 16. panta saistibam, jo tas pasam Baltijas valstim deva zinamas drosi-
bas garantijas. Viskrasak domstarpibas izpaudas starp Lietuvu un Igau-
niju — Lietuvas arlietu ministrs Stasis Lozoraitis deklaraciju par 16. panta
fakultativo raksturu pilniba noraidija, bet Igaunijas arlietu ministrs Karls
Selters véléjas to par katru cenu. Munters domaja lidzigi ka Lozoraitis un
uzskatija, ka deklaracija bas pretkrievisks solis un ta batu ,jaignore.”
Igaunijas arlietu ministra Seltera ierosinajums ,taisit deklaraciju” par
16. pantu izraisija izbrinu un dzivas diskusijas paréjo kolégu vida, kurus
gan vairak satrauca nevis pati iespéjama deklaracija, bet tas, ka vajag ,tik
svariga jautajuma saskanoties.”"”

No 1938. gada decembra lidz 1939. gada septembrim var runat par po-
litiku, kura bija vérsta uz gatavosanos ievérot neitralitati kara gadijuma, li-
dzigi ka to bija darijusas Skandinavijas un vél dazas Eiropas valstis Pirma
pasaules kara laika. Pievér§anas neitralitatei tomér nenoziméja batisku un
kardinalu Latvijas arpolitikas mainu, ta tomér uzskatama par balansésa-
nas politikas turpinajumu. Par to liecina neuzbruksanas liguma ar Vaciju
noslégsana 1939. gada 7. junija. Muntera prieksstatos $is solis stiprinaja
Latvijas iespéjamo neitralitati kara laika, jo papildinaja jau 1932. gada no-
slégto neuzbruksanas ligumu ar PSRS.

Par to, ka neitralitate bija turpinajums tradicionalajai arpolitikai, lie-
cina ari Latvijas méginajumi saglabat vienu no ilglaicigakajiem arpoli-
tikas principiem - Baltijas valstu sadarbibu. Sadarbibas méginajumi ar
kaiminvalstim tika uzskatita par neitralitates politikas sastavdalu, lai gan
$is koncepts sava butiba ir pretruna kolektivas drosibas politikai, Ipasi jau
militarajam aliansém. Latvijai §1 probléma saistijas galvenokart ar nepie-
cieamibu savienot neitralitates principus ar Baltijas valstu sadarbibas
principiem, kuri balstijas 1923. gada Latvijas un Igaunijas savstarpéjas
sadarbibas un 1934. gada Baltijas Antantes liguma. Latvijas sutnis Tau-
tu Savieniba Julijs Feldmans, 1935. gada publicéjot utopisku koncepciju,
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saskana ar kuru Latvijai batu nepiecie$§ams panakt neitralitates starptau-
tiskas garantijas, uzskatija, ka $adas garantijas batu jasanem visam Baltijas
valstim vienlaikus, lai nerastos pretruna starp neitralitates un savstarpéjas
sadarbibas saistibam.'® Protams, nekadas garantijas nebija iespéjamas, bet
sadarbiba notika neitralitates politikas saskanosanas joma, lai gan kopuma
trisdesmito gadu beigas Baltijas valstu sadarbiba piedzivoja dzilu krizi.

Neitralitates politika Otra pasaules kara sakuma

Sakoties karam, Latvijas valdiba izsludinaja 1938. gada piepemta likuma
par neitralitates noteikumiem stasanos spéka. Apejot visai daudzos jauta-
jumus, kuri saistas ar Latvijas arpolitiku Otra pasaules kara sakuma, japie-
min tikai tie aspekti, kurus més varétu saistit ar neitralitates ievéro$anas
méginijumiem plasakas izvairiSanas no ierau$anas lielvalstu konflikta
konteksta. Viens no pirmajiem valdibas soliem neitralitates politikas rea-
lizacija bija no tiesibu specialistiem izveidota neitralitates komisija, kuras
galvenais uzdevums bija sniegt valdibai dazadus starptautisko tiesibu ek-
spertu izstradatus padomus attieciba uz atseviskiem specifiskiem Latvijas
parvaldes struktaras intereséjosiem un ar Latvijas neitralitati saistitiem
jautdgjumiem. Pirma komisijas séde notika 1939. gada 29. septembriun lidz
1940. gada janvarim ta noturéja 13 sédes un nosutija resoriem 8 atbildes."
Visvairak pieprasijumu naca no Iekslietu ministrijas Jarniecibas departa-
menta, kas intereséjas, vai Latvijas neitralitates likums nebatu japapildina
péc Italijas likuma parauga. Komisija noraidija departamenta ierosinaju-
mus papildinat likumu un precizét karojoso valstu kara kugu caurbrauksa-
nas kartibu teritorialajos denos, un izsludinat specialas kara ostas, ka tas
bija Italijas likuma.*

Attieciba uz neitralitates politikas realizaciju kara sakuma japiemin
divi galvenie aspekti — vai un cik liela méra Latvijas apstaklos bija iespé-
jams realizét neitralitates politiku, un cik liela méra Latvijas arpoliti-
ka atbilda neitralitates politikas principiem, par to pamatiem uzskatot
1907. gada Hagas konvencijas nostadnes.

Runijot par pirmo aspektu, jauzsver visai neliela ricibas briviba, kura
bija Eiropas mazo valstu riciba kara sakuma. Saimnieciskie instrumen-
ti bija vieni no nedaudziem, kurus Latvijas valdiba varéja pielietot, lai
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Latvijas neatkaribas saglabasana ieinteresétu vienigo iespé&jamo lielvalsti,
kura varétu attiecigaja laika aizkavét PSRS no Latvijas neatkaribas pilni-
gas iznicinasanas — Vaciju. Si Latvijas politiska linija bija loti nekonsek-
venta un ari nesolija nekiadu pozitivu iznakumu Molotova-Ribentropa
pakta rezultata. Latvijas Arlietu ministrijas Liguma departamenta direk-
tors Andrejs Kampe 24. septembri rakstija, ka ,ja vispar ir kaut kas reals,
kas spéj atturét Krieviju no iebrukuma Baltijas valstis, tad tas ir Vacijas

pretspiediens.”!

Kampe labi saprata, ka Latvijai galvenas briesmas draud
no Krievijas puses. Vin$ uzskatija, ka padomju vara ir lielaks drauds ne ti-
kai Latvijas neatkaribai, bet arilatvie$u tautas pastavésanai.*”

Latvijas valdibas sadarbibas méginajumi ar kaiminvalstim neitralita-
tes politikas joma norisinajas ari kara sakuma. Tie bija vérsti uz formalo
neitralitates normu saskano$anu. Lielbritanija jau septembra sakuma vér-
sas pie neitralajam valstim ar prasibam ierobezot tirdzniecibu ar Vaciju,
neizvest uz to preces vairak ka vidéji pédéjos tris gados jeb saglabat ,,cou-
rant normal”* limeni.** Latvijas atbilde angliem bija saméra uzmaniga un
ka parasti ta vispirms nogaidija Skandinavijas valstu ricibu. Riga sanéma
anglu notu 6. septembri, bet atbildéja 23. septembri, tikai péc tam, kad bija
zinams Zviedrijas atbildes teksts.>

Par neitralitates politikas beigam var uzskatit 1939. gada 5. oktobra
Latvijas un PSRS savstarpéjas draudzibas liguma noslég$anu. Lidz ar to
Latvija, tiesa, piespiedu karta kluva par PSRS sabiedroto, izvietojot sava
teritorija Padomju Savienibas militaras bazes.

Latvijas neitralitates politikas vertéejums

Lidz$inéja véstures literatra Latvijas realizéta neitralitates politika vérteé-
ta parsvara negativi. Tomér jauzsver, ka Latvijas un paréjo Baltijas valstu
pievér$anas neitralitatei bija saistita ar aréjo faktoru ietekmi un Baltijas
valstis, Latvija pat ne tik daudz ka Igaunija, sekoja regiona valstu piemeé-
ram. Jau 193S. gada maija Danija, Zviedrija un Norvégija Oslo deklaréja
yapnemsanos modificét savu arpolitiku neitralitates virziena.”*®

1936. gada 1. julija Niderlande, Danija, Norvégija, Belgija, Luksem-
burga, Somija, Sveice un Zviedrija pazinoja, ka Tautu Savienibas 16. pants
tam vairs nav saisto$s. Kad Baltijas valstis pasludinija Tautu Savienibas
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16. pantu par fakultativu, tad to pirms vinam bija veiku$as 9 Eiropas val-
stis. 1938. gada 23. julija visas ¢etras Ziemelu valstis, ka ari Holande, Belgija
un Luksemburga kopiga sanaksmé Kopenhagena pazinoja, ka tas vairs ne-
uzskata 16. pantu par obligatu. Latvijas ministru kabinets tikai 1938. gada
augusta beigas izléma tuvinaties t.s. Oslo grupai.”’” Daudz lielaka méra Lat-
viju virzities uz neitralitati ietekméja Polija un Vacija, kuram Baltijas valstu
formala neitralitate, distancé$anas no Tautu Savienibas bija izdeviga.?® Jau
1936. gada Latvija konsekventi uzsvéra, ka tai tuva ir balansésana starp Vaci-
juun PSRS, tada pati politika, ko piekopa Polija.** Vacijas spiediena ietekme
uz Baltijas valstu pievér$anos neitralitatei bija iz8kiro$a, un ta izpaudas ne ti-
kai attieksmes maina pret Tautu Savienibu Minhenes krizes ietekmé, bet ari
neuzbruksanas liguma noslégsana vélak — 1939. gada 7. junija.

Par Latvijas arpolitikas neatbilstibu neitralitates principiem kara saku-
ma ir rakstits daudz, jau sakot ar Latvijas satna Belgija Mikela Valtera val-
dibas arpolitiku kritizéjo$ajiem zinojumiem 1939. gada pavasari,®® ka ari
trimdas un musdienu pétnieku darbos.”' Latvijas politika kara sakuma ne-
bija neitrala, bet, lidzko runa bija par ,patiesu neitralitati vai palik$anu ar-
pus kara, tika izvéléta pédéja, upuréjot neitralitati.”** Runa te galvenokart
ir par Latvijas attieksmi pret PSRS veikto Polijas dalas okupaciju 1939. gada
septembra otraja pusé un Polijas sutniecibas Riga slégsanu 21. septem-
bri. Latvija nebija tris svarigako neitralitates prieks$noteikumu. Tie ir $adi:
1) Latvijas vieta starptautiskajas attiecibas; 2) Latvija nebija patiesi neitrala
un nespéja to pieradit; 3) proklaméta neitralitate nevaréja atrisinat nevie-
nu no svarigakajiem Latvijas arpolitiskajiem uzdevumiem.** Neap$aubami,
ka par nekadu patiesu neitralitati, ar to saprotot lidzvértigu attieksmi pret
karojo$am pusém, nevaréja bat runa Latvijas arpolitika, tomeér nedrikst no-
liegt ari to, ka attiecigaja laika perioda ,patiesu neitralitati” nerealizéja ne-
viena valsts un neitralitates stiepta interpretacija bija vérojama ari citas val-
stis, kuras méginaja izvairities no kara.** Tomér ari $is apstaklis liek vértét
Latvijas arpolitiskas vadibas ricibu ka tuvredzigu un lieku, parmérigu pie-
kapsanos PSRS, ipasi jau tadé], ka Maskava pat nelika Latvijai slégt Polijas
sutniecibu. Nedrikstétu sajaukt patiesu alternativu trakumu, to rezultata
izvéléto neitralitates politiku un neuzbruksanas ligumu ar Vaciju ar pade-
vigu un nevajadzigu pretimnaks$anu agresorvalstim jautajumos, kas nesais-
tljas ar Latvijas izdzivo$anu. Mikela Valtera skatljuma zemakais Muntera
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1936 1937

1936. gada 1938. gada 1938. gada 1938. gada 1938. gada 1938. gada
1. jalijs - Danija, 27. maijs - 10.-18. janijs - 19. septembris - 29. septembris - 13. decembiris -
Norvégija, Danija, Baltijas valstu Latvija un Minhenes Iiguma likuma par
Zviedrija, Norvégija, 8. arlietu lgaunija parakstisana neitralitates
Somija, Spanija, Zviedrija, ministru deklaré Tautu starp Vaciju, noteikumiem
Sveice, Belgija Tslande konference Savienibas Lielbritaniju, pienemsana
un Holande un Somija Zenéva, pilnsapulcé, ka Franciju un
apnemas Stokholma kura lgaunija §Ts organizacijas Italiju
modificét apnemas rosina kopigu 16. pantu
saistibas pret kopigi izstradat deklaraciju uzskata par sev
Tautu Savienibu likumus par par 16. panta neobligatu

neitralitates modifikaciju

noteikumiem

ynogrim$anas punkts neitralisma” bija apsveikums Polijas arlietu minis-
tram Jozefam Bekam par Cehijas provinces okupésanu talit péc Minhenes
liguma,* tadéjadi pat $aja jautdjuma atsakoties no patiesas neitralitates.
Tikpat labi vai vél lielaka méra par $o Muntera realizéta ,neitralisma zema-
ko punktu” varétu uzskatit jau pieminéto 1939. gada 21. septembra Latvijas
valdibas lémumu slégt Polijas satniecibu. Munters pat véléjas kopé&ju Balti-
jas valstu ricibu ari $aja nozélojamaja arpolitiskaja soli.*®

Arl personigos kontaktos ar Latvijas diplomatiem Baltijas valstim
draudzigi arvalstu novérotaji kritiski izturéjas pret to labvélibu iepre-
tim PSRS. Pieméram, kads ,labi pazistams zviedru profesors, Baltijas un
Skandinavijas valstu sadarbibas aizstavis” sacija Latvijas satnim Stokhol-
ma Salnajam, ka vin$ nevar izprast, ,kadé] tagadéjais ligums ar krieviem
tiek paradits bezmaz vai ka Baltijas valstu brivas gribas izpausme. Pilnigi
nevajadziga tacu bija bijusa Igaunijas arlietu ministra Seltera apsveikuma
telegramma Stalinam dzim$anas diena.”’

Varétu secinat, ka pievér§anas neitralitatei starptautisko notikumu
ietekmé un ceribas izdzivot kara, lidzigi ka to bija darijusas vairakas Ei-
ropas mazas valstis Pirmaja pasaules kara, bija neizbégama un racionala
riciba no Baltijas valstu vadibu puses. Neliela ricibas briva pastavéja jau-
tajuma par to, ka Baltijas valstis interpreté neitralitati, jo strikti noteikumi
nepastavéja. Si politika tika izmantota par aizsegu nevajadzigai un liekai
pretimnaksanai Berlinei un Maskavai 1938. un 1939. gada. Neitralitates
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1938 1939

1939. gada 1939. gada 1939. gada 1939. gada 1939. gada 1939. gada
7. janijs - 23. augusts - 1. septembris - | 2. septembris - 3. septembris - | 5. oktobris -
Vacijas un Vacijas Vacijas un likuma par Anglija un PSRS un
Latvijas un PSRS Polijas kara Latvijas Francija Latvijas
neuzbruksanas neuzbruks$anas sakums, teritorialiem piesaka karu ,Savstarpéjas
liguma liguma Latvijas adeniem Vacijai palidzibas
parakstisana parakstisana neitralitates pienemsana pakta starp
deklaracijas Latviju
pienemsana un PSRS”

parakstisana

pasludina$ana un censanas $ada veida glabties no ierausanas kara nekada
zina nestiprinaja Latvijas dro$ibu, jo $i politika nebija saistita ar realu ga-
tavosanos aizsargaties vai Baltijas valstu sadarbibas padzilinasanu aizsar-
dzibas politikas joma. Tiesi pretéji — 1939. gada septembri, kad bija sacies
kar$ un stajies spéka likums par neitralitates noteikumiem, nenotika pat
Baltijas valstu arlietu ministru konference, ko ierosinaja Lietuvas valdi-
ba.’® Baidoties no Vacijas un PSRS reakcijas, Latvija neizsludinaja daléju
mobilizaciju 1939. gada septembri. Lai gan Otra pasaules kara Baltijas val-
stim nebija ceribu saglabat neatkaribu, pretimnaksana lielvalstim, kuru
geopolitiskas interesés nebija Baltijas valstu pastavésana, nekadi nesekme-
ja drosibas nostiprinaganu.
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Diplomatiskais dienests trimda:
Latvijas neatkaribas uzturétaji
un starptautiskie izaicinajumi

KRISTINE BEKERE

Latvijas Republikas diplomatiskais dienests péc Otra pasaules kara bei-
gam atradas unikala un ari sarezgita situacija. Padomju Savienibas veiktas
okupacijas un aneksijas rezultata diplomatu parstavéta Latvijas valsts ek-
sistéja vairs tikai formali. Praktiski diplomatiem vairs nebija valdibas, no
kuras sapemt rikojumus turpmakai darbibai un sazina ar kuru istenot savu
galveno funkciju: Latvijas valsts intere$u parstavésanu arzemes. Diploma-
tiskais dienests bija palikusi vieniga Latvijas Republikas varas instittcija,
kas ari praktiski turpinaja darboties visu Latvijas okupacijas laiku.

Diplomatiska dienesta iek$éja struktiira un lémums turpinat darbu ar-
valstis, neskatoties uz de facto Latvijas valsts likvidaciju, balstijas uz Latvi-
jas Ministru kabineta 1940. gada 17. maija izdotajam arkartas pilnvaram
Latvijas satnim Londona Karlim Zarinam. Pilnvaras deva Karlim Zari-
nam tiesibas aizstavét Latvijas intereses visas valstis (iznemot Igauniju,
Lietuvu, Somiju, Zviedriju, Vaciju un Padomju Savienibu); izdot saisto-
$us rikojumus visam Latvijas misijam (iznemot minétas valstis); rikoties
ar valsts lidzekliem, attiecigo misiju riciba eso$o kustamo un nekustamo
mantu; uz laiku atcelt no amata satnus, ka ari atcelt no amata vai parvietot
visus citus misiju darbiniekus; likvidét parstavniecibas, izpemot satnieci-
bu ASYV; iecelt delegatus sapulcém un konferencém un arkartéjos apstak-
los nodot $o pilnvaru satnim ASV Alfrédam Bilmanim.'

Diplomatu iespéjas arl péc Latvijas okupacijas turpinat darbu savas
akreditacijas valstis, protams, bija vistie$akaja veida atkarigas no $o valstu
attieksmes pret Baltijas valstu pievieno$anu Padomju Savienibai. Lielaka
dala pasaules demokratisko valstu, tostarp ka viena no svarigakajam ASV,
turpindja atzit Baltijas valstu pastavésanu de iure un neatzina PSRS tiesibas
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uz to teritorijam. ASV politiku Baltijas neatkaribas jautajuma izveidoja un
ari vélakajos gados noteica ASV valsts sekretara vietas izpilditdja Samne-
ra Vellsa 1940. gada 23. julija deklaracija,” kura skaidri formuléja, ka ASV
neatzist Latvijas, Lietuvas un Igaunijas aneksiju un inkorporaciju. Si pozi-
cija savukart tika balstita uz 1932. gada Stimsona doktrinu, kas paredzéja
neatzit citas valsts teritorijas sagrabsanu, ja ta istenota ar spéku vai draudu
palidzibu. Izveidojas t.s. ,neatzi$anas politika,” resp., padomju jurisdikcijas
par Baltijas valstim neatzi$ana de iure, un $o politiku lielaka dala rietumu
valstu istenoja lidz pat Baltijas valstu neatkaribas atjaunosanai.

Sados apstaklos Latvijas diplomatiskais dienests, ta pastavé$ana un
darbibas turpinasanas rietumu valstis bija $§is neatzi$anas politikas prak-
tisks iemiesojums un simbols. Tiesi $1 diplomatiska dienesta ka Latvijas
valsts de iure pastavésanas simbola loma lielakoties tiek uzsvérta, rakstu-
rojot diplomatisko dienestu trimdas perioda un ta devumu Latvijas neat-
karibas idejas saglabasana. Diplomatiska dienesta ka simbola uzsvérums
tomeér rada manigu prieksstatu, ka — ka jebkurs simbols — ari §is, reiz ie-
dibinats, bija statiska, mazaktiva un pagsaprotama paradiba. Varétu skist,
ka diplomatiska dienesta pastavésana simbola statusa bija pati par sevi sa-
protama, neprasija piles no pasu diplomatu puses un notika it ka pati no
sevis. Tomér Latvijas Republikas diplomatiska dienesta trimda gadijuma
tas ta nebija. Lai ari nevar noliegt, ka, salidzinajuma ar saspringtajiem
Otra pasaules kara gadiem, diplomatiska dienesta aktivitates péckara ga-
dos bija daudz mazakas un nesalidzinami mazakas bija ari darbibas iespé-
jas, tomér aiz labi zinamas ,turpinatibas simbola” arpuses slépas rapigs ik-
dienas darbs gratos apstak]os, lai savu pastavésanu un $o simbola statusu
uzturetu.

Otra pasaules kara beigas pasaulé darbojas vairs tikai ¢etras no pirms-
kara divpadsmit Latvijas sitniecibam: Lielbritanija (Londona), ASV
(Vagingtona), Argentina (Buenosairesd; sitnis akreditéts ari Brazilija)
un pastaviga delegacija Tautu Savieniba Sveicé (Zenéva); darbu turpina-
ja ari liels skaits konsulu un goda konsulu. Paréjas satniecibas kara laika
bija tikusas slégtas, tai skaita dalai satnu paklaujoties PSRS prasibam un
nododot satniecibas PSRS. Ari no atliku$ajam satniecibam tikai Liel-
britinija un ASV esosas darbojas ilgstosi. Satnieciba Sveicé tika likvide-
ta 1946. gada beigas. Argentind Huana Perona vadita valdiba 1946. gada
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30. novembri slédza visu triju Baltijas valstu diplomatiskas parstavniecibas,
atzistot ari Baltijas valstu inkorporaciju PSRS de iure. Sutnis Péteris
Olip$ turpindja darbu Brazilija, lidz 1961. gada 11. martd ari Brazili-
jas valdiba pienéma lémumu vairs neatzit Baltijas valstu diplomatisko
parstavniecibu oficialo darbibu, gan saglabajot eso$ajiem diplomatiem
personigo diplomatisko statusu. Brazilijas arlietu ministra rikojums at]a-
va Baltijas valstu diplomatiskajam parstavniecibam turpinat dazada veida
dokumentu izdos$anu, ko parstavniecibas interpretéja visai plasi, attiecinot
uz praktiski visiem konsularajiem jautajjumiem, turpinot pasu izdo$anu
un pagarina$anu, dzimsanas, laulibu u. tml. apliecibu izsnieg$anu.’ Lidz
ar Pétera Olina navi 1962. gada faktiski izbeidzas satniecibu Dienvid-
amerika diplomatiska darbiba. Stutniecibu Londona péc arkartéjo pilnvaru
neséja Karla Zarina naves 1963. gada 29. aprili turpinaja vadit sutniecibas
padomnieks Teodots Ozolin$ — pilnvarota lietveza amata — un vadija stt-
niecibu lidz pat 1981. gadam.

Latvijas sutniecitba ASV

Latvijas diplomatiskajai parstavniecibai ASV auksta kara apstaklos bija
ipa$a nozime jau tadé], ka ASV bija galvena PSRS jurisdikcijas par Balti-
jas valstim neatzi$anas politikas un attiecigi Latvijas de iure pastavésanas
statusa uzturétaja pasaulé. Attiecigi ari ASV esosajai Latvijas diplomatis-
kajai parstavniecibai bija ne vien simboliski lielaka nozime, bet ta ari atra-
das Latvijas valsts juridiskas turpinasanas jautajuma aizstavésanai vispie-
meérotakaja pozicija. ASV bija vieniga valsts, kas pilniba saglabaja Latvijas
diplomatiem vinu statusu, diplomatiskas privilégijas un imunitati. Péc
Karla Zarina naves 1963. gada ASV parstavnieciba kluva ari no Latvijas
diplomatiska dienesta iek$éjas hierarhijas viedokla galvena, ASV parstav-
niecibas vaditajam Arnoldam Spekkem uzpemoties visa Latvijas Repub-
likas diplomatiska dienesta vadibu. Tapat parstavniecibas ASV nozimi
pastiprinaja fakts, ka caur to no ASV nogulditajiem Latvijas valsts finan$u
lidzekliem tika finanséta ne vien ASV satniecibas, bet ari visa diplomatis-
ka un konsulara tikla darbiba.

ASV atrodo$os Latvijas sttniecibu trimdas laika vadija vairaki dip-
lomati: Alfréds Bilmanis (arkartéjais sitnis un pilnvarotais ministrs)
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no 193S. gada lidz savai navei 1948. gada; Jilijs Feldmans (pilnvarotais
lietvedis) no 1949. gada lidz savai navei 1953. gada; Arnolds Spekke (piln-
varotais lietvedis) no 1954. gada lidz aizie$anai pensija 1970. gada un, vis-
beidzot, no 1970. gada oktobra pilnvarota lietveza statusa — ilggadéjais
sutniecibas padomnieks un starplaikos starp satnu mainam parstavnie-
cibas vaditaja vietas izpilditajs Anatols Dinbergs. Visi $ie diplomati bija
profesionali ar ievérojamu arlietu un diplomatiska darba pieredzi. Lielaka
dala (iznemot Spekki) starpkaru perioda isaku vai ilgaku laiku stradajusi
ari Latvijas Arlietu ministrija.

Latvijas satnieciba ASV atradas Vasingtona un darbojas satniecibai
piederosa (no 1952. gada) éka 4325 Seventeenth Street, N.W. Neilgi péc
ékas iegades, 1952. gada 17. maija, Julijs Feldmans dokumentari nostipri-
naja ari ékas parvaldnieka tiesibu parmantosanu. Feldmans par otru par-
valdnieku iecéla satniecibas padomnieku Anatolu Dinbergu, pieskirot
vinam tadas pat pilnas tiesibas rikoties ar éku ka vienigajam un pilnam
ipa$niekam, ieskaitot iziré$anas un pardo$anas tiesibas, satniecibas in-
teresés. Gadijuma, ja gan Jalijs Feldmans, gan Anatols Dinbergs jebkadu
iemeslu dé] nevarétu veikt ékas parvaldi$anu, $adas tiesibas nonaktu vai
nu ASV valsts sekretara apstiprinata Latvijas satniecibas vaditaja vai piln-
varota lietveza rokas. Parejas periodos, kad $ads vaditajs nepastavétu, tie-
sibas rikoties ar ipa§umu nonaktu ASV valsts sekretara noteiktas bankas
riciba, kuras uzdevums batu parvaldit ipagumu, lidz to iespéjams nodot
sutniecibas vaditajam ar nosacijumu, ka éka vienmér tiktu izmantota Lat-
vijas sttniecibas vajadzibam vai vismaz Latvijas valsts interesés.* Tadéja-
di tika atrisinats €kas parvaldi$anas jautajums un, uzsverot nepiecieamo
saskanosanu ar ASV Valsts departamentu, iespéju robezas tika méginats
nodroginat tas palik§anu pilna Latvijas satniecibas ipa§uma un kontrolé.
195S. gada 16. aprili Anatols Dinbergs par otru parvaldnieku noziméja Ar-
noldu Spekki; saskana ar Julija Feldmana iedibinato prasibu Spekkes tie-
sibas parvaldit éku ASV valsts sekretara varda apstiprinaja zemaka ranga
ASV valdibas amatpersona.® Eka palika satniecibas ipa§uma visu trimdas
laiku un péc Latvijas neatkaribas atjauno$anas nonaca atjaunotas Latvijas
valsts ipa§uma, 2010. gada éka tika pardota.

Satniecibas ipaSumu veidoja zemesgabals 309 kvadratmetru plati-
ba un éka 260 kvadratmetru platiba. Telpas sutniecibas vajadzibam bija
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Latvijas sttnieciba ASV: e
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Avots: LNA LVVA 293.f, 1.apr., 467.1.
(ieksskats), LNA LVVA 293.f., l.apr.,
469.1. (arskats).

salidzinosi nelielas un vienkar$as. Arnolds Spekke savas atminas, salidzi-
not ar lietuvie$u diplomatiskas parstavniecibas telpam, Latvijas satniecibu
raksturo ki ,$auru nabadzibu.” Tomér satniecibas telpas spéja, pieméram,
18. novembra sarikojumos uzpemt lidz pat 200 viesu. Ierobezoto finan$u
lidzeklu dél nebija ari iespéjams telpas uzturét nevainojama vizualaja sta-
vokli, biezi vien veicot tikai padus nepiecie$amakos remontdarbus.
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Satniecibas darbinieku sastavs ari bija neliels. Satnieciba parasti stra-
daja sesi darbinieki: satniecibas vaditajs pilnvarota lietveza ranga, padom-
nieks, galvenais ierédnis (chief clerk — angl.), arhivars un divi zemaka ranga
ierédni (clerk — angl.). Péc vajadzibas atseviski tika algots ari jurists.”

Lai ari Latvijas diplomatiskajai parstavniecibai Vagingtona un tas vadi-
tajam ASV valdiba pieskira teorétiski tadu pat statusu, tiesibas un imuni-
tati ka visam citam diplomatiskajam parstavniecibam, Latvijas satniecibas
socialais statuss citu diplomatisko parstavniecibu vida tomér bija Joti ipat-
néjs. Zinamu izolétibu citu diplomatisko parstavniecibu vida labi rakstu-
ro situacija 1954. gada, Arnoldam Spekkem stajoties sutniecibas vaditaja
amata, kad uz vipa izsatitajam oficialajam véstulém par stasanos amata at-
bildéja tikai nepilna puse sanéméju, no Eiropas valstim tikai Irija, Spanija
un Vacijas Federativa Republika.” Liela dala dazadu valstu diplomatisko
parstavniecibu Vasingtona ar Baltijas valstu parstavniecibam neveidoja ofi-
cialus sakarus un vél dala izvairijas ari no neoficialiem sakariem. Protams,
latvie$u sutni satika arI $os noraidosi noskanoto valstu diplomatus dazados
ASV valdibas vai citu diplomatisko parstavniecibu rikotos pasakumos, bet
atseviskos gadijumos ar tiem nenotika praktiski nekada komunikacija.

Siatniecibu darbibas finansiala nodrosinasana

Loti svarigs priek§noteikums Latvijas satniecibas ASV un visa diplomatis-
ko parstavniecibu tikla pastavé$anai un darbibai trimdas laika bija galveno
funkciju veik$anai nepiecie§amo finan$u lidzek]u esamiba. 1940. gada sut-
nim Zarinam izdotajas arkartas pilnvaras, kuras acimredzami bija doma-
tas tikai isaka kritiska laika perioda parvaré$anai, satniecibam tika lauts
rikoties tikai ar to riciba eso$ajam salidzino$i nelielajam naudas summam,
bet nebija paredzéti ilgtermina risindgjumi. Tapéc jau kara gados satnie-
cibam nacas risinat jautdjumu par finansém savas pamatdarbibas nodro-
$§inaganai. Gan Lielbritanija, gan ASV jau kara laika saka atvélét nelielas
summas no Latvijas valstij piedero$ajiem $ajas valstis nogulditajiem — un
péc Latvijas okupacijas blokétajiem — finan$u lidzekliem satniecibu dar-
bam pasu nepiecie$amako izdevumu seg$anai. Lielbritanija jau sakotnéji
atvéléja lidzeklus tikai to diplomatu darbibas nodrosinasanai, kuri darbo-
jas pasa Lielbritanija. Ar laiku diplomatiska dienesta finansésana aizvien
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vairak koncentréjas ASV, ipasi péc 1961. gada, kad Lielbritanija pakapenis-
ki parstaja finansét pat Londona atrodo$os sutniecibu.’

Latvijas sutniecibas ASV budzZets trimdas gados tadéjadi veidojas
galvenokart no ASV noguldito Latvijas valsts lidzeklu procentiem, kurus
katru gadu noteikta apjoma sutniecibai apstiprinaja ASV valsts departa-
ments; sutniecibas budzetu papildinaja nelieli ienémumi no konsularas
darbibas. Sutnieciba ASV sava no Latvijas noguldijumu lidzekliem sane-
mamaja gada budzeta paredzéja ne tikai lidzeklus pasas sttniecibas dar-
bam: algam, reprezentacijas izdevumiem, satniecibas vaditaja un padom-
nieka dzivoklu irei, kancelejas izdevumiem un transporta — ka vietéja, ta
arzemju braucienu - izdevumiem, bet ari praktiski visu Latvijas diploma-
tisko parstavniecibu un konsulatu pastavésanai. Pieméram, 1960. gada
caur sutniecibu ASV lidzeklus sanéma parstavnieciba Brazilija, diploma-
tiskie parstavji Spanija, Sveicé, konsulats Monreala (Kanada), parstavji
Francija, Italija, Vacija, Zviedrija, Belgija un Niderlandé, ka ari statnieciba
Londona reprezentacijas, vietéja transporta izdevumu un sekretara algas
seg$anai. Papildus $im izmaksam nelielas summas bija paredzétas pabal-
stiem ASV dzivojo$iem latvie$iem un ar Latvijas Sarkana Krusta starp-
niecibu — Eiropa dzivojos$iem. V&l pabalstus sanéma statnu Bilmana un
Feldmanpa atraitnes, ka ari Australija dzivojo$a bijusa Latvijas prezidenta
Alberta Kviesa atraitne."

Tomér budzeta veido$ana un nepiecie$amo lidzeklu sanemsana no
ASV Valsts departamenta nebija viegls process. ASV sutniecibas vadi-
tajs uzsaka nakama gada budzZeta veidoS$anu parasti jau iepriekséja gada
septembri-oktobri. Vispirms vajadzéja sastadit nakama gada budzeta
plana uzmetumu, sabalanséjot taja dazado citu talako sanéméju (dazado
konsulitu un Londonas siitniecibas) vélmes un realas iespéjas. Sagatavo-
to budzZeta projektu satniecibas vaditajs vispirms neoficiali saskanoja ar
ASV Valsts departamenta ierédniem un tikai tad, kad bija sanemts neofi-
cials apstiprindjums, iesniedza oficialu pieprasijumu — kura apstiprinasana
Valsts departamenta parasti notika decembri.! BudZzeta projekta ieklautas
summas bija nepiecie$ams aizstavét ari klatienes sarunas ar departamen-
ta ierédpiem un ar saviem argumentiem un parliecinaganas spéju burtis-
ki izcinit katru budzeta poziciju, ipa$i, ja to bija paredzéts paaugstinat sa-
lidzinajuma ar iepriekséjo gadu. Daudzos gadijumos Valsts departaments
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atteicas finansét vienu vai otru budzeta poziciju vispar vai planotaja ap-
joma. Budzeta gala versija ieklautas summas visos gadijumos bija kom-
promisa risindjums, kas gadu no gada bija vai nu labvéligaks, vai mazak
labveéligs satniecibai. Budzeta saskano$ana bija viens no svarigakajiem
sutniecibas vaditaja ikdienas darba uzdevumiem, tadé] labi saprotamas ir
emocijas, ar kadam Arnolds Spekke raksta Karlim Zarinam: ,Ir man prie-
cigs prats Tev pazinot, ka nu beidzot esmu sanémis no Deputy Assistant
Secretary of State'* [valsts sekretara paliga vietnieka — angl.] oficialu rakstu,
kas apstiprina masu 1955. g. budzetu $ 135 800 apmeéra. Ta tad mana pir-
ma budzZeta cina beigusies ar uzvaru. Lai nu Dievs man palidz turpmak.”

ASV Valsts departaments rapigi sekoja katrai budzeta pozicijai un iz-
teikti uzsvéra, ka Baltijas valstu iesaldétos lidzeklus iespéjams izmantot
strikti tikai pa$u nepiecie$amiako diplomatisko parstavniecibu funkci-
ju finansé$anai. Pretéja gadijuma Valsts departaments varétu but spiests
paklauties politiskam spiedienam izmantot iesaldétos lidzeklus Ame-
rikas pilsonu finansialo prasibu pret Baltijas valstim seg$anai.'* Turklat
ASV Valsts departaments nepalavas tikai uz Latvijas satniecibas sniegto
informaciju, bet parbaudija to ari pa saviem informacijas kanaliem. Ta
1959. gada Valsts departaments uzdeva savam diplomatiskajam parstav-
niecibam Australija un Kanada ievakt un iesatit zinas par budzeta ierak-
stito Latvijas konsulu darbibu attiecigi Melburna un Monreals, lai parlie-
cinatos par to finansé$anas nepiecie§amibu.'

Visu Latvijas diplomatisko parstavniecibu tiklu finanséjosais satnie-
cibas ASV budzets ilgaka laika perioda mainijas maz, pieaugot no 157 tuk-
stosiem dolaru 1959. gada lidz 168 tukstosiem 1967. gada.'s Attiecigi, dzi-
ves dardzibai katru gadu pieaugot, sutniecibu riciba eso$ais budzets, kurs
bija ,izdzivo$anas” budzets jau 50. gadu sakuma, ar katru gadu spéja segt
aizvien mazak vajadzibu. Viens no sapigajiem jautajumiem bija darbinie-
ku algas. Ta 1955. gada Karlis Zarin$ atzimé, ka Londonas sttnieciba dar-
binieki joprojam sapem 194S. gada noteiktas algas, lai ari dzives dardziba
desmit gadu laika augusi vairakkartigi.'” Vel péc laika, 1963. gada, sutnis
bija spiests vélreiz konstatét to pasu — dzives dardzibai pieaugot triskartigi,
algas satniecibas darbiniekiem paliku$as iepriek$éjas un jau ir zemakas neka
ASV mazkvalificétiem apkalpotajiem.”® Lidziga situacija bija ari pasa sat-
nieciba ASV, ipasi 60. gadu sakuma, kad dazu gadu laika tai bija japarpem
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arl visa Londonas satniecibas finansé$ana. Arnolds Spekke raksta: ,Kad
pédéjos paris gados pa laikam biju iemingéjies departamenta, ka més vairs
ilgak nevaram uzturét masu satniecibu un efektigi darboties ar to budzetu,
kads tas mums bija pieskirts savus 12-13 gadus atpakal, man bija jadzird,
ka reiz mums tagad japarnem uz misu pleciem satnieciba London3, tad ari
grati ir runat par masu pasu budzeta pacel$anu lidz tam limenim, kas batu
kaut cik atbilsto$s pasreizéjam cenam. Un ta ari masu satniecibas namam
krasa lobas nost gan iek$pusé, gan arpusé, trepes bruk kopa, ar vardu sakot,
efekts nav seviski iespaidigs.”® Finansiala zina satniecibas ASV un visu
Latvijas diplomatu darbs trimda bija nemitiga cina par izdzivo$anu.

Satniecibas vaditaju maina

Diplomatiskas parstavniecibas ASV pastavé$anas turpinasanai riskanti
periodi bija parejas brizi, kad ieprieks$éja satniecibas vaditaja naves gadiju-
ma bija nepiecie$ams izvéléties un iecelt jaunu sutniecibas vaditaju. Gribeé-
taju ienemt parstavniecibas vaditaja posteni latvie$u vida netrika. Trimda
atradas salidzinos$i daudz bijuso diplomatu, un $ads amats bija unikala un
vienreizéja iespéja atgriezties diplomatiskaja dienesta, ka ari piedavaja, lai
ari salidzino$i pieticigu, bet trimdas apstakliem iekarojamu materialo no-
dro$indjumu un statusu. Tadé] nav brinums, ka péc Jalija Feldmana naves
1953. gada ,sakas atkal liela ,pécnacéju balle” un ,liels satraukums lat-
vie$u emigracija ar visu samocito un samutuloto patmilibas raibo spéli.”*°
Karla Zarina pilnvaras paredzéja vinam tiesibas veikt izvéli un iecelt jaunu
siitniecibas vaditaju (gan tikai pilnvarota lietveza ranga), un ASV valdiba
§is vina tiesibas respektéja, ta¢u Karlim Zarinam bija jaievéro virkne ASV
valdibas prasibu $aja jautajuma. Viena no pamatprasibam bija, pieméram,
lai $o amatu ienemtu pieredzéjis diplomats.”’ Nemot véra Baltijas valstu
specifisko politisko situaciju vispar un diplomatiskas parstavniecibas ipat-
néjo statusu, $ada prasiba ir labi saprotama. No §is prasibas ASV valdiba
atkapas tikai 1980. gada 25. oktobri, pazinojot, ka ta turpmak par Baltijas
valstu satniecibu darbiniekiem akredités ari personas, kas nav bijusas ne-
atkarigo Baltijas valstu laika diplomatiskaja dienesta.**

Situacija ar péctecu iecel$anu sarezgijas péc pilnvaru turétaja Kar-
la Zarina naves, tadé] diplomatisko parstavju sapulce 1963. gada S. maija
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Londona pienéma lémumu, ka dienestu turpmak vadis Arnolds Spekke,*
lidz ar to Latvijas diplomatiska dienesta vadibu parnéma satnieciba Va-
$§ingtona un attiecigi tas vaditajs ari Karla Zarina lidz $im istenotas piln-
varas. Sttniecibas vaditaja mainas gadijuma joprojam iz$kirosi svarigs bija
ASV Valsts departamenta viedoklis un apstiprinajums izvélétajai kandida-
tarai, un saskanosanas process varéja bat visai sarezgits. Arnoldam Spek-
kem slimibas dé] atstajot satniecibas vaditaja amatu, pécteca iecel$anas un
saskanos$anas procedura bija iesaistitas vairakas ASV Valsts departamenta
nodalas — Politiska, Protokola un Juridiska nodala - lidz ASV valsts sek-
retars 1970. gada 23. septembri Latvijas diplomatiem par atvieglojumu
rakstiski pazinoja, ka akcepté ka Spekkes pécteci Anatolu Dinbergu.**
1971. gada Latvijas diplomatiska dienesta darbinieku sanaksmé Pari-
z& Dinbergs tika attiecigi iecelts arl par Latvijas diplomatiska dienesta
vaditaju.”

Latvijas diplomatisko parstavju sapulces trimda notika vairak vai
mazak regulari. Pirmaja no $adam sanaksmém péc Otra pasaules kara —
1946. gada 26. maija Zenéva — diplomati formulgja visparigos principus
talakajam darbam. Latvijas sutni Karlis Zarins, Olgerds Grosvalds un Ja-
lijs Feldmans cita starpa vienojas, ka ,cina par Latvijas neatkaribas atjau-
nosanu jaturpina péc iespéjas intensivi un ka Karlim Zaripam izsniegtas
arkartas pilnvaras uzskatamas par Latvijas valsts suverénas varas idejas
turpinajumu, un ir satnu darbibas tiesiskais pamats.” Vieno$anas paredzé-
ja arl vélakas regularas satnu sanaksmes.*® Tadas diplomatiska dienesta
darbinieku tik$anas ari notika — pieméram, 1964. un 1980. gada Londo-
n3, 1971., 1979., 1981. un 1983. gada Parizé, 1975. un 1977. gada Zenéva.
Sajas tiksanas reizés diplomati viens otru informéja par Latvijas politisko
situaciju savas rezidences zemes, savu parstavniecibu tiesisko un parstav-
ju personigo stavokli, darbibas iespéjam, attiecibam ar latvie$u trimdas
organizacijam utt. Diplomati parasti parsprieda ari izmainas un situaciju
Latvijas diplomatisko parstavniecibu tikla un apmainijas ar informaciju
par Latvijas valsts finansialajam vértibam un ipa§umiem dazadas valstis,
izmainam tajos.”’
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Latvijas interesSu aizstavésana

Diplomatu iesp&jamas darbibas ASV politiska lobija lauka, méginot pa-
nakt Baltijas valstu neatkaribas idejai labvéligus lémumus, gan ari pieda-
lisanos latviesu sabiedribas ASV organizésana ierobezoja jau pats diplo-
matu statuss ka tads. 1961. gada pienemta Vines konvencija (un ari pirms
tam pastavo$as diplomatisko darbibu reguléjosas starptautisko tiesibu
normas) aizliedza diplomatiem iejaukties uznemosas valsts iekséjas lietas.
Diplomati varéja brivi piedalities dazadas latvie$u kultaras un etniskas
identitates saglabasanas organizacijas, ko savu iespéju robezas tie trimdas
laika ari darija. Liela méra tiesi Julijam Feldmanam japateicas par Ameri-
kas latvie$u apvienibas dibinaganu.?® Bet jebkuras politiska rakstura darbi-
bas organizésana bija diplomatiskajam statusam riskanta.

Diplomatiska dienesta riciba palika galvenokart divi lidzekli Latvijas
intere$u aizstavibai. Pirmkart, dazadu protesta notu pret potencialiem
Latvijas tiesibu aizskarumiem un informativa rakstura materialu iesnieg-
$ana ASV Valsts departamenta un otrs — vispariga pretkomunistiska un
Latvijas stavokli un vésturi izgaismojo$a informativa rakstura darbiba.
Notas un dazadus informativus iesniegumus ASV Valsts departamen-
tam Latvijas diplomati iesniedza par visdazadakajiem jautajumiem, kas
skara Latvijas intereses vai arl varéja tas ietekmét. Pieméram, protestéjot
pret PSRS parstavju izteikumiem tadas starptautiskas organizacijas ka
ANO 1952. gada,” izsakot pateicibu par atbalstu Baltijas tautu tiesibam?®
vai atgadinot par Latvijas situaciju saistiba ar Eiropas Drogibas un sadar-
bibas konferences atklaganu Helsinkos 1975. gada.’' Latvie$u trimdai
nostiprinoties un organizéjoties, dazadu informativu un protesta véstulu
un iesniegumu iesati$anas darbu mitnes zemju valdibam no 50. gadu vi-
dus pakapeniski parnéma trimdas politiskas organizacijas. Ta ka dazadas
trimdas organizacijas darbojas (salidzinot ar diplomatisko dienestu) plas
cilvéku loks, un to politiskas aktivitates neierobezoja diplomatiskais sta-
tuss, tas $adu politiska lobija darbu veica nesalidzinami aktivak, ka to va-
réja darit diplomati. Tomér ari diplomatiskais dienests savas kompetences
ietvaros turpindja informét ASV Valsts departamentu par Latvijas valsts
oficialo viedokli dazados jautajumos. Sutniecibas vaditajs arl uzturéja pa-
stavigus kontaktus ar lietuvie$u un igaunu diplomatiskajiem parstavjiem
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un atbilstosos gadijumos ariiesniedza Valsts departamentam kopigus me-
morandus visu triju Baltijas valstu varda.

Viena no plasakajam iesp&jam rikoties Latvijas interesu aizstavibai
sutniecibai bija zinaganu un izpratnes par Latvijas prettiesisko okupaci-
ju veidosana Amerikas Savienotajas Valstis, pretstatot Latvijai labvéligu
notikumu skaidrojumu Padomju Savienibas izplatitajai informacijai par
Baltijas valstu labpratigo pievieno$anos PSRS. Ipasi sitnis Bilmanis jau
kara gados saprata, ka informativa funkcija ir viena no sttniecibai atlikusa-
jiem efektivakajiem darbibas instrumentiem. Jau sakot no 1941. gada sat-
nieciba izveidoja un iespieda virkni informativu krajjumu par Baltijas val-
stim, to vésturi, notikumiem Latvija 1939.-1942. gada. 1943.-1944. gada
tika izdotas se$as gramatas, vairakas bro$aras un daudzi raksti ASV perio-
dika. Publikaciju vida ipasi jaatzimé dokumentu krajums ,Latvijas—Krie-
vijas attiecibas,”** kura tika apkopoti visi satniecibai pieejamie dokumenti
(pieméram, ligumi), kas saistijas ar Latvijas un Krievijas attiecibam kop$
1721. gada. Publikacijas satnieciba izsutija cita starpa ari ASV publiskajam
un augstakas izglitibas iestazu bibliotékam.** Satnieciba piesatija informa-
ciju par savu darbibu ari trimdas presei, $is zinas vélakajos gados ar Ameri-
kas Balss (Voice of America — angl.) un Radio Briva Eiropa/Radio Briviba
(Radio Free Europe/Radio Liberty — angl.) palidzibu tika translétas ari uz
Latviju.**

Kop$ 1936. gada satnieciba izdeva ari informativu biletenu par Latviju
anglu valoda ,Latvian Information Bulletin.” Ja sakotnéji biletens bija pa-
redzéts vairak Latvijas ekonomiskas situacijas apskatam, tad péc Latvijas
okupacijas tas lielakoties informéja par notikumiem prettiesiski okupéta-
ja Latvija, uzsvéra Padomju Savienibas veiktos parkapumus un atgadinaja
par Latvijas un paréjo valstu tiesibam.* Biletens iznaca 4 reizes gada vairak
neka titksto$ eksemplaru (lidz pat 1700 eksemplariem 80. gadu vidi) liela
tiraza un tika nosatits gan citu valstu diplomatiskajam parstavniecibam,
gan ASV valdibai un administracijai, presei u.c. sanéméjiem. Loti ierobezo-
tu resursu apstaklos ari §1 biletena sastadi$ana un izdo$ana ne vienmér bija
viegla. Se$desmitajos gados biezi vien biletena pavairo$anas pasati$anai
lidzek]u nebija un to nacas pavairot uz sutniecibas riciba eso$a rotatora.*®
Biletena noforméjums un poligrafiska kvalitate tadéjadi bija Joti vienkar$a
un pieticiga. Tomeér tas iznaca regulari bez partraukuma visu trimdas laiku.
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Sutnieciba savu ierobeZzoto iespéju robezas veicinaja informésanas dar-
bu ar citas valstis. Satnieciba regulari izsatija publicé$anai citas valstis iz-
nakosos informativos latvie$u izdevumos savu sagatavoto informaciju par
Latviju, aktualo politisko situaciju saistiba ar Latviju, notikumiem okupé-
taja Latvija u. tml. Neraugoties uz oti ierobezoto sutniecibas budzetu, sat-
nieciba atrada par iespéjamu nosutit nelielas summas informativu izdevumu
par Latviju atbalstam citas valstis, pieméram, 1960. gada Argentina izdota
informativa biletena spanu valoda ,Zinas no Baltijas valstim” (Noticiero de
los Paises Bdlticos — span.) siti$anas izdevumu segganai.’” Sada riciba liecina
par svarigumu, kadu satnieciba pieskira informativam aktivitatém.

Nosléeguma

Diplomatiskajam dienestam savas aktivitatés vienmeér bija pirmam kartam
japatur prata savas pastavésanas ka tadas arkartéjais svarigums Latvijas
Republikas tiesiskas kontinuitates turpinatibai, un diplomatisko parstav-
niecibu pastavé$anu nekada zina nedrikstéja kompromitét un paklaut
riskam ar neuzmanigu ricibu. Tas dabigi noveda pie zinamas atturibas un
piesardzibas diplomatiska dienesta aktivitatés. So diplomatiska dienesta
svarigo un taja pat laika tik loti nedroso balansa stavokli starp iespéjam
un vélmi rikoties bieZi neizprata trimdas organizacijas, parmetot diploma-
tiem aktivas darbibas trakumu un savu iespé&ju neizmanto$anu.

Analizé&jot diplomatiska dienesta darbibu trimdas laika, turpreti ir ja-
secina, ka $adiem trimdas organiziciju parmetumiem nav pamata un tie
izskaidrojami drizak ar trimdas neizpratni par diplomatiska darba speci-
fiku, un jau trimdas laika satniecibam piedévéta Latvijas tiesiskas turpi-
natibas simbola un balsta statusa radito nepareizo izpratni neka ar pasa
diplomatiska dienesta aktivitates trakumu. Latvijas Republikas diploma-
tiskajam dienestam nacas rikoties loti gratos apstaklos — bez savas valsts
noteiktam darbibas vadlinijam un atbalsta, ar Joti minimalu finanséjumu
un iespéjam rikoties, daléja sociala izolacija paréjo diplomatu vida. Aps-
taklu spiesti diplomati uznémas iniciativu, mekléja risinajumus savas pa-
stavédanas nodro$inasanai un nereti pienéma lémumus arl par tadiem
jautdgjumiem, kas normalos apstaklos batu diplomatu parstavétas valdibas
kompetencé. Diplomatu principiala staja palikt uzticigiem savai valstij
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1935-1940 1941-1945 1946-1950 1951-1955 1956-1960

1961-

1935.-1948. gads - | 1939. gada 1940. gada 1940. gada 1940. gada 1945. gada 1946. gada
Latvijas 1. septembris - 17. maijs - 17. janijs - 23. jalijs - 8. maijs - 26. maijs -
sttniecibu ASV Otra pasaules Latvijas PSRS Samnera Otra pirma Latvijas
vada Arkartéjais kara sakums Ministru Sarkana Velsa pasaules diplomatisko
satnis un kabinets armija deklaracija kara beigas parstavju
pilnvarotais izdod arkartas okupé Eiropa sanaksme
ministrs pilnvaras Latviju péc Otra
Alfréds Bilmanis Latvijas satnim pasaules kara

Londona

Karlim Zarinam

un aktiva un nesavtiga riciba savas valsts interesés trimdas sarezgitajos
apstaklos ir iedvesmojo$s piemérs ari masdienam. Tas ir arl piemérs, kas
apliecina savstarpéjas sadarbibas un rapiga ikdienas darba lielo nozimi
gratibu un krizu parvaré$ana, ka ari aicina nepadoties pat $kietami neat-
risinamos un gandriz bezcerigos apstaklos. Lai nodrosinatu galveno mér-
ki — Latvijas Republikas tiesisko pastavé$anu —, Latvijas diplomati trimda
izmantoja tas pavisam nedaudzas darbibas iespéjas, kuras vinu specifiskais
diplomata statuss un Baltijas valstu specifiska politiska situacija viniem
piedavaja. Ar rupigu un pasaizliedzigu darbu Latvijas Republikas diplo-
matiem izdevas nodro$inat Latvijas tiesisko kontinuitati, kuru simboliski
apliecinaja jau pasu diplomatisko parstavniecibu pastavésana, no Latvijas
okupacijas 1940. gada lidz pat neatkaribas atjauno$anai.
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Latvijas zvaigznu cels:
neatkaribas atjaunosanas
de iure atzisana

GUNDA REIRE

Stasta, ka kads no Atmodas lideriem 1988. gada péc Latvijas Rakstnieku
savienibas plénuma esot devies pie astrologa, lai uzzinatu Latvijas nakot-
ni. Astrologs sacijis, ka Latvija klasot briva gada, kas lasams vienadi no
abiem galiem, un toreiz ticis nospriests, ka tas noteikti basot 2002. gads, jo
1991. gads ka iz8kirosa paveérsiena punkts $kitis tikpat nereals, cik cilvéka
cel§ lidz zvaigzném.

Latvijas neatkaribas de iure atzi$anas process ir pilns mekléjumu, ma-
ci$anas, mérktiecibas, nejausibu, nesavtigu cilvéka centienu un liktena
sakritibu. Taja rodama ciesa sinergija starp geopolitiskiem procesiem un
individualiem cilvéka soliem, starp personigam attiecibam un neapstrida-
miem starptautisko tiesibu principiem. To nav iespéjams izsvert, cik liela
méra Latvijas neatkaribas de iure atzi$ana ir bipolaras sistémas sabrukuma
tieSas sekas un cik liela méra ta ir Atmodas lideru un Latvijas tautas ga-
diem kaldinata mérka sasnieg$ana. Visada zina geopolitika spéléja Latvijai
par labu, bet ilgstosie un mérktiecigie brivibas centieni nodrosinaja to, ka
atbildigakaja bridi — 1991. gada augusta — Latvijas sabiedriba tika uzska-
tita par pietiekami neatkarigu, politiski organizétu un savu teritoriju kon-
troléjosu, lai uzsaktos lavinveidigs valstiskuma starptautiskas atzi$anas
process.

Sis raksts ir veltits Latvijas Republikas neatkaribas de iure atzi$anas
procesam, taja iesaistitajam personam un lémumu pienem$anas apstak-
liem un balstas ¢etras intervijas, kas veiktas ar Tre$as Atmodas lideriem —
toreizéjo Latvijas Tautas frontes priekssédétaju, Augstakas Padomes
priekssédétaja pirmo vietnieku Daini Ivanu, Augstakas Padomes prieks-
sédétaju Anatoliju Gorbunovu, vina toreizéjo palidzi un tuvu lidzgaitnieci
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Karinu Pétersoni un Latvijas Republikas pirmo arlietu ministru Jani Jur-
kanu. Raksta mérkis nav hronologisks notikumu izklasts, un atminu pie-
raksta dé] tas atsevi$kas niansés var but subjektivi selektivs. Tadé] uzma-
niba tiks pievérsta, autores skatijuma, trim galvenajiem aspektiem Latvijas
neatkaribas atjauno$anas de iure atzi$anas konteksta — pasam de iure atzi-
$anas notikumam 1991. gada augusta-septembri, lémumam par Baltijas
jautajuma internacionalizé$anu ka visparéja pamata veidosanai, lai atbildi-
gakaja bridi Latvijas brivibas un neatkaribas jautajums butu starptautiski
plasi izskangjis, un celam lidz konceptam par 1918. gada Latvijas atjau-
no$anu parlamentara cela iepreti dazadiem citiem Latvijas suverenitates
konceptiem.

Cel$ uz 1918. gada Latviju

Lidz konceptam par 1918. gada Latvijas atjauno$anu un celam lidz tai At-
modas lideri nenonaca uzreiz. Tiesi pretéji — diezgan ilgstosi notika ,taus-
tiSanas” un mekléjumu process. ,1988. gada vél nebija idejas, ka sasniegt
neatkaribu. Bija viena dala, kas domaja, ka kaut ka evolucionés Padomju
Savieniba, un tad ta demokratiska veida dos brivibas iespéjas tautam. Otra
dala bija radikalaka un teica — atjaunot pirmskara republiku, bet ta ideja
bija absolati neskaidra. Vél pat nebija radusas pilsonu kustibas, kad at-
seviski parstavji teica — més tagad gaidisim no Rietumiem, ka mus atzis.
Protams, neviens mus neatzina. Pirmajas saskares reizés ar ASV diploma-
tiem, franctuziem, spaniem, vini teica — ja, jums ir tiesibas, jas esat okupéta
valsts, bet vini uzskatija, ka més neatkaribu iegisim sarunas ar Maskavu.
Neviens mis negrasijas atzit, kaut gan neatzi$anas politika eksistéja,” stas-
ta Dainis Ivans.

Celam uz to, ka Latvija atgas neatkaribu, loti svarigs notikums bijusi
1989. gada maija Latvijas Tautas frontes lideru un PBLA tik$anas Abreng,
kas notika vél pirms Baltijas cela, stasta Dainis Ivans. ,Austris Grasis pie-
davaja, ka Abrené, Francija, sabrauc kopa masu un PBLA valdes. Tur gal-
veno lomu neatkaribas idejas noformulé$ana, taktikas noformulésana, ari
ejot uz starptautisko atzi$anu, nospéléja Levits. Vin§ uztraucas, ka més, ie-
dami savu celu, un citu celu més nezinajam, jo nekadu zinasanu par valsts
starptautisko atzi$anu mums nebija, varam pazaudét to trumpi, kas mums

136



ir - to, ka Rietumvalstis musu okupaciju neatzist. Tai pa$a laika Levits bija
pietiekami reals, lai saprastu, ka pilsonu komiteju' celu més nevaram iet, jo
tas ir neiespé&jami. Vin$ atrada formulu, ka to savienot — més izmantosim
parlamentaro celu, lai atjaunotu pirmskara Latvijas Republiku. Péc tam
notiks Saeimas vélésanas, par to balsos pilsonu kopums,” par Egila Levita
iz8kirodo pienesumu Latvijas neatkaribas atgi$ana saka Dainis Ivans.

Egils Levits tolaik bijis PBLA konsultants un vinam bija milziga
loma — paradot PBLA, ka var un vajag sadarboties ar vienigo spécigo orga-
nizaciju, kas kaut ko var panakt un mainit Latvija un ka ta nebus sadarbo-
$anas ar rezimu. Otrkart, vin$ pieradija, ka vispienemamakais ir pirmska-
ra Latvijas atjaunosanas cel$, un tas ir savienojams ar parlamentaro celu.
Vélak $o formuléjumu Atmodas lideri izmantoja, runadami ar Rietumiem.

1989. gada oktobri sekoja Latvijas Tautas frontes otrais kongress, kura
pienéma neatkaribas programmu, un taja galvena ir bijusi Levita formuléta
ideja par 1918. gada Latvijas atjauno$anu parlamentara cela. ,Latvijas pil-
soni referenduma nekad netika atteikusies no savas neatkaribas, lidz ar to
no starptautisko tiesibu viedokla padomju okupacija un aneksija juridiski
nepartrauca 1918. gada proklamétas Latvijas Republikas (LR) pastave-
$anu - tikai prettiesiski likvidéja tas suveréno valsts varu. Tas atjaunosa-
nu uzpémas LTF.”* Latvijas Tautas frontes otraja kongresa tika pienemta
ari jauna arpolitikas programma par Latvijas starptautisko atzi$anu, kur
ir ieziméts cel§ no de facto neatkaribas atzi$anas uz neatkaribas atzi$anu
de iure. 1990. gada marta tolaik vél Latvijas PSR Augstakas Padomes vélé-
$anas Latvijas Tautas frontei tika prognozéta uzvara, tadé| tas vadiba nolé-
ma iet neatkaribas atgai$anas parlamentaro celu — piedalities Latvijas PSR
Augstakas Padomes vélésanas, censties iegut divu tre$dalu balsu vairaku-
mu un izmantot Latvijas PSR Konstitacija paredzéto Augstako Padomi ka
lidzekli neatkaribas atjauno$anai.’

1918. gada Latvijas atjauno$anai izskiross bija Molotova-Ribentropa
pakta (Neuzbruksanas liguma starp Vaciju un PSRS, 1939. gada 23. au-
gusts) jautajums jeb precizak — jautajums par slepenajiem papildprotoko-
liem, kuri cita starpa iedalija Latviju, Lietuvu un Igauniju PSRS intere-
$u sféra un kuru rezultata Baltijas valstis iebruka PSRS karaspéks un tas
okupéja. Dainis Ivans atzimé, ka tiesi péc Gananokves konferences pavi-
sam skaidri ir izkristalizéjusies formula, ko nozimé neatkaribas atgasanas
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parlamentarais ce]$ un ka Molotova-Ribentropa pakta izvértésana ir bijusi
dala no tas: ,Baltijas Asambleja* més izvirzijam tris stratégiskos meérkus
baltie$u grupai PSRS Kongresa. Pirmais — visparéja Padomju Savienibas
demokratizacija. Otrais — Konstitacijas 6. panta atcel$ana — Komunistis-
kas partijas lomas atcel§ana. Tas varéja mums atraisit rokas, jo mums visu
laiku saka - viss, ko Tautas fronte dara, ir jasaskano ar Kompartiju, jo ta
ir ierakstits Konstitacija. Tre$ais — japanak Ribentropa-Molotova pakta iz-
vértésana, kas ir starptautisks noziegums, un jaatzist tas par spéka neesosu
no ta parakstisanas briza.”

yButiskakais, ko izdarija PSRS Tautas deputati,® bija Molotova-Riben-
tropa pakta atzi$ana par nelikumigu, noziedzigu un spéka neeso$u no pie-
nemsanas briza. Tas pavéra celu neatkaribas atjauno$anai,” uzsver Ivans.
Vins stasta: ,PSRS Tautas deputatu pirmaja kongresa més pieprasijam iz-
veidot Molotova-Ribentropa pakta parlamentaras izmeklésanas komisiju.
To sakotnéji neizdevas panakt, jo komisija bija ielikti tikai baltiesi. Ta ka
més draudéjam iziet no zales, un Gorba¢ovam tas ari nebija izdevigi, vin§
uzdeva komisiju veidot Jakovlevam,® lielam misu perestroikas [parbaves —
kriev.] draugam. Jakovlevs komisiju parforméja, un taja bija masu vaira-
kums, bet bija ari citi, un ari pats Jakovlevs — krievs — to vadija, un kon-
gress tam piekrita. Tad sakas loti mérktiecigs arpolitiskais darbs, jo PSRS
Kongresa locekli ar pilnvaram brauca uz Rietumiem un mekléja faktus.
Masu mérkis bija panakt, ka Kremlis visai pasaulei atzist, ka més — Balti-
jas valstis — esam nelikumigi okupéti.” Dainis Ivans ari stasta par gaisotni,
kada radas doma par Baltijas cela organizé$anu: ,Parlamentaras izmek-
lésanas komisijas darbs iestréga, mus nelaida pie varda un atlika jautaju-
ma izskati$anu, lai ari savakts bija faktiski viss. Tad Baltijas valstu pado-
meé radas ideja, ka jataisa liela starptautiska akcija. Igauni ierosinaja taisit
dzivo kédi no Baltijas lidz Rumanijai, cauri visam valstim, kuras ir skaris
Molotova-Ribentropa pakts, lai satricinatu Kremli un jautajumu izskatitu.
To més nevaréjam izdarit, jo bija skaidrs, ka starp Poliju un Lietuvu més
nekur netiksim. Tad tas noreducéjas lidz idejai uztaisit Baltijas dzivo kédi.
Julija tika piepemts memorands par Baltijas celu.”

,Tas bridis, kad es jutu, ka starptautiskaja politika ir izsists lidzsvara
stavoklis (nevis — ,runajiet ar Maskavu”), bija péc Baltijas cela. Rietumos
cilveki saprata, kas te notiek. Sakas process, kad uz valdibam saka spiest
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Dainis Tvans PSRS Tautas deputatu kongresa Maskavas Krem|a kongresu pilT 1989. gada
jl]nijé, fona Mihails Gorbac¢ovs Autors: Boriss Kolesnikovs

sabiedribas, un tas ir starptautiskos dokumentos neieklaujamas sajatas.
Péc &1 spiediena Rietumu valdibas saprata, ka kaut kas ir jadara. Intensifi-
céjas starptautiskie kontakti. Baltijas cel$ bija viens no tiem posmiem, kas
izraisija domino efektu, kuram pateicoties sagruva totalitarisma sistéma
visa Austrumeiropa,” Baltijas cela lielo nozimi ieskicé Dainis Ivans. Vins
arl norada uz radikalu attieksmes mainu pret Baltiju: ,Kremla reakcija
26. augusta, tris dienas péc Baltijas cela, bija tada — jas izaicinat likteni un
pasi basiet vainigi, ja més laidisim tankus. Es vienkarsoti atstastu politbi-
roja rezoluciju.” Sandra Kalniete apraksta laikraksta Hssecmus publicéto
,PSKS CK pazinojumu par stavokli Baltijas padomju republikas™ ,[..]bez
kautrésanas baltiesi tika apsaukati par separatistiem, ekstrémistiem, na-
cionalistiem, faistiem, kas 23. augusta ,pacentas sakapinat noskanojumu
lidz istai nacionalai histérijai.” ... Mums tika draudéts: ,S1 lieta ir aizgajusi
par talu. Baltijas tautu liktenim draud nopietnas briesmas. Cilvékiem ja-
zina, uz kadu bezdibeni vinus graz nacionalistiskie lideri.””” Dainis Ivans
turpina: ,Més rakstijam Gorbatovam un prasijam paskaidrojumus, vi-
sas tris Baltijas valstis kopa. Dobrovenskis uzrakstija Tautas frontes pa-
zinojumu visam pasaules tautam, arl uz ANO, ka més esam apdraudé-
ti, ka mums ir piedraudéts mis iznicinat ar tankiem. Vélak Cernpajevs,®
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Gorbacova paligs, rakstija — kad vini skatijusies Baltijas cela hronikas, tos,
kas pie ¢emodana ar sarkano pogu séz, esot parnémusas $ausmas. Cernpa-
jevs saka — més redzéjam, ka viss Baltija aiziet, més neko nevaram izdarit,
meés varétu laist tikai tankus, bet tankus meés nevaram laist. To més tikai vé-
lak uzzinajam, ka starplaika Buss® ir pateicis Gorba¢ovam, ka, ja uz to pa-
r&jo, kas notiek Padomju Savieniba, més vél caur pirkstiem paskatisimies,
tad Baltiju més neuzskatam par jasu iek$éjo lietu. Tam, ka vins$ to skaidri
pateica, bija arkartigi liela nozime. Gorbacovs to, protams, neatzina, pat
man sarunas lidz pédéjam bridim teica — jas nekad netiksiet vala, jums ja-
paliek ar mums, jas — strélnieku mazdeéli un ta talak. Mums savukart bija
brinums, ka 31. augusta, kad tikamies ar Gorbac¢ovu péc Baltijas cela, vins
peksni bija mainijis tonkartu, kaut ari pats bija parakstijis draudigo politbi-
roja léemumu. Vin§ saka — draugi, aizmirstiet to pazinojumu, tas bija nepie-
cieSams, bet jus esat vajadzigi man, es esmu vajadzigs jums, stradasim talak.
Attieksme bija pilniba mainijusies, varbut vin$ domaja, ka kaut ka izlaipos,
ja kaut ko piesolis. Maskava saprata, ka Rietumu priek$a viniem ari kaut kas
jadara ar Baltiju citadak, un vini piedavaja divus modelus. Vienu apmeéram
ka Honkongas statusu Kina — ka més it ka basim ieks$a, bet mums bas briva
ekonomiska zona un patstaviba, butiba vini saka piekapties. Otrs — basim
ka iek$éja Somija. Mas nelaidis vala. Rietumu prieksa vini raditu, ka dod
mums zinamas brivibas, bet patiesiba viniem butu loti izdevigi, jo Baltija
bija vismaz kaut kads ekonomiskais limenis, darba kultara, més razotu vi-
niem naudu, un Padomju Savieniba eksistétu uz masu rékina.”

Dainis Ivans uzskata, ka tiedi Baltijas cel§ ir panacis to, ka 1989. gada
decembri PSRS Tautas deputatu IT kongresa tomér tika izskatits Ribentro-
pa-Molotova pakta komisijas zinojums. Vins atceras: ,Pirmaja sédé to no-
raidija, otraja sédé Jakovlevs naca ar viltibu. Generali kliedza — més neva-
ram balsot, jo dokumenta originala nav, vini te pasacinas stasta par Baltijas
okupaciju. Jakovlevs bija pataupijis un nebija pirmaja sédé izsviedis ara, ka
vina rokas kads Centralkomitejas darbinieks ir iedevis zimiti, kur rakstits,
ka Ribentropa-Molotova pakta slepenie protokoli ir bijusi viena kabineta
un nodoti uz citu kabinetu. Dokumenta nav, bet ir §1 zimite, kura aplie-
cina, ka tads ir bijis. Un otraja balso$anas reizé, kad gandriz bija izgazts
balsojums, vin$ izsviez $o zimiti, un ta no$oké. Lielu lomu arl nospéléja
Mavrika Vulfsona runa, kas ir oratora makslas hrestomatiska runa. Un tad
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bija balsojums, un pats Kremlis nobalsoja, ka $§ads pakts ir bijis, ka ta ir no-
ziedziga vieno$anas un ka ta ir uzskatama par spéka neeso$u no paraksti-
$anas briza, un tad, protams, seko — bet, bet, bet. Es domaju, ka toreiz vini
nesaprata, par ko nobalso, vini nesaprata, ka ir juridiski atraisiju$i mums
rokas. Més ari rietumniekiem teicam - més visu darisim péc padomju li-
kumiem. Gan vélé$anas notika péc padomju likumiem, ar konstitucionalo
vairakumu més gazam padomju varu, gan tad, kad Gorbacovs teica — jums
jaizstajas saskana ar PSRS Konstitticiju, més teicam — biedri Gorbacov,
més tikko kongresa nobalsojam, més neesam iestajusies!”

Baltijas jautajuma internacionalizésana

Galveno pamatu starptautiskajai atzi$anai, nemot véra, ka Latvijas neatka-
ribas atjaunosanas de iure atzi$ana svarigaka loma bija lielvalstu un kaimin-
valstu attieksmei, veidoja ta dévéta Baltijas jautajuma internacionalizé$ana
jeb Baltijas jautajuma skaidrosana starptautiski, izmantojot gan personigus
kontaktus un oficialus pazinojumus, gan masu medijus, politiskas akcijas un
tik$anas ar arvalstu amatpersonam. To ipasi uzsver Janis Jurkans: ,Prima-
rais uzdevums, vél Tautas fronté stradajot, bija Baltijas valstu, Baltijas lietu
internacionalizacija. Mérkis bija panakt, lai starptautiskos forumos, sevigki
EDSA [Eiropas Drogibas un sadarbibas apspriedes; kop§ 1995. gada Eiropas
Drogibas un sadarbibas organizacija, EDSO] galotnu samitos, tiktu piemi-
nétas Baltijas valstis, lai izskanétu téze, ka Otrais pasaules kar§ beigsies tikai
tad, kad Baltijas valstis bas brivas. Jaatzist, ka tas nacas diezgan grati un sti-
vi, bet més Joti atri iekarojam Skandinavijas valstu simpatijas. Kapéc Skan-
dinavijas valstis? Jo tur bija tadi cilvéki. Islandé bija Hanibalsons,'® kur$ ar
mums tikas jau tad, kad nebija ne zinas, ne minas, ka sabruks Padomju Savie-
niba. Bija Ufe Elemans Jensens,"" es uzskatu, galvenais masu atbalstitajs. Un,
protams, ari Krievija. Man pa$am daudz nacas stradat ar Kozirevu.”"?
Tiklidz 1988. gada tika nodibinata Latvijas Tautas fronte, jau pirma-
ja tas programma tika deklaréts, ka ta ir organizacija, kuras viens no mér-
kiem ir atjaunot un veicinat kontaktus ar tautieSiem arzemeés, jo tauta bija
skirta. Dainis Ivans atceras: ,Tas bija loti butiski, jo lidz tam kontakti ar
tautie$iem arzemés bija aizliegti. Latvietis taja pusé skaitijas burzuaziskais
nacionalists un tadé] bistams. Tas bija kaut kas jauns, ka viena organizacija

141



to publiski deklaré.” Latvijas Tautas frontes pirma kongresa programma
arl ietvéra sadalu par Latvijas PSR suverenitates veicinaanu, tacu toreiz
vél PSRS ieksiené. Tai pasa laika gan Jana Petera runa kongresa, gan prog-
ramma tika iek]auts mérkis pamazam arlietu funkciju decentralizét, veici-
not tautas integraciju un attiecibas ar citim valstim. Dainis Ivans norada:
,Pasa kongresa par zinamu Latvijas neatkaribu ta drosmigi runaja Janis
Ruksans, bet vin$ teica — socialistiska Latvijas PSR, neatkariga Padomju
republiku savieniba. Tas toreiz bija tas augstakais limenis, jo par Latvijas
Republikas atjauno$anu vél nerunajam, un nebija jau ari nevienam idejas,
ka to varétu atjaunot. Bet doma, ka mums javeicina integracija Rietumos,
jau bija. Darbojas Tautas frontes Arlietu komisija, Jani Jurkanu pienéma
par komisijas referentu, bet Tautas frontes arlietu politiku vairak organizeé-
ja Edvins Inkéns, zinama méra ari Mavriks Vulfsons.”

Tacu ne tikai Latvijas Tautas frontes kongresa runas un programma
ietvéra Latvijas internacionalizé$anas jautajumu; par kongresu bija milzi-
ga starptautiska interese, jo Latvija taja bridi uznaca uz pasaules politikas
skatuves. Dainis Ivans stasta: ,Kongress bija pilns ar visiem diplomatis-
kajiem parstavjiem, kadi vien varéja bat, gan ari ar zurnalistiem no visda-
zadakajiem arvalstu izdevumiem. Tadé] jau ar Tautas frontes dibinaganas
kongresa dienu sakas masu starptautiskas attiecibas. Kas Latvija notiks,
bija globals jautajums, kas visus intereséja. Jau paris nedélas péc Tautas
frontes dibinaganas, novembri, pie mums ieradas ASV generalkonsuls Le-
ningrada, talit pat bija tik$anas ari ar zviedru generalkonsulu. Interesanti,
ka zviedru diplomati drikstéja braukt, bet ASV diplomati - tikai lidz zina-
mam rangam, jo viniem bija okupacijas neatzi$anas politika.”

Batiski Latvijas ieve$anai starptautiskaja vidé bija tas, ka Latvijas Tau-
tas frontes dibina$anas kongresa piedalijas ari atseviski arzemju latviesi,
kam vélak, cela uz Latvijas starptautisko atzi$anu, bija liela loma. ,Es atce-
ros, ka dazas dienas péc Tautas frontes kongresa es skrienu gar Rakstnie-
ku savienibu, un Peters mani iepazistina ar Valdi Liepinu no Kanadas un
saka, ka vajadzétu organizét Tautas frontes lideru braucienu uz Kanadu,
uz Gananokves konferenci. Es taja bridi pat nekam tadam nepievérsu lielu
uzmanibu, jo neatkariga Latvija mums $kita vairak iek$éja lieta — atrisinat
savas attiecibas ar Maskavu. Bet pamazam, aizvien vairak mums saka vei-
doties ari arvalstu sakari,” stasta Ivans.
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Isi péc Latvijas Tautas frontes dibinasanas tika uzsakta ari Baltijas
valstu sadarbiba, kas turpmakajas neatkaribas cinas kluva aizvien ciesa-
ka, un neatkaribas starptautiskas atzi$anas procesa noteikti palidzéja kat-
rai no Baltijas valstim atseviski un visam kopa. ,Neatkaribas atgasanas
programma paredzéja izvérst plasu sadarbibu ar Igauniju un Lietuvu, kuru
vésturiska pieredze bija lidziga. Si sadarbiba ietvéra kontaktu attistibu ar
Krievijas demokratiskajiem spékiem un attiecibu veido$anu ar Rietum-
valstim, aktualizéjot Baltijas jautagjumu un informéjot pasaules sabiedrisko
domu par Baltijas tautu prasibu legitimitati.”"* Dainis Ivans saka: ,Nedélu
péc Tautas frontes kongresa més tikamies ar igauniem un lietuvie$iem, un
tas Padomju Savieniba izsauca furoru, jo més satikamies postulédami, ka
tris nacijas uzsak savu starptautisko sadarbibu, neatkarigi no Padomju Sa-
vienibas, apejot to. Tie bija pirmie starptautisko attiecibu veido$anas soli
péc starptautisko attiecibu veidosanas likumiem. Tad uzreiz radas ideja,
ka ir janodibina kads koordinéjoss organs starp trim Baltijas valstim, un
tas tika izdarits 1989. gada maija, kad Tallina notika Baltijas Asambleja."*
Ta iedibinaja ari Baltijas valstu padomi, kas lidz tam laikam jau darbojas
neformali.”

Tadéjadi Baltijas sadarbiba norisinajas parlamentaraja limeni, ka ari
Baltijas valstu padomé, kura ietilpa Augstako Padomju prieks$sédétaji, ar-
lietu ministri un Ministru padomju priek$sédétaji. Parlamentaraja lime-
ni notika regularas kopéjas sesijas un tika veidoti kopéjie pazinojumi, bet
intensitate bija salidzino$i zema. Turpreti Baltijas valstu padome faktiski
reagéja uz katru PSRS soli, kas bija vérsts pret Baltijas valstim. ,Rietumu
demokratisko valstu vaditaji tika lagti uzskatit Baltijas valstu jautajumu
nevis par PSRS iek$éju lietu, bet starptautiski risinamu problému un ne-
kavéties ar Baltijas valstu starptautisku atzi$anu. Lidzigi aicinajumi tika
adreséti visam ietekmigakajam organizacijam.”® ,Més regulari nacam
klaja ar pazinojumiem pasaules tautu valdibam un parlamentiem. Tas bija
fenomens, ka més gandriz katru meénesi tikamies Vilpa, Tallina vai Riga.
Tas radija prieksstatu, ka més esam loti vienoti, jo mums bija vienots mér-
kis. Arvalstu pienemsanas ari parasti aicinaja visas tris valstis kopa. Tad
Landsbergis'® vienreiz mums teica — Kak A0Aro Mbl GyaeM e3AMTH Kak
tpoitnsra? Cik ilgi més braukasim ka trinisi? Jasak dzivot atseviski,” atce-
ras Anatolijs Gorbunovs.
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Ari Janis Jurkans norada uz Baltijas sadarbibas nozimi un stasta par
toreizéja darba niansém: ,Mas trijatd izmeta Parizé ara no EDSA kon-
ferences,"” un més sanacam visi tris kopa — ko més teiksim? Ari tad, kad
gajam tikties ar Dzeimsu Beikeru,'® més spriedam - kas ir tas, ko més no
vina varam lagt. Es vienmér pieturéjos pie principa, ko es vienmeér mégi-
naju noturét — neprasam vairak, ka vin$ var dot. Saja zina bija problémas
ar lietuvie$iem, jo Landsbergis loti jaucas arpolitika, un vin$ bija loti radi-
kals. Vin$ varéja kada nopietna saieta kauninat Rietumus — ka jas te sé-
zat mikstos kréslos un skataties krasainus televizorus, bet més smakam
zem bolSeviku jaga! Visadas tadas lietas, kas nevis vairoja simpatijas pret
mums, bet tie$i otradi.”

»Baltijas valstu sadarbibai un vienotibai parejas perioda bija ipasi sva-
riga loma neatkaribas atgigana. Si sadarbiba, kas istenojas gan ,tautas dip-
lomatijas,” gan valstiska limeni, nodrosinaja triskar$u politisko spiedienu
attiecibas ar Maskavu un pievérsa starptautiskas sabiedribas uzmanibu.””

Baltijas jautdjuma internacionalizé$anad no svara ir bijusi sadarbiba
ar Krievijas demokratiskajiem spékiem un Krievijas Augstakas Padomes
priek$sédétaju Borisu Jelcinu, ar kuru Latvijas lideriem bija izveidojusas
ipasas un personigas attiecibas. ,Jelcins jau no laika gala saprata, ka Balti-
jas valstu neatkaribas atjaunog$anas cel$ ir neatgriezenisks, un vins$ to piera-
dija caur sadarbibu. Ja Gorbacovs nosodija 4. maija deklaraciju, tad Jelcins
1990. gada vasara ieradas Augstakaja Padomé un teica uzrunu Augstakas
Padomes deputatiem. Vin$ piedavaja sadarbibu bez jebkadiem ieprieksé-
jiem noteikumiem, pilniba zinot visas Deklaracijas detalas par izstasanos
no PSRS, par nelikumigu ieklau$anu, visu, kas bija deklaréts. Kad vélak
saistiba ar barikazu laika tragiskajiem notikumiem vins$ ieradas uz Baltijas
padomes sédi Tallina, vin$ parakstija pazinojumu par Krievijas parlamen-
ta un Baltijas valstu parlamentu solidaritati. Vins ari parakstija iesniegumu
Apvienotajam Nacijam, kur ladza sasaukt starptautisku konferenci Balti-
jas valstu jautdgjuma izlems$ana, ka ari vérsas pie Krievijas karaviriem, kuri
diené Baltija, lai nekada veida neiesaistas vardarbigas akcijas pret likumigi
ievélétiem parlamentiem,” stasta Anatolijs Gorbunovs. Vins Borisu Jelcinu
es atceras ka ,Joti krievisku cilvéku™ ,Vin$ bija sirdscilvéks, kaut ari vien-
laikus Joti izlemigs. Manas attiecibas liela méra veidojas konteksta ar vina
vélmi un patiku atpasties Jarmala. Es zinama méra to izmantoju. Kad man
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vajadzéja péc puca doties pie Jelcina, es piezvaniju, un nakamaja diena vins
mus uznéma. Kad péc puca ieradamies, bija divi galvenie jautagjumi. Viens
bija dekréts par neatkaribas atzi$anu. Otrs — puca seku likvidésana. Ving
pus dienas laika noorganizéja, ka Kuzmins,*® Baltijas kara apgabala pavél-
nieks, kurs bija draudéjis mani arestét puca laika, tika nomainits. Visus jau-
tajumus vins kartoja loti izlémigi un atri. Man bija tie$s kontakts ar vinu,
nevajadzéja lietas kartot caur paligiem vai ministriju.”

Personigo attiecibu nozimi Latvijas cela uz neatkaribas de iure atzisa-
nu atzimé ari Janis Jurkans: ,Loti svarigas ir personiskas attiecibas, kad tu
vari piezvanit Kozirevam un pateikt — paklausies, vai jas nevarétu maksi-
mali atri pazinot par masu atzi$anu? Vins noreagéja, un Krievija 24. au-
gusta mus |oti operativi atzina. Péc tam Ufe Elemans Jensens loti atri
noreagéja. Més iebraucam Kopenhagena nakti, un vin$ mas aizveda uz ka-
ralienes pili, un tur bija pienemsana. Nakti! Tadél no svara ir cilvéka per-
sonigs azarts. Ar amerikaniem gan bija gratak, vini gaidija, kamér Gorba-
¢ovs pateiks ,ja.” Gorbacovs pateica ,ja,” un tad meés parakstijam atzi$anu
ar Pankinu, pédéjo PSRS arlietu ministru.”

Arvalstu kontaktu veido$ana viens no starakmeniem ir bijusi sadarbi-
ba ar trimdas latvie$iem, un trimdinieki liela méra darbojusies ka Latvijas
arpolitikas agenti Rietumos. Anatolijs Gorbunovs uzsver: ,Més jutam at-
balstu un no sirds gribé$anu palidzét. Kaut vai tad, kad Amerika bijam vi-
zité, Ojars Kalning, Mara Freimane, Anatols Dinbergs... Dinbergs bija vie-
nigais Latvijas diplomats, vins$ turéja fronti. Cik vini ieguldija personisko
lidzek]u, lai organizétu vizites!” Karina Pétersone norada, ka bez trimdas
lobija Latvijas starptautiska atzi$ana, visticamak, nebatu bijusi iespéjama,
un uzskaita dazus no svarigakajiem spélétajiem: ,Tadas organizacijas ka
PBLA un ALA, Gunars Meierovics, Olgerts un Astra Pavlovski, Vaira Pa-
egle un citi. Visi $ie briniskigie cilveki bija gadiem savu dzivi un lidzek]us
veltijusi tam, lai visu laiku skaidrotu masu vésturisko netaisnibu.”

Dainis Ivans stasta par Latvijas Tautas Frontes atbalsta grupu vei-
dosanos arvalstis: ,Mana pirma vizite aiz Dzelzs aizkara bija 1989. gada
aprila sakuma - brauciens uz Zviedriju, Stokholmu, ko organizéja Zvied-
rijas LTF nodala. Ta nodibinajas Tautas frontes kongresa laika. Latviesi —
Kristine Cakste, Imants Gross, Atis Lejins, Vilnis Zalkalns un vél paris,
neliela grupina, bija klausijusies pa vidéjiem vilniem kongresa translaciju,
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un vini uzreiz nodibinaja LTF Zviedrijas nodalu, kaut gan mums tada sta-
tusa nebija, ka Tautas frontei varétu bat kadas arzemju grupas. Péc vinu
precedenta saka dibinaties atbalsta grupas visa pasaulé. Jasaka, ka Tautas
frontes atbalsta grupas biezi vien tika kritizétas no trimdas organizacijam.
Trimdas organizacijas - PBLA un ALA - sakotnéji nesadarbojas vispar.
Vini uzskatija, ka més esam komunisti, sarkanie, un ka ar tadiem nevar sa-
darboties. Tapéc mums bija svarigas Tautas frontes atbalsta grupas.”

Ka jatamu pagriezienu arpolitika un sadarbiba ar trimdas latvie$iem
Dainis Ivans min 1989. gada aprila Gananokves (Kanada) konferenci.
Konferencé piedalijas 100 Ziemelamerikas latviesu un 23 Latvijas par-
stavji, to vida Dainis Ivans, Ilmars Bigers, Janis Lucans, Ojars Rubenis un
Ramona Umblija.*! ,Tur sabrauca ASV un Kanadas Tautas frontes atbalsta
grupu parstavji, tur bija ari PBLA priekssédis Gunars Meieirovics, bet ving§
un citi PBLA parstavji vairak uzturéjas sava istabina un nenaca ar3, lai ar
mums ,nesasmérétos.” Mani vélak ieveda pie vina, un vin$ saprata, ka vi-
niem mas ir jaatbalsta. Vins vélak man to viena intervija teica — ka vin§ ir
sapratis, bet nav varéjis to toreiz pateikt, jo Kanadas prese mus — Tautas
frontes delegaciju — lielakoties lamaja par sarkano ¢ekistu desantu. Ar re-
feratiem toreiz uzstajas Vaira Vike-Freiberga, Visvaldis Klive, ari més. No-
tika ista prata vétra, ko un ka darit, un tomér formulas, ka tiks atvienota
Latvijas Republika, joprojam nebija,” saka Dainis Ivans.

Kameér Latvija norisinajas janvara barikazu notikumi, Dainis Ivans
kopa ar Lietuvas un Igaunijas kolégiem Eiropa un ASV skaidrojusi Baltijas
situaciju: ,Janvari, kad bija krize, es atrados Helsinkos, un Augstaka Pa-
dome pienéma lémumu, ka man tur ir japaliek un okupacijas gadijuma ja-
parstav ar visam Augstakas Padomes pilnvaram gan preto$anas, gan emig-
racijas valdibas veido$ana. Pa vidu es biju iebraucis Latvija. Pasa barikazu
mitina laika, kad més domajam, ka tas novérsis uzmanibu, Lar$s Fredéns*
atskréja uz Augstako Padomi, turpat uz vietas man iespieda Zviedrijas
vizu, un tad més kopa ar Bronislavu Kuzmicku® no Lietuvas braucam uz
Tallinu, kur jau kopa ar Lennartu Meri** zviedru konsuls mas pavadija uz
kuga, lai redzétu, ja mas aresté, kur més paliekam. Més sadalijam ietekmes
sféras. Lennarts Meri brauca uz Eiropu, bet més ar Kuzmicku - uz Ameri-
ku parliecinat par masu atzi$anu un atbalstu mums. Ojars Kalnin$ mani
Amerika visur vadaja, bijam pie Denisa Rosa, vin$ bija drosibas sekretars
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Baltaja nama, bijam gandriz pie visiem senatoriem, ieskaitot Baidenu,*
vin$ bija viens no retajiem demokratu senatoriem, kur§ mas pilniba atbals-
tija. Kalnin§ man toreiz teica ta — tagad mums tas Balta nama durvis visu
laiku veras vala, kad busim neatkarigi, tad tas més tik viegli neatvérsim.”

Dainis Ivans lielu nozimi pieskir kontaktiem ar Rietumvalstu medi-
jiem, jo ar vinu palidzibu ir bijusi iespéja gan parliecinat sabiedribas, gan
izdarit spiedienu uz valdibam. Vin$ uzskata: ,Varbat pat svarigak neka
tiksanas ar ASV politikiem bija tas, ka mani uzaicinija The New York Ti-
mes redkolégija, viniem bija tadas sarunas, uz kuru bazes vini veidoja savu
redakcionilo politiku. Man liels draugs bija Viljams Safairs, es domaju, ka
vinam bija liela loma Amerikas sabiedribas parliecinasana. 24. janvari vins
The New York Times publicéja ievadrakstu, kur ving§ atsaucas uz Dzeferso-
na Neatkaribas deklaraciju un rakstija, ka DZzefersons ir teicis, ka ir brivibas
koks, kas ik pa bridim jaaplaista ar tiranu un brivibas cinitaju asinim. Vin$
rakstija — atcerieties, amerikani, ka $aja nakti - no 19. uz 20. janvari — bri-
vibas koku ar savam asinim ir aplaistijusi latvie$i, un mums ir jabat viniem
pateicigiem par to.” Dainis Ivans atceras: ,Es arl Vadingtonas valsts radio
runaju se$os rita talit péc $ausanas, es neko daudz nevaréju pateikt, es tei-
cu — man ir grati parunat, jo mans draugs ir noauts pirms dazam stundam,
Andris Slapin$. Tas kaut ka ta iedarbojas, ka parasti amerikani samekléja
mani Kongresa vai Senata, kur es taja bridi biju, piezvanija pa parasto tele-
fonu un teica — més jus atbalstam, més tam savam Bu$am paradisim! Toreiz
es sajutu, ka amerikaniem ka tautai ir teik$ana, ka vini uz politikiem spiez
un ka viniem ir milziga interese. Tobrid ari bija Kuveitas kar$, un més do-
majam, ka Padomju Savieniba, loti iespé&jams, pieskanoja uzbrukumu masu
Augstakajai Padomei Kuveitas karam, jo doma3ja, ka visa pasaule interesé-
sies par to. Bet més bijam vienlidzigi zinas ar Kuveitas karu.”

Runajot par praktiskajiem soliem Latvijas neatkaribas de iure atzisa-
nai, Anatolijs Gorbunovs uzsver divus galvenos momentus: neatkarigu
institaciju veido$ana un skaidrojo$ais darbs arvalstu delegacijam un arval-
stu zurnalistiem, kas sekoja lidzi notikumiem Baltija. ,Faktiski iz§kirosais
bija tas, ka Augstaka Padome veidoja neatkarigas valsts institfcijas, neska-
toties uz divvaldibas situaciju (jo, kad piepéma Deklaraciju, Latvija iesta-
jas divvaldiba — no vienas puses, Augstakas Padomes veidotas institacijas,
no otras puses, PSRS institacijas Latvija, un to rokas bija viss — finansu
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lidzekli, lielas riipnicas, armija, Drosibas komiteja). To, braucot viziteés,
redzéja arvalstu parlamentariesi. Vini redzéja situaciju uz vietas, kadi lé-
mumi pienemti, analizéja musu pienemtos likumus. Tapat situaciju véroja
zurnalisti, kas piedalijas Augstakas Padomes darba, un tadéjadi informa-
cija par miasu darbu tika nodota talak, un par mums veidojas viedoklis, ka
més esam gatavi neatkaribai. Un tiesi tas jau ari bija japierada. Nevis tikai,
ka vésturiski més esam nelikumigi ieklauti, to jau visi zinaja, bet, ka més
tagadéja sarezgitaja situacija esam gatavi attistit savu valsti,” norada Gor-
bunovs. Vins gan vélas uzsveért, ka daudz vairak par Atmodas lideru perso-
nigo ieguldijumu, Latvijai cela uz brivibu un neatkaribas atziSanu devusi
pati Latvijas tauta un Latvijas Tautas fronte ka neatkaribas virzosais spéks.
Vin§ uzskata: ,Divreiz Latvijas tauta apliecinaja savu brivibas milesti-
bu un savu vélmi atjaunot neatkarigu valsti. Pirmo reizi tas bija barikazu
laiks, kad visa pasaule pievérsa uzmanibu nevardarbigas preto$anas un
demokratiskas valsts attistibai. Un otra bija Vislatvijas aptauja 1991. gada
3. marta, kur 75 % iedzivotaju nobalsoja par demokratisku un neatkarigu
Latviju. Tas bija spécigs arguments, ko més varéjam lietot demokratiskaja
pasaulé par to, ko vélas tauta.”

Pasaule rieksta caumala:
1991. gada augusts-septembris

Par valsts starptautisko atzisanu var runat ka par aktu, kura cita valsts at-
zist, ka konkrétajai politiskajai vienibai piemit visas valstiskuma pazimes.
Tada veida — caur atzi$anas procesu — starptautiska sabiedriba piekrit, ka
jauna valsts klast par starptautisku subjektu.

Ja raugas uz Latvijas neatkaribas atjaunosanas atzi$anu de iure hro-
nologiski, varam vérot procesu, kura, $kiet, ir saspiests laiks un telpa.
Proti, $is akts, kura cita valsts atzist, ka Latvijai piemit visas valstiskuma
pazimes, bija tik péksns un visaptveross, ka precedentu tam vésturé bus
gruti atrast. ,Tajas dienas koncentréjas vai viss Latvijas aizvaditais gad-
simts. Skita fiziski sajitams, ka parcelamies pari laika upei, ka aizejam no
verdzibas valstibas uz neatgrie$anos.”*® 1991. gada 21. augusta, arkartigi
draudiga un saspringta atmosféra — augusta puc¢a®” apstaklos, Latvijas Re-
publikas Augstaka Padome pienéma konstitucionalo likumu ,Par Latvijas
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Republikas valstisko statusu.” Ar to tika pasludinata pilniga Latvijas neat-
kariba un atcelts Augstakas Padomes 1990. gada 4. maija deklaracija ,Par
Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu” noteiktais parejas periods
Latvijas valsts varas atjaunosanai de facto. Savukart jau nepilnus divus mé-
nesus vélak — 1991. gada 17. septembri — Latvija kluva par pilntiesigu Ap-
vienoto Naciju Organizacijas dalibvalsti, un tas visparigi tiek uzskatits par
valsts starptautiskas atzi$anas procesa logisku nosléguma aktu.

Toreizéjais Augstakas Padomes priekssédétajs Anatolijs Gorbunovs,
atbildot uz jautdgjumu par to, no kura briza iespéjams runat par realam
darbibam Latvijas neatkaribas de iure atzi$anai, norada uz augusta puca iz-
$kiro$o dabu un procesa straujumu. ,Atbildot tiesi — ta Isti process sakas
tikai péc 21. augusta. Dienu vélak — 22. augusta — es parakstiju Augstakas
Padomes véstuli Jelcinam®® atzit Latvijas neatkaribu, masu valstiskuma
atjauno$anu.” V&l péc dienas Augstakas padomes varda es vérsos ar la-
gumu pasaules tautu valdibam un parlamentiem atzit Latvijas valstisko
neatkaribas atjaunosanu.** Un tad vél speciali Augstaka Padome mana
persona vérsas pie PSRS prezidenta Gorbac¢ova ari ar lagumu atzit Latvi-
jas valstisko neatkaribu.*’ Tas notika, vél pirms ASV maus atzina,” stasta
Anatolijs Gorbunovs.

Ari Janis Jurkans uzsver, ka izg§kiro$ais moments Latvijas neatkaribas
atzi$anai de iure bijis augusta puds, un sliecas domat, ka ari puca veiksmes
gadijuma parmainas PSRS neglabjami sekotu: ,Ja pu¢s batu izdevies, ja
batu bijis profesionali sarikots, es domaju, ka... Saprotiet, tagad minét, ka
batu bijis, ja batu bijis, ir grati, jo ekonomiski PSRS ari vairs nevaréja ta
vilkt. PSRS vairs nevaréja izdzivot ekonomiski bez Rietumu tehnologijas.”

Tomér pirmais realais méginajums uzsakt Latvijas neatkaribas de iure
atzi$anas procesu notika jau 1990. gada maija sakuma, tacu tas apstajas,
pat Isti nesacies. Anatolijs Gorbunovs stasta: ,Faktiski pirmais solis bija
sperts péc Neatkaribas deklaracijas®® pienems$anas, kurda més rakstijam
véstuli Mihailam Gorba¢ovam un ladzam no PSRS puses izveidot komi-
siju, lai varétu veikt visus darbus, kas saistiti ar praktisko atdali$anos no
PSRS. Gorbacovs uz véstuli neatbildéja, bet ar savu dekrétu pazinoja, ka
Deklaracija ir antikonstitucionala un spéka neesos$a no tas pienemsanas
briza. Gorbacova politika bija reformét Padomju Savienibu, vina planos
neietilpa atbalstit Baltijas valstu neatkaribu. Reformét Padomju Savieni-
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bu vins méginaja, ka meés visi zinam, ar ta dévéto perestroiku — parbivi, kur
galvenie saukli bija atklatums un sabiedribas demokratizacija. Rietumu
demokratiskaja pasaulé to uztvéra loti pozitivi un Gorbacovu atbalstija.
Tapéc péc tadas Gorbacova reakcijas nekadi reali soli no Rietumu valstim
musu atbalstam netika sperti lidz pat 1991. gada augustam. Vel jo vai-
rak — kad més parlamentaraja limeni ieradamies Stokholma, mus sagaidi-
ja PSRS véstnieks, un visas sarunas notika vina klatbatné. Norvégija gan
mus uzpéma parlamentara limeni; mas uznéma ari valdibas vaditaja un
karalis. Gorba¢ovs momentani noreagéja un iesniedza protesta notu Nor-
végijas valdibai. Uz §1 fona galvenais, ko mums ieteica Rietumu partneri,
draugi, kas izradija simpatijas, tomér neveica nekadus konkrétus solus
(kaut gan likas, ka valstis, kas nav atzinusas nelikumigo Latvijas ieklauga-
nu PSRS sastava, péc Deklaracijas varéja atzit Latvijas valstiskuma atjau-
nosanu), bija — uzsakt sarunas ar PSRS prezidentu Gorbacovu. Faktiski
galvenais, kas visus intereséja, bija — vai ir notikusas tik§anas Maskava.
Un, ja bija notikugas tik§anas Maskava, tad visi bija apmierinati.” Sis atmi-
nas vélreiz apliecina to vil§anos, kas ir pausta saistiba ar Rietumu nostaju
Baltijas valstu neatkaribas cinu perioda - pat tas valstis, kas nebija atzinu-
$as Baltijas valstu okupaciju, ,nesteidzas paust savu atbalstu, bet uzsvéra,
ka Baltijas valstu neatkariba ir jautajums, kas risinams sarunas ar PSRS.”*

1991. gada augusta puda iznakuma, turpmakajas Rigas—Maska-
vas attiecibas un Rietumu valstu lémuma beidzot atbalstit Latvijas ne-
atkaribas atzianu Anatolijs Gorbunovs visnozimigako lomu pieskir
Krievijas demokratisko spéku liderim Borisam Jelcinam: ,Tad naca au-
gusta puds, kur Jelcinam ar saviem domubiedriem, ar savu, ka krievi
saka — pemuTeapHOCTD, ar savu neatlaidibu, mérktiecibu, izdevas pudistus
uzvarét. Pudisti tika arestéti, un Jelcins, kaut gan nebija PSRS prezidents,
momenta nodiktéja Gorbacovam, ko vajag iecelt par ministriem atlaisto
vieta. Vin$ ari jau tre$aja diena noreagéja uz masu lagumu par Latvijas
neatkaribas atzi$anu un parakstija dekrétu. Lielvalstis savukart juta, ka
vara faktiski pariet Je]cina rokas, un tas bija galvenais iemesls noskano-
juma mainai. Ja ieprieks$ vajadzéja atbalstit Gorbac¢ovu un vina Padomju
Savienibas reformas, tad tagad Jelcins visu nolika savas vietas, atzina Lat-
vijas un citu Baltijas valstu neatkaribu un aicinaja PSRS un citas valstis
darit to pasu. Lidz ar to lielvalstim zuda tie $kérsli, kas bija pastavéjusi
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ASV prezidents Dzordzs Buss tikko ir piezvanijis Latvijas Republikas Augstakas
Padomes priek§sédétajam Anatolijam Gorbunovam. 1991. gada 2. septembris.
Autors: Uldis Paze, Saeimas Kanceleja.

nepiecie$amibas atbalstit Gorba¢ovu dél. Islande pati pirma atzina Latvi-
jas neatkaribu,** bet talit péc tam bija Krievija, tad Eiropas Kopienas val-
stis, un tad tas process aizgaja.” Lidz 1991. gada 18. septembrim Latviju
bija atzinu$as jau 79 pasaules valstis.**

Karina Pétersone un Anatolijs Gorbunovs uzsver, ka liela loma Latvi-
jas neatkaribas atga$ana un starptautiskaja atzi$ana ir bijusi gan pasmaju,
gan arvalstu zurnalistiem. Karina Pétersone runa par risku, ko arvalstu
zurnalisti tolaik uznémusies: ,Vini riskéja, $eit barikazu laika braucot. Es
arl atceros 4. maija sédes norisi, tur bija kadi 80 Zurnalisti. Pirmkart, vinu
klatbatne bija garants, ka nelietos spéku, nesaus. Otrkart, vini nodrosina-
ja starptautisku publicitati. Vini riskéja, vini devas bistamos apstak]os.”
Anatolijs Gorbunovs papildina: ,Tapat ari masu mediji. Ne velti Saeima
tagad viniem — Atmodas laika Zurnalistiem - katru gadu tiek rikota ipa-
$a pienemsana. Tapat milzu lomu spéléja Augstakas Padomes Preses
centrs. Toreiz bija cita situacija, viss bija veltits neatkaribas atgasanai, un
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zurnalisti uzmundrinaja deputatus. Nebija tadas situacijas — ja nav kriti-
kas, tad navraksta.”

Tomeér, lai ar augusta puds ir uzskatams par nozimigako lazuma pun-
ktu Latvijas neatkaribas de iure atzianas procesa, straujais atzi$anas pro-
cess nebatu bijis tads bez gadu gaita neatkaribas atgasana ieguldita darba.
Karina Pétersone uzsver, ka ,visi objektivie apstakli bija nobriedusi de fac-
to neatkaribai, un ari starptautiska sabiedriba vairs neredzéja $kér§lus. No
otras puses, ja Latvijas iek$politiskaja situacija batu bijusas pielautas no-
pietnas kladas, tad tas process tik gluds nebatu. Gan politiska vide, gan
zurnalisti, gan sabiedriba arpusé caur medijiem juta masu briedumu. Ja
starpetniski sarezgitajos apstaklos butu notikusi demokratijas sasauri-
nasana, armijas klatbutne vai demokratijas parkapumi, vardarbiba, viss
batu varéjis bat citadi. Tomér neka tada nebija. Politiska vide bija gajusi
taustoties, macoties no kladam, un bija aizgajusi pareiza virziena. Lai ari
grudiens misu neatkaribas atziSanai naca no arienes, dominéjosie bija aré-
jie apstakli, bez masu pasu konkrétam izvéléem konkréta bridi tas nebatu
noticis.” Karina Pétersone ari norada uz tiem lémumiem, tam izvélém,
kas, vinasprat, bija iz8kiro$as demokratijas brieduma paradisanai starp-
tautiskajai sabiedribai: ,Tautas izvéle bija Vislatvijas balsojums 1991. gada
3. marta.’ Politiskas izvéles Joti nemaldigi un konkréti tika izdaritas ari
pasa puca laika, tas bija pirmais pu¢a nosodijums PSRS vidé, kas naca no
muasu Augstakas Padomes un valdibas, un to Gorbunovs nolasija televi-
zija un radio. Jamin ari pats kritiskais lémums — bruputransportieri bija
piebraukusi, bet Augstaka Padome nobalsoja par neatkaribas atjauno$anu
pilna méra. Tas bija parlamentars cel$. Tautas fronte savu [émumu konsti-
tucionali neapgazamo celu bija izvéléjusies iet bez vardarbibas, bez asinim,
cienpilni, demokratiski un parlamentari. Ja mums batu Balkanu scenarijs,
tas varéja ari nenotikt.”

Ari Dainis Ivans atzist: ,Rietumi bija gatavi, bet gaidija pagrieziena
bridi Padomju Savieniba. Ja nebatu puda, kas mums palidzéja, es domaju,
ka varbut tik un ta saktos atzi$anas process no Rietumiem, no drosmiga-
kam valstim, kuram sabiedriba saktu spiest. Ari mums jau vairs nebija al-
ternativas neatkaribai. Pastavéja divas varas, tas process varbut buatu ilg-
stosaks, varbat asinains, bet process jau bija sacies. Domaju, ka taja bridi,
kad notika pu¢s un bija iespéja, Rietumi atviegloti noputas, ka beidzot var
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musu neatkaribu atzit bez kaut kadiem kompromisiem.” Vin$ ari norada
uz straujas, izlémigas ricibas lielo lomu: ,Bet bija ari loti svarigi, lai més
strauji rikotos, jo nekas jau nenotika pats par sevi. Es domaju, ja més batu
gaidijusi, visu darijusi pratigi un apdomigi, skaitijusi, kas mums ir un nav
izdevigi, gan Kremlis attaptos, gan Rietumi nobitos, un nekas nenotiktu.
Atzianas procesa |oti liela nozime bija muasu straujumam, veiklibai. Tre-
$aja diena jau masu delegacija aizlidoja pie Jelcina. Més — Lietuva, Latvija
un Igaunija - zibenigi sakam organizét savstarpéju atzisanu. Més ari forsé-
jam, lai savstarpéji viena otru atzist Padomju republikas, jo tad jau Padom-
ju Savienibai nekas nepaliek pari, ja dalas sak viena otru atzit. To, ka ASV
ir par atzi$anu, bija jatams, lai ari ta aréji nogaidija. Tas, ka ASV ir gatava
un ka ta ir viniem pasiem politiska uzvara, bija pilnigi skaidrs.”’

Lidz ar starptautisko atziSanu Latvijai nacas loti strauji iesaistities
valsts limena starptautiskajos sakaros, kas nav bijis tik vienkarsi, jo ,Iste-
nojot arpolitisku darbibu, gan Tautas frontei, gan Latvijas Republikas va-
ras struktaram truka kvalificéta personaila, kas spétu veikt diplomatiskus
uzdevumus. Padomju laika arpolitikas specialistiem — starptautisko attie-
cibu Zurnalistiem un it ipasi LPSR Arlietu ministrijas darbiniekiem — ne-
varéja pilniba uzticéties. Jebkuram LTF un Latvijas Republikas liderim
pati politiskas darbibas logika piespieda apgut diplomatiskas darbibas
pamatus un risinat tik elementarus uzdevumus ka papildinat svesvalodu
zind$anas vai pat macities tas no jauna.”*® Tomér Anatolijs Gorbunovs at-
zist, ka vinam spriedzi §1 jauna situacija nav radijusi: ,Es jutos diezgan labi.
Mana palidze loti daudz darija. Savukart Arlietu ministrija, neskatoties uz
to, ka nebija daudz lidzeklu un pieredzes, tomér bija izveidojusi viena valsti
informacijas biroju, cita — parstavniecibu, vél cita darbojas pastavigais liet-
vedis.”” Tas bija jau paveikts laika, kad mums vél nebija diplomatisko at-
tiecibu un neatkaribas atzi$anas. Un tie cilvéki, ko més sastapam arzemeés,
bija patrioti un no sirds ieintereséti misu vizités un tapéc no sirds darbo-
jas. Un, kad tu sastopi tadu pretimnaksanu, tadu palidzibu, tad tu ari pats
juties dro$aks.”

Janis Jurkans bija pirmais atjaunotas Latvijas arlietu ministrs Ivara
Godmana valdiba, un viens no vina galvenajiem uzdevumiem bija sakt
veidot diplomatisko dienestu. Talit péc neatkaribas atzi$anas de iure Lat-
vija bija jau japarstav starptautiski, bet profesionala diplomatiska korpusa
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Latvijai vél nebija. Vin$ saka: ,Kadi bija principi? Man bija ta privilégija
ybut pasaulé” no 1989. gada. Un es esmu diezgan veérigs, es véroju, ka lie-
tas daras tur, ka strada paligi tam pagam Jensenam,*® véroju protokolus,
un es macijos no viniem. Es atri sapratu, ka man pasam ir jaizskatas, ka ja-
izskatas véstniekiem. Un es daudz nekladijos.” Vignam ari bijusi savi prin-
cipi kadru izveélé: ,Més izsludinajam konkursu, nak cilvéki pieteikties, un
es pats vienmeér atlasiju. Atnak cilvéks, sasveicinas, bet vinam slapja roka,
baltas zekes un bikses gludinatas pédéjo reizi biksu fabrika. Es saprotu, ka
tads nevar Latviju parstavét. Dinbergs* man iemacija — paskaties ari uz
sievam! Bus jaiet uz piepems$anam, un jaredz, kadas tas ir. Tas bija intere-
sants process!” Tacu tie nav bijusi pasi galvenie principi; Janis Jurkans ka
svarigakas uzsver sve$valodu zinasanas: ,Primarais — valodas. Ta bija liela
probléma. Tapéc pasa sakuma daudz bija trimdas véstnieku — Egils Levits,
Imants Gross, Ojars Kalnin$, Aina Nagobada-Abola un citi. Valoda bija
kritérijs.”

Savu ta laika komandu Janis Jurkans raksturo $adi: ,Sandra Kalniete
bija loti operativa, Martin$ Virsis — tie bija mani vietnieki. Loti labs paligs
bija Guntis Valujevs. Tad saka stradat Aivis Ronis. Arlietu ministrija bija
svarigi, ka bija [oti spéciga aizmugure, kas bija gatava stradat dienu un nak-
ti un neskatities pulksteni. Anita Prince, Janis Peters, Aija Odina, Mar-
tin$ Perts, Karlis Streips, Ints Upmacis, Andris Kesteris, Alberts Sarkanis,
Normans Penke. Seciba nav svariga, ta bija komanda. Tad es saku meklét
cilvékus, kas varétu stradat par véstniekiem, un Joti daudzi no viniem stra-
da vél $odien.” No trimdas latvieSiem vins ipasi izce] Anatolu Dinbergu,
Ainu Nagobadu-Abolu, Gunaru Meierovicu, Egilu Levitu un PBLA ar
savu biroju Minsteré, kuru vadijis Janis Ritenis. ,Vins$ bija viszino$akais
mans paligs; péc katras tiks§anas, kur vin$ bija klat, vins$ visu pierakstija, un
tad vakara més visu apspriedam,” saka Janis Jurkans.

Toreiz&ja Anatolija Gorbunova palidze Karina Pétersone atceras
praktiska darba detalas talit péc Latvijas atzi$anas de iure: ,Més pirmo
akreditacijas véstuli uzrakstijam 1991. gada septembra vida, ta aizceloja
vél uz Augstakas Padomes veidlapas Aivaram Baumanim uz ANO. Otra
bija Aina Nagobada-Abola, tad Anna Zigure, Janis Peters.” Tomeér ari $is
s$kietami vienkarsais solis — akreditacijas véstules sagatavosana — valstij
bez diplomatiska dienesta un diplomatiskas prakses ir bijis pietiekami
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sarezgits uzdevums. Karina Pétersone stasta: ,Mums Arlietu ministrija
padeva zinu, ka ir jauztaisa akreditacijas raksts Baumanim. Es viniem zva-
niju ar jautdjumu, vai viniem ir kadi paraugi, vai vini varétu ko ieteikt. Ng,
viniem neka tada neesot. Tad es saliku uz rakstamgalda, ka tagad atceros,
akreditacijas rakstus, ar kuriem bija atbraucis grafs Lambsdorfs un dazi
citi. Francijas prezidents rakstija: ,My dear and precious friend...”* [ ,Mans
milais un dargais draugs” — angl.] Un es ta ari devu vala, Gorbunova varda,
visiem prezidentiem otra pusé. Atradam ari Augstakas Padomes saimnie-
ciba labu pauspapiru, vecos seifos atradam zimogu masinu, spiedogu, kas
Latvijas gerboni iespieda papira. Un tad es pati ar savam rokam spiedu ger-
bonus, taisiju akreditacijas rakstus. Tapat ari rakstijam atbildes véstules
visiem uz neatkaribas atzi$anu. Atceros, atnaca véstule, parakstijies Karlis.
Es iekavas, kad tulkoju, ierakstiju Anatolijam, lai vin§ saprot, kas tas par
Karli - ka tas ir Zviedrijas karalis Karlis XVI Gustavs. Jo vin$ raksta ta —
Mans dargais draugs, un tad apaksa — Karlis.”

Lidzigi, bez iepriekséjas pieredzes, macoties uz vietas, ir organizétas
pirmas véstnieku akreditacijas vizites. ,Naca akreditéties pirmais veést-
nieks — Oto Borgs, Danijas ipasais pilnvarotais parstavis. Pirms tam, lai
sagatavotu $o tik$anos, uz Augstiko Padomi no Arlietu ministrijas atna-
ca Sandra Kalniete, un vienkar$a veida més uzziméjam, kur kur$ Baltaja
zalé staves, jo nebija nekadu rokasgramatu vai precedentu, neka. Vienkar-
$i nolémam, ka Gorbunova kungs stavés paklajam $ai pusé, tad atveérsies
durvis, pieteiks pilnvaroto parstavi, atnesis véstuli un ta talak,” pirmos
Augstakas Padomes diplomatiskos solus raksturo Karina Pétersone. Tapat
bijusas negaiditas situacijas. Anatolijs Gorbunovs atceras: ,Mani parstei-
dza. Zviedrijas véstnieks ieradas pilna uniforma un ar zobenu. Skatijos uz
vinu un pat nezinaju, ko teikt.” Karina Pétersone papildina, ka Zviedrijas
puse vinai tris reizes zvanijusi, domadama, ka vina varés sniegt kadu pado-
mu par diplomatisko etiketi, kada apgérba véstnieks drikst ierasties. Vina
ilgi domajusi, kadus padomus dot, un Zviedrijas véstnieks ieradies pilna
uniforma.

Karina Pétersone pirmos diplomatiskos solus apkopo $adi: ,Visu na-
cas macities. Visu veidojam uz vietas. No ienako$ajiem paraugiem ska-
tljamies, ka citi to dara, kas rakstits véstulés, kada stila.” Nekas cilvécis-
kais nav sve$s — runajot par akreditacijas vizitém, Anatolijs Gorbunovs
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smejoties atzist: ,Més bijam nogurusi no uznemsanas, jo tas viss prasija
laiku un lielu sagatavo$anos. Es vél biju arl Augstakas Padomes priekssé-
détajs un pa starpu vadiju sédes.”

Noslegums

Latvijas neatkaribas atjaunosanas de iure atzi$anas process rada, ka to ap-
raksta Dainis Ivans, ,pasaules sabiedriskas domas, attieksmes un viedok-
la evolaciju, ko mums labveéligi ietekméjusi gan Latvijas parlamentariesu,
gan masu tautieu arzemés reizém pat uzbaziga klauvésana pie dazneda-
zadu valdibu, prezidentu, politiku sirdsapzinas, bet visvairak - tautas tais-
niga, demokratiska un nevardarbiga cina par ne vairak un ne mazak ka
izdzivo$anu.™

Pats de iure atzi$anas process bija spontans un Joti straujs, tacu lai tas
tads butu, gadiem bija veikts Latvijas starptautiskas atpazistamibas un
Baltijas situacijas skaidrojo$s darbs. Nav iespéjams runat par skaidru, jau
no pasa sikuma raditu ricibas planu un lémumu pienems$anas mehanis-
mu, pie kura Atmodas lideri batu turéjusies. Tiesi pretéji, procesu rakstu-
ro evolucionara gaita, kur viena ideja rada nakamo, kur viens lémums rada
pamatu nakama pienemsanai, un tas viss notiek meklégjumu un ,taustisa-
nas” gaisotné, nevis Istenojot piepemtu planu. Evolucionéja gan Latvijas
neatkaribas koncepts — no suverenitates PSRS ietvaros lidz pilniba atjau-
notai 1918. gada Latvijai, gan Latvijas jautajuma starptautiskas atpazis-
tamibas darbs — no Augstakas Padomes Preses centra pazinojumiem pa-
saules tautam un valdibam lidz aktivai lobésanai ASV Kongresa un citviet
pasaulé. ,Tika izmantota katra vismazaka iespéja pievérst uzmanibu Balti-
jas valstu situacijai un to neatkaribas centieniem.™*

Latvija neatkaribas atgasana izvéléjas iet legitimu parlamentaro celu,
un tas ir viens no galvenajiem iemesliem, kapéc Rietumu valstis ar lielu
labveélibu raudzijas uz notiekos$ajiem procesiem. Tadéjadi ir iespéjams ru-
nat par diviem galvenajiem lémumu pienemsanas centriem — Latvijas Tau-
tas fronti un (LPSR) Augstako Padomi. Tomér ari $eit lémumi tika pie-
nemti izteikti evolucionara cela, no vienas idejas dzimstot nakamajai.

Latvijas neatkaribas de iure atzi$anas procesa darbojas vairakas ietek-
mes grupas. Visas tautas limeni Latvijas diplomatisko atzi$anu sekméja

156



Latvijas Tautas fronte ar tas priek$sédétaju Daini Ivanu, leméjvaras li-
meni — Augstaka Padome ar tas priek$sédétaju Anatoliju Gorbunovu, tai
skaita Augstakas Padomes Preses centrs, izpildvaras limeni — Ivara God-
mana pirma valdiba ar arlietu ministru Jani Jurkanu. Tacu ir ari sabiedris-
kais limenis, ko efektivi aizpildija gan konkréti trimdas latviesi un organi-
zéta trimda - PBLA un ALA, gan arvalstu prese Latvija un pa§maju prese.

Atbildot uz jautajumu par ieceréto, kas nav izdevies, Anatolijs Gorbu-
novs saka: ,Més par daudz lielas ceribas bijam likusi uz parejas periodu.*
Uz to, ka bus abpuséja komisija, kas risinas visus praktiskos Latvijas izsta-
$anas jautajumus un izlems. Tas bija politiski taktisks gajiens, bet praktiski
vinam jégas bija maz.” Karina Pétersone piebilst: ,Sis process ievilkas, un
katru jautajumu risinaja uz vietas, ka varéja. Tas noslédzas stipri vélu, ar
robezligumu. Parejas perioda it ka veidoja visas institacijas, bet visi mezgla
likumi — par banku, par robezu, par armiju, par zemessardzi — naca tikai
péc 21. augusta. Ari attiecibas ar Krieviju ka PSRS mantinieci nobrieda ti-
kai tad, kad preti bija institacija, un tad visu risinaja sektorali.”

Lai ari viss Latvijas neatkaribas atgas$anas process ir raksturojams ar
nemitigu maci$anos un méginajumiem pieradit savu taisnibu, nepastavot
stingriem, noteiktiem lobija mehanismiem, Karina Pétersone atzimé: ,Es
nevarétu teikt, ka procesa kaut kur batu bijusas lielas kladas. Nav tadu
faux pas, tadu lielu kladu. Lielas un mazas lietas kaut ka visu ,izvingro-
jam,” izvirpulojam neiespéjama veida, neiespéjamos apstaklos, gaisa pa-
mesti, tomér nokritam uz kajam.”

Janis Jurkans atklaj, ka sajata par brivu Latviju Rietumu valstu saimé
vinam radusies jau péc 1991. gada barikadém, un to vislielakaja méra veici-
najusi izpratne par Rietumos notiekog$ajiem procesiem attieciba uz Baltijas
valstim: ,1991. gada janvari, kad es dabaju vairak informacijas neka avi-
z&s rakstija, es sapratu, kadi instrumenti ir Rietumiem. Es sapratu, ka tas
ir baltie$u gads. Es atceros — 13. janvari mani valdiba aizsutija, lai es divus
meénesus nodzivoju Stokholma un okupacijas gadijuma parstavu Latviju,
un tad es daudz tikos ar politikiem. Es atbraucu majas marta un teicu — $o-
gad Baltijas valstis bas brivas. Par 75 % es tam ticéju. Ziniet, ir tada ,pilu
politika” — pa virsu neko, bet zem adens pamatigi airéjas. Kad es redzéju,
ka airéjas visas tas lietas zem udens, es sapratu, ka cita varianta nebas. Ta
bija mana liela parlieciba.”
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1988

1988. gada 1.-2. oktobris -
Latvijas Tautas frontes
dibindsanas kongress
(nodibinata 8. oktobrT)

1989. gada 7.-9. aprilis -
Gananokves (Kanada)
konference, kura tiekas
Ziemelamerikas un
Latvijas parstavji

1989. gada maija
Latvijas Tautas
frontes Iideru un
PBLA tik3anas
Abreng, Francija

1989. gada

14.-15. maijs -
Tallina norisinas
Baltijas Asambleja.
Ta iedibina Baltijas
valstu padomi

1990

1990. gada 1990. gada 1991. gada Nakts no 1991. gada 1991. gada 1991. gada

18. marts - 4. maijs - 3. marts - 1991. gada 21. augusts - 22. augusts - 24. augusts -

notiek Latvijas Augstakas Vislatvijas 18. augusta uz Augstaka sakas Latvijas Krievijas Padomju

PSR Augstakas Padomes balsojums 19. augustu - Padome pienem | neatkaribas Federativas

Padomes 1990. gada jeb Latvijas augusta pucs: Konstitucionalo atjaunosanas Socialistiskas

vélésanas, kuras 4. maija Republikas PSRS notiek likumu ,Par starptautiska Republikas

Latvijas Tautas deklaracija iedzivotaju neveiksmigs Latvijas atzisana. prezidents Boriss

frontes saraksts ,Par Latvijas aptauja, valsts Republikas Islandes Jelcins izdod

iegUst absoltto Republikas kura 75 % apveérsums valstisko Republika ka dekrétu ,,Par Latvijas

vairakumu, neatkaribas iedzivotaju statusu” pirma arvalsts Republikas valstiskas

tadéjadiiegustot atjaunosanu” nobalso par apstiprina neatkaribas

legitimu iespé&ju demokratisku Latvijas atzisanu.” Danija

politiska cela un neatkarigu neatkaribas oficiali pazino par

istenot Latvijas Latviju atjaunosanu gatavibu nodibinat

neatkaribas diplomatiskas

atjaunosanas attiecibas ar

procesu neatkarigo Latviju
Atsauces

1

Ka apraksta Gunars Kusins, 1989. gada aizsakas centieni apzinat un registrét kadreizéjas
Latvijas Republikas pilsonus. Jau 1989. gada nogalé ar sabiedriska karta izveidotu pilsonu
komiteju palidzibu bija registréti aptuveni 700 000 pilsonu, un 1990. gada aprili notikuga-
jas Latvijas Republikas Pilsonu kongresa vélésanas tika ievéléti 233 delegati. Pilsonu kon-
gress konsekventi nesadarbojas ar okupacijas varas iestaidém. Tas gan pieteica pretenzijas
uz varu, ta¢u redlu varu iegut nespéja. Skat. Gunars Kusins, Latvijas parlamentarisma ap-
skats (Riga: Latvijas Republikas Saeima, 2016), 54.

Talavs Jundzis, Latvijas valsts atjaunosanas parlamentdrais cels. 1989-1993 (Riga: Latvijas
Zinatnu akadémijas Baltijas stratégisko pétijumu centrs, 2010), 245-246.

Gunars Kusins, Latvijas parlamentarisma apskats, SS.

Runa ir par 1989. gada 14.-15. maija Latvijas Tautas Frontes, Sajudis un Rahvarinne Tallina
sasaukto Baltijas Asambleju. Asambleja pienéma ,Deklaraciju par Baltijas naciju tiesibam,”
yDeklaraciju par Igaunijas, Latvijas un Lietuvas ekonomisko neatkaribu,” ,Rezolaciju
par stalinisma noziegumiem” un ,Aicindjumu Eiropas drosibas un sadarbibas konferen-
ces valstu vaditdjiem, ANO generalsekretaram un PSRS Augstikas Padomes prezidija
priekssédétajam.”
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1989

1989. gada 31. maijs - 1989. gada 1989. gada 1989. gada 1989. gada 24. decembris - PSRS
Latvijas Tautas frontes 23. augusts - 7.-8. oktobris - 19. novembris - Il Tautas deputatu kongress
domes 31. maija aicinajums, | Baltijas cel$ Latvijas Tautas Baltijas valstu atzist Molotova-Ribentropa
kas ietver tézi par Latvijas frontes otrais arlietu ministriem paktu par nelikumigu, noziedzigu
pilnigu politisko un kongress Parizé liek atstat un spéka neesosu no ta
ekonomisko neatkaribu EDSA samitu pienemsanas briza

1991

1991. gada Sakot ar 1991. gada 1991. gada 1991. gada 1991. gada Lidz 1991. gada
27. augusts - 1991. gada 2. septembris - 6. septembris - 10. septembris - 17. septembris - beigam -
Eiropas septembri - sak ASV pazino PSRS Valsts Latvija Latvija tiek Latvijas
Kopienas akreditéties par gatavibu padome pievienojas uznemta neatkaribas
divpadsmit Latvijas nodibinat pienem Eiropas Apvienoto atjaunosanu
dalTbvalstis véstnieki diplomatiskas lémumu Drosibas un Naciju un valstisko
pienem arvalstis un attiecibas ar par Latvijas sadarbibas Organizacija neatkaribu
Deklaraciju starptautiskajas Baltijas valstim Republikas organizacijai, atzinusas
par Baltijas organizacijas neatkaribas tolaik EDSA 93 valstis.
valstim, atzisanu Latvijas
sveicot ar neatkaribas
1940. gada atjaunosanas
zaudétas starptautiska
neatkaribas un atzisana
suverenitates turpinajas art
atjaunosanu nakamajos
gados

PSRS II Tautas deputatu kongress 1989. gada 24. decembri.

PSKP CK Politbiroja loceklis, akadémikis, taja laika no partijas ideologa kluvis par starp-
tautisko lietu kuratoru, dévéts ari par Gorbacova ,perestroikas arhitektu.”

Sandra Kalniete, Es lauzu, tu lauzi, més lauzam, vigi liza (Riga: Jumava, 2000), 160. Talavs
Jundzis, Latvijas valsts atjaunosanas parlamentarais cels. 1989-1993 (Riga: Latvijas Zinatnu
akadémijas Baltijas stratégisko pétijumu centrs, 2010), 199.

Anatolijs Cernajevs.

ASV prezidents Dzordzs Bugs (1989-1993).

Islandes arlietu ministrs Jons Baldvins Hanibalsons (1988-1995).

Ufe Elemans Jensens, Danijas arlietu ministrs (1982-1993).

Krievijas Federacijas arlietu ministrs Andrejs Kozirevs.

Janis Tauréns, Inesis Feldmanis, Latvijas arpolitika un diplomatija 20. gadsimta, 3. sgj.
(Riga: Jumava, 2016), 10.

1989. gada 14.-15. maija Latvijas Tautas Frontes, Sajudis un Rahvarinne Tallina sasaukta
Baltijas Asambleja.

Talavs Jundzis, Latvijas valsts atjaunosanas parlamentarais cels..., 56.

Vitauts Landsbergis, Lietuvas Republikas Augstakas Padomes priek$sédétajs, Lietuvas tau-
tas kustibas ,Sajadis” vaditajs.
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21
22
23
24
25

26

27

28

Janis Jurkans stasta, ka 1989. gada 19. novembri Parizé neveiksmigi beidzies pirmais mégi-
najums but klat EDSA konferencé. Baltijas valstu arlietu ministri EDSA samita piedaliju-
$ies ka goda viesi: ,Mis izdzina ara! Gorbacovs ienica zalé ar Vjazovu, kurs bija pilna kara
mundieri, un teica — vai nu vini, vai més iesim majas. Un mas francazi paladza atstat zali,
tas bija diezgan pazemojosi — tu esi goda viesis, un krievs pasaka, ka né, un mas izmet ara.”
Péc $1 notikuma tris Baltijas valstis, lai starptautiski skaidrotu savu poziciju, organizéja ko-
pigu preses konferenci, kam diplomatijas vésturé ir liela nozime.

ASV valsts sekretars.

Talavs Jundzis, Latvijas valsts atjauno$anas parlamentarais cels..., 57.

PSRS Baltijas kara apgabala pavélnieks Fjodors Kuzmins.

Janis Tauréns, Inesis Feldmanis, Latvijas arpolitika un diplomatija 20. gadsimta, 4S.
Zviedrijas konsuls Latvija 1989.-1991. gada.

Lietuvas Augstakas Padomes priek§sédétaja vietnieks Bronislavs Kuzmicks.

Igaunijas Republikas arlietu ministrs (1990-1992).

Dzozefs (Do) Baidens.

Ta laika Latvijas Republikas Augstikas Padomes priek$sédétaja vietnieka Daina Ivina
priek§vards ,Laipni lagti neatkarigaja Latvija!” no Augusta hronika. Latvijas Republikas ne-
atkaribas atjaunosana de facto (Riga: Latvijas Republikas Saeima, 2016), 11.

Naktino 1991. gada 18. augusta uz 19. augustu, kad varu méginaja parnemt Maskava ne-
konstitucionali izveidota Arkartéja stavokla valsts komiteja, PSRS notika valsts apvérsums.
Jau péc dazam dienam bija skaidrs, ka tas nav izdevies. Skat. Gunars Kusins$, Latvijas parla-
mentarisma apskats, 57.

Krievijas Augstakas Padomes priek$sédétajs, 1991. gada junija pirmajas tiesajas prezidenta
vélésanis Krievijas vésturé ievéléts par Krievijas prezidentu, ta laika Krievijas demokratis-
ko spéku lideris.

Dokumentu skat. Augusta hronika. Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosana de facto, 110-111.
Dokumentu skat. turpat, 114-118.

1991. gada 29. augusta. Dokumentu skat. Augusta hronika. Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunodana de facto, 152-153.

1990. gada 4. maija Deklaracija , Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoganu.”

Sandra Kalniete, ,Rietumvalstu nostajas maina Baltijas valstu neatkaribas atzi$anas jauta-
juma” no 1990. gada 4. maija Latvijas Neatkaribas deklaracija: starptautiskie un iek$politiskie
aspekti, red. Inesis Feldmanis, Janis Tauréns (Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011), 115.
Islandes Republikas arlietu ministra véstule par Latvijas neatkaribas atzi$anu un diploma-
tisko attiecibu atjauno$anu tika sanemta 1991. gada 22. augusta; diplomatiskas attiecibas ar
Latviju tika nodibinatas 26. augusta.

Ar dokumentiem var iepazities $eit: ,Latvijas neatkaribas atjauno$anas starptautiska atzi$ana
1991. gada,” Latvijas Republikas Arlietu ministrija, http://www.mfa.gov.Iv/ministrija/arlietu-die-
nesta-vesture/izstades/latvijas-neatkaribas-atjaunosanas-starptautiska-atzisana-1991-gada

1991. gada 3. marta aptauja jeb Vislatvijas balsojums bija Latvijas Republikas iedzivotaju
aptauja, kura tika uzdots jautajums: ,Vai jus esat par demokratisku un neatkarigu Latviju?.”
Aptauja piedalijas 1 666 128 (87,56 %) balsstiesigo Latvijas iedzivotaju, no kuriem 1227 562
(73,68 %) pauda atbildi ,ja,” bet 411 374 (24,69 %) — ,né.” Aptauja piedalijas ari PSRS kara-
spéka dalas pierakstitie Latvijas Republikas pastavigie civiliedzivotaji. Vienlaikus ta bija pir-
ma tautas nobalso$ana péc neatkaribas atjaunos$anas, tatu pirms valstiskuma starptautiskas
atzi$anas de iure. Vairak skat.: Janis Tauréns, 1991. gada 3 marta referendums un ta nozime Lat-
vijas neatkaribas atjauno$ana, Centralas vélésanu komisijas majaslapa, https://www.cvk.lv/
pub/upload_ file/Konference ] Taurens_1991 gada_3_marta_referendums.pdf
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42

43

44

45

ASV Latvijas neatkaribu atzina 1991. gada 2. septembri.

Janis Tauréns, Inesis Feldmanis, Latvijas arpolitika un diplomatija 20. gadsimtd, 3. séj.
(Riga: Jumava, 2016), 16.

Latvijas informacijas biroji darbojas Kopenhagena, Stokholma, Briselé, Bonna u. c. valstis.
Ka atzimé Talavs Jundzis, vélak, jau péc diplomatisko attiecibu nodibinasanas, $ie biro-
ji bija labs pamats véstniecibu un konsulatu izveidei. Vairak skat. Talavs Jundzis, Latvijas
valsts atjaunosanas parlamentarais cels..., 53.

Ufe Elemans Jensens, Danijas arlietu ministrs (1982-1993).

Latvijas Republikas pilnvarotais lietvedis un satniecibas vaditajs ASV un Latvijas Republi-
kas diplomatiska un konsulara dienesta vaditajs (1970-1991).

Mans dargais draugs (ang.).

Daina Ivana priek$vards ,Laipni lagti neatkarigaja Latvija!,” 9.

Talavs Jundzis, Latvijas valsts atjauno$anas parlamentarais cels..., 53.

Runa ir par 1990. gada 4. maija Deklaracija ,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno-
$anu” minéto parejas periodu.
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Taisniba un iespéjas:

arpolitisko prieksSstatu sadursmes
diskusijas par Krievijas brunoto
spéku izveSanu no Latvijas
1993.-1994. gada

EDIJS BOSS

Pirmajos gados péc neatkaribas atgasanas Latvijas arpolitiskaja dienaskarti-
ba nebija batiskaka jautajuma par bijusas PSRS karaspéka izvak$anu no Lat-
vijas. Kaiminvalsts militaras klatbatnes partrauksana bija priek$noteikums
istas neatkaribas un pilnvértigas suverenitates atjaunosanai. Si klatbatne —
okupacijas, aneksijas un visu garo padomju varas gadu vardarbigas kopdzi-
ves sekas — tika uzskatita par $kérsli talaku mérku piepildisanai attieciba uz
integraciju Rietumvalstu ekonomiskajas un aizsardzibas organizacijas. Tur-
klat ta bija ari akata militaras drosibas probléma. Aizvadito vairak neka div-
desmit gadu pieredze liecina, ka $is apdraudéjums nebija vien teorétisks, un
Krievijas militaras klatbatnes partrauksana patie$am bija fundamentali sva-
riga Latvijas drosibai. Moldova, Gruzija un Ukraing, kur Krievijas brunoto
spéku klatbatne péc PSRS sabrukuma netika laicigi likvidéta, $ie resursi ir
tikusi iesaistiti $o valstu iek$politisko procesu destabilizacija un teritorialas
integritates grausana, ipasi péc Krievijas arpolitiskas uzvedibas izmainam
Vladimira Putina prezidentaru laika.

1992.-1994. gada notikumu galvenas aprises ir salidzinosi labi zina-
mas. Péc ilgstosi neaugligam Latvijas—Krievijas sarunam un procesa bei-
gu posma ASV administracijas iesaistes kompromisu formulésana attieci-
gie starpvalstu ligumi tika parakstiti 1994. gada pavasari. Saskana ar tiem
pédéjas Krievijas karaspéka dalas atstaja Latvijas teritoriju 1994. gada
31. augustd; Skrundas radiolokacijas stacijas jaunbave tika demonstra-
tivi nojaukta 199S. gada 4. maija, savukart lokatora ,veca” dala turpinaja
darboties lidz 1998. gada 31. augustam un péc tam tika demontéta; ka ari
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Latvijai nacas piekrist vairak neka divdesmit taksto$u atvalinato padomju
armijas militarpersonu palik$anai valstl.

Valdis Birkavs, ta laika Latvijas Ministru prezidents, péc vairak neka
divdesmit gadiem rakstot savu atminu stastu par armijas izve$anas diplo-
matija piedzivoto, atzina, ka noslégtie ligumi nebija perfekti, un neviena
kompromisa cela sasniegta vieno$anas tada nevar bat, tatu péc Birkava
domam ,laiks ir pieradijis, ka butiskas kludas netika pielautas.” Galvenie
Latvijas dro$ibas politikas mérki patie§am tika sasniegti, tacu kompromi-
si attieciba uz Skrundas lokatora darbibas terminu un militaro pensionaru
statusu tolaik izraisija arkartigi smagus stridus Latvijas sabiedriba un poli-
tiskaja elité. So stridu atbalsis reizumis dzirdamas vél aizvien.

1994. gada sakuma Latviju plosija stridi par to, vai kompromisu mek-
lésana ar Krieviju armijas izve$anas jautajuma ir pamatota, Ipasi pemot
veéra, ka no étiska un tiesiska viedokla bija iespéjams argumentét, ka Krie-
vijas pusei bija pienakums ,okupacijas” karaspéku izvest nekavéjoties,
pilniba un bez jebkadam atrunam. Péc 1993. gada vélésanam izveidotas
Latvijas valdibas un diplomatu pieredze moko$aja sarunu procesa gan
liecinaja, ka Latvijas puses juridiskajiem un moralpolitiskajiem argumen-
tiem, pat stiprinatiem ar starptautisko organizaciju atzinumiem, bija maz
taustamas ietekmes attieciba uz Krievijas ricibu. Tapéc arpolitikas veido-
taju ieskata $ie kompromisi bija nepatikama, ta¢u adekvata realpolitiska
cena, kas maksajama par galvena mérka sasnieg$anu — Krievijas militaras
klatbatnes likvidésanu Latvija.

Nemot véra, ka Krievijas brunoto spéku izve$anas ligumu ratifikacijai
bija janotiek Saeima, process noritéja relativi caurskatami, un par to notika
plasas diskusijas. Tas bija emocionali piesatinatas, pat traumatiskas dalai
taja iesaistito. 1993. gada nogalé un ipasi 1994. gada sakuma arpolitikas
veidotaju virziena tika raidita smaga kritika par valsts intere$u nodevibu,
un politiskie konflikti apdraudéja valdibas stabilitati.

Lai ari lielaka dala dokumentu, kuros atklatos $i sarunu procesa nian-
ses, arvien atrodas dazadu iesaistito valstu diplomatiskajos arhivos un
tiem ir ierobezotas pieejamibas statuss, liels apjoms papildinformacijas
atrodams memuaru literatird un $ajos procesos lidzdarboju$os personu
publikacijas.” Tapéc $i raksta mérkis ir vairak analitisks neka aprakstoss.
Nakamajas lappusés tiks ieskicéta uz $o notikumu fona Latvija noritéjusi
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diskusija par arpolitikas konceptualajam dilemmam, ar kuram jaunat-
jaunotajai valstij nacas saskarties tolaik un bus neizbégami jasaskaras ari
nakotné, domajot par valsts drosibas jautijumiem. Ipaga uzmaniba tiks
pievérsta dazadu Latvijas arpolitikas veido$ana un vértésana iesaistito
personu uzskatu preti$kibam par valsts manevra iespéjam starptautiskaja
vidg, attiecibu veido$anu ar lielvaram, ka arl par moralpolitisko un realpo-
litisko argumentu hierarhiju attieciba uz arpolitiskajam izvélém.

Problema un progress tas risinasana
laika perioda Itdz 5. Saeimas velesanam

Ka PSRS rietumu pierobezas regioni padomju varas gados Baltijas ze-
mes tika pamatigi militarizétas. Péc dazadam aplésém Padomju Savie-
nibas sabrukuma bridi 1991. gada beigas Baltija bija izvietoti aptuveni
125 taksto$i militarpersonu, un $eit atradas visdazadaka veida bruno-
jums: kodolgalvinas, pretgaisa aizsardzibas sistémas, smagais bruno-
jums, kara lidmasinas lidlaukos, kugi un zemadenes kara ostas.® Riga
vien ka bijusaja PSRS Baltijas kara apgabala centra atradas vairaki des-
miti militaru objektu.* Mérkis atbrivoties no $1 drauda, kas, pat nepar-
kapjot valsts robezu, dazu stundu laika spétu iznicinat Latvijas valstis-
kumu, 90. gadu pirmaja pusé patéréja teju visus arpolitikas veidotaju
spékus un prata resursus.

Procesa aizmetni paradijas jau neilgi péc 1990. gada 4. maija dekla-
ricijas pasludina$anas un Latvijas Tautas frontes (LTF) vaditas valdibas
izveides. Nopietnas sarunas gan varéja sakties tikai 1992. gada sakuma,
kad péc Baltijas republiku valstiskuma pilnvértigas starptautiskas atzisa-
nas 1991. gada augusta—septembri un Padomju Savienibas likvidésanas
1991. gada Ziemassvétkos PSRS vieta ka Latvijas sarunu partneris stajas
prezidenta Borisa Jelcina vadita Krievijas Federacija. Jau dazas dienas péc
puca 1991. gada 29. augusta LR Augstaka Padome (AP) pienéma prasibu
par PSRS Brunoto spéku pilnigu izve$anu no Latvijas Republikas, aicinot
sakt sarunas par $o jautajumu. ,Skaidrs, ka neatkarigas valsts statuss nevar
but savienojams ar citas valsts brunoto spéku atrasanos $is brivas, neatka-
rigas valsts teritorija,” izteicas Aivars Endzins, viens no LTF vados$ajiem
juristiem un AP Likumdosanas komisijas vaditajs.®
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Saskana ar Latvijas politiku un diplomatu sakotnéjiem prieksstatiem
kaiminvalsts brunotajiem spékiem no Latvijas bija japazad paris gadu lai-
ka un bez ierunam. Sarunu pats sakums 1992. gada ziema ari varéja viest
zinimu optimismu, nemot véra Krievijas delegacijas pausto piekrianu
tam, ka Maskavas jurisdikcija nonakusie, Latvija dislocétie ,arvalsts bru-
notie spéki uzskatami par tadiem, kas izvedami no citas suverénas valsts
teritorijas.” Ta bija pirma un arl pédéja salidzino$i viegli izcinita pretim-
naksana no Maskavas sarunvedéju puses armijas izve$anas jautajuma.

1990.-1991. gada, kad Borisa Jelcina vadita KPSFR un Baltijas repub-
liku neatkaribas kustibas bija taktiski sabiedrotie pret Gorbacova vadito
PSRS centru, vinu attiecibas bija valdijis kaut kas lidzigs medusménesim.
Tacu péc PSRS sabrukuma Jelcina Krievija pati bija kluvusi par centru,
kuram bija jasak no jauna apsvért savas militari-politiskas intereses bijusas
PSRS telpa, turklat ietekmi Maskava saka atgat konservativie spéki, kuri
PSRS sabrukumu uzskatija par kladu. Legendarais dzejnieks, viens no
Atmodas perioda lideriem, un vélak — Latvijas véstnieks Maskava — Janis
Peters $os procesus saviem kolégiem Arlietu ministrija skaidroja, sakot, ka
yanti-imperials anti-komunisms diemzél nav [..] nemainigs Krievijas vals-
tiskumu raksturojoss lielums.”” un jau 1992. gada pavasari Petera analize
par notieko$o Krievija lika izteikt bridinajumu, ka ,ari jelcinisti vélas pa-
darit Baltiju par savu vasalteritoriju, vislielakas ceribas saistot ar Latviju.”®
Attistoties Arlietu ministrijas kapacitatei Riga un Latvijas arpolitikas ie-
stradném Rietumu virziena, Peters Maskava 1990. gadu gaita pakapeniski
zaudéja savu sakotnéjo ietekmi Latvijas diplomatiskaja korpusa, tacu attie-
ciba uz $o vértéjumu par Krievijas radito apdraudéjumu Riga valdija vien-
pratiba. Neilgi péc ievélésanas amata 1993. gada vasara ari jaunais Valsts
prezidents Guntis Ulmanis runaja par aizrobezu spékiem, kuri gribétu
Latviju redzét ka ,iespéjami isa politiska saité piesietu zemes gabalu,” un
militara klatbatne kopa ar starpetnisko konfliktu saasinajumu varéja kal-
pot ka instruments $ada mérka sasnieg$anai. Lidzigas tézes gluzi publiski
tika paustas ari ietekmigu Krievijas arpolitikas ideologu izstradatajas stra-
tégijas par Krievijas intere$u isteno$anas metodém tuvéja pierobeza.

Ja attiecibas ar Krieviju jau no 1992. gada sakuma bija objektivi nona-
kugas briva kritiena stavokli, tad skaidrs, ka virzities uz priek$u sarunas
par armijas izve$anu bija arkartigi sarezgiti. Turklat paraléli $im jautaju-
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mam Latvijas politika norisinajas ari smaga diskusija par padomju perio-
da iecelojuso iedzivotaju pilsonu tiesibam. 1991. gada rudeni Augstaka
padome bija iz8kirusies par loti stingru pilsonibas politiku, balstot to uz
pirms-okupacijas pilsonu kopumu, kas neskaidra statusa atstaja simtiem
tukstosus padomju laika Latvija iecelojusos iedzivotajus, un ari tas vairo-
ja spriedzi attiecibas ar Maskavu. Un ne tikai ar Maskavu. Tas radija ne-
izpratni ari Latvijas potencialajos Rietumu sabiedrotajos, mazinaja vinu
motivaciju lidzdarboties armijas izve$anas sarunas, ka ari palielinaja spie-
dienu cilvektiesibu jautajumos no starptautisko organizaciju puses, ku-
ras bazijas par to, ka bijusas PSRS republikas varétu nonakt pie lidzigiem
etniskiem konfliktiem, kadi taja laika liesmoja bijusas Dienvidslavijas
teritorija.

Laika perioda lidz S. Saeimas vélé$anam Ivara Godmana valdi-
bas valsts ministra Jana Dinevi¢a vadiba no 1992. gada februara lidz
1993. gada junijam pami$us Jarmala un Maskava aizvaditajos Krievijas un
Latvijas delegaciju sarunu raundos progress bija sapigi léns. Latvijas juri-
diskos argumentus stiprinaja tados starptautiskajos forumos ka ANO Ge-
neralaja asambleja un EDSA'" sarapétas atbalsta rezolacijas brunoto spé-
ku izve$anai, kuras rekomendéja

miermiliga veida un ar sarunu palidzibu tikt vala no pagatnes atstatajam
problémam, — tadam ka sve$u brunoto spéku dislokacijas Baltijas valstu
teritorijas bez $o valstu piekri$anas. Tapéc saskana ar starptautisko tiesibu
principiem un ar mérki novérst jebkadus konfliktus iesaistitas valstis tiek
aicinatas bez kavésanas noslégt attiecigas divpuséjas vieno$anas, taja skai-
ta par terminiem, lai notiktu driza, organizéta un pilniga $o sve$o brunoto
spéku izvesana no Baltijas valstu teritorijam."

Tacu Latvijai ka mazai valstij divpuséjas attiecibas ar sadarboties nea-
lkstos$u lielvalsti acimredzami traka ne tik daudz tiesisko argumentu ka
politiskas ietekmes sviras, lai spétu panakt rezultatu.

Nemot véra vienlaicigi notieko$o Krievijas brunoto spéku izve$anas
procesu no daudzam citam kadreizéjas dislokacijas vietam Austrumeiro-
pa, kara tehnikas un militara personala skaits pakapeniski mazinajas ari
Latvija. Ta¢u nebija panaktas vieno$anas par nevienu no galvenajiem sa-
runu tematiem, kas draudéja ar to, ka Krievijas brunoto spéku atvilk§ana

169



no Latvijas varéja jebkura mirkli tikt apturéta vai saistita ar politiskiem
priek$noteikumiem. Neatrisinati bija jautagjumi gan par izvesanas gala ter-
minu, kuru ka iespéjami atraku pieprasija noteikt Latvijas delegacija, gan
par socialajam garantijam un uzturé$anas tiesibam militarajiem pensiona-
riem, kuras pieprasija nodrosinat Krievijas puse. Tac¢u vislielako strupcelu
radija Krievijas nepiekapiba, pieprasot atsevisku stratégisko objektu, ipasi
Skrundas radiolokicijas stacijas (RLS), saglabasanu Latvijas teritorija ari
péc citu armijas dalu izve$anas."”

Ta ,,nolap1ta”’® Skrunda

Skrundas RLS patie$am bija jautajums, kuru nacas vértét atstatus no pa-
réjas armijas izve$anas problematikas. Stacija bija bavéta 1960. gados un
radaru iekartas bija novecojusas, tatu tas aizvien funkcionéja ka dala no
kadreizéjas PSRS, tagad Krievijas, stratégiskas aizsardzibas sistémas.
Skrundas objekts padomju gados bija izveidots ka majvieta dazadu pa-
audZu radariem un kopa ar lidzigam citviet PSRS pierobeza izvietotam
iekartam tie veidoja ,agras bridinasanas” sistému, kuras uzdevums bija
fiksét pretinieka ballistisko rake$u tuvosanos kodolkonflikta gadijuma.
Skrundas stacija bija PSRS, tagad Krievijas, stratégiskas aizsardzibas sis-
témas ,acis” virziena uz Rietumeiropu un Ziemelatlantiju. Skrunda darbo-
jas divas Dyepr tipa iekartas, un astondesmito gadu beigas bija uzbavéta
ari iespaidiga novietnes éka 19 stavu augstuma jaunakas paaudzes Darjal
radaram, tacu $i éka bija tuksa, jo elektroniskas iekartas nebija paguts uz-
stadit. Toties Dyepr iekartas bija funkcionalas, un saskana ar Krievijas sa-
runvedéju apgalvojumiem to nekavéjosa demontaza bija neiedomajama,
kameér citviet Krievijas pierobeza nebutu pabeigta kompenséjosas stacijas
izbave. Sis process savukart ilgtu gadiem, un tikmér Latvijai nekas cits ne-
atliekot ka samierinaties ar to starptautiska miera un stabilitates varda. Ta
uzstaja Krievijas sarunvedéji, argumentéjot, ka Skrundas statuss bija ofi-
ciali atrunats ASV-PSRS 1972. gada liguma par pretrakesu aizsardzibu,
kas ilgstosi bija kalpojis ka viens no Auksta kara stratégiskas stabilitates
starakmeniem.

Tadejadi 1993. gada vasara, kad Latvija noritéja S. Saeimas vélésanas
un veidojas jaunais politisko partiju spektrs, tika veidota jauna valdiba un
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atjaunota Valsts prezidenta institacija, vitali svarigais jautajums par Krie-
vijas armijas un militaro objektu izve$anu ,karajas gaisa.” No Maskavas
naca signali, ka, ievérojot dazadus tehniskus un politiskus nosacijumus,
armijas dalu izve$ana varétu tikt istenota aptuveni gada laika, ta¢u jebku-
ra gadijuma Skrundai bija japaliek ilgstosi. Lidziga nenoteiktiba $aja laika
bija ari Krievijas-Igaunijas sarunas par armijas izve$anu, savukart Lietu-
vas piemérs liecindja, ka Krievijas puses sarunu vedéji bija izvéléjusies di-
ferenciacijas taktiku sarunas ar Baltijas valstim, kuras mérkis, acimredzot,
bija neitralizét starptautiskos parmetumus par kavé$anos ar armijas izve-
$anu no Baltijas.

Krievijas armijas dalu izve$ana no Lietuvas noslédzas 1993. gada
31. augusta, un tas bija istenojies pat bez starpvalstu liguma noslégsanas.
No vienas puses tas stiprindja dazu politisko spéku argumentaciju Latvi-
ja, ka varbat $ads okupacijas armijas pagaidu statusu legalizéjoss ligums ar
Maskavu nebutu vajadzigs vispar. Tacu paraléles ar Lietuvu bija nedrosas
un hipotétiskas. Nemot véra geografiskas ipatnibas un Kaliningradas ap-
gabala tuvumu, Lietuva padomju varas gados tika izvietots mazak milita-
ras infrastruktaras objektu neka Igaunija un Latvija. Turklat aizie$ana no
Lietuvas stiprinaja Krievijas argumentaciju sazina ar Rietumu lielvalstim,
ka kavé$anas ar armijas izvak$anu nav impérisku ambiciju atjauno$anas
pazime, bet batu legitimi saistama ar etniskajiem un pilsonibas likumdo-
$anas jautajumiem Latvija un Igaunija. Lietuva péc neatkaribas atjaunosa-
nas tika ieviests Joti liberals pilsonibas likums, kas skaidrojams ar apstakli,
ka padomju varas gados iece]oju$o iedzivotaju ipatsvars Lietuva bija radi-
kali mazaks neka citur Baltija, turklat atskiriba no Latvijas un Igaunijas
padomju varas ietekmé Lietuvas teritorija bija palielinajusies, nevis sama-
zindjusies, un tas stingru turé$anos pie pirmsokupacijas pilsonibas likum-
dosanas normam padarija nepraktisku.

5. Saeimas vélésanas un arpolitikas veidot3sji

v

Savieniba ,Latvijas Cel§” (LC), kura neilgi péc 1993. gada véléganam
partapa par tada pasa nosaukuma partiju, bija nacionali-liberalas ievirzes
politiskais spéks, kuru veidoja liela dala bijuso LTF lideru un kura prog-
rammu jau no pirmsakumiem raksturoja Eiropas integracijas virsmérkis.
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S. Saeima LC ieguva 36 no 100 deputatu vietam Saeima. Ar Latvijas Zem-
nieku savienibas (LZS) lidzdalibu, kuras parstavis Guntis Ulmanis tika
ieveléts Valsts prezidenta amata, tika izveidota mazakumvaldibas koalicija
un Ministru kabinets premjera Valda Birkava vadiba. No opozicija strada-
joso deputatu rindam arpolitikas jautagjumos S. Saeima visenergiskak po-
zicionéjas nacionala bloka politiki no tolaik vél atseviski pastavosajam un
savstarpéji konkuréjosajam partijam ,Tévzemei un Brivibai” un LNNK.
Diskusijas ka izteikti kritiskas bas dzirdamas ari balsis no arpusparlamen-
ta opozicijas — Ipasi no ieprieks$ sarunu veik$ana iesaistitajiem, tatu S. Saei-
mas vélésanas neveiksmi cietusajiem LTF un LSDSP lideriem.

Tikmér Latvijas diplomatiskajam korpusam 5. Saeimas vélésanu iz-
nakums noziméja ieprieks iedibinatas lietu kartibas turpinasanos. Vaira-
ki Arlietu ministrijas atslégas cilvéki bija ieklavusies ,Latvijas Cela.” Mi-
nistra amatu saglabaja Ivara Godmana valdiba jau ieprieks stradajusais
Georgs Andrejevs, savukart viens no Arlietu ministrijas vispieredzé&jusa-
kajiem kadriem, jau kop$ 1990. gada tur stradajusais vésturnieks Marting
Virsis tika apstiprinats atbildigaja — un, ka vélak izradijas, visnezéligakajai
kritikai nolemtaja — amata ka jaunas delegacijas vaditajs sarunu ve$anai ar
Krieviju. Armijas izve$anas sarunas bija profesionalo ugunskristibu laiks
ari tadiem vélakos gados ietekmigiem Latvijas diplomatiska korpusa par-
stavjiem ka Maris Riekstins, Normans Penke un Maira Mora.

Atskaitot to dalu sabiedribas un politiku, kuri iepriekséjos gados ko-
puma bija pretojusies Latvijas virzibai uz neatkaribas atjaunos$anu, péc
S. Saeimas vélésanam Latvijas politiskaja elité nebija neviena, kur§ ap$au-
bitu, ka Krievijas armijas izve$ana ir valsts arpolitiskais virsuzdevums.
Batiskakais punkts Birkava valdibas programma attieciba uz arpolitiku
papildus talai vadugunij par ,ieaug$anu Eiropa”"* bija sarunas ar Krieviju,
lai méginatu beidzot nokartot armijas izve§anas jautajumu. Debatéjot par
jaunas valdibas izveidosanu, ari viens no nedaudzajiem arlietas raditajiem
opozicijas deputatiem, partiju ,Tévzemei un Brivibai” parstavosais Juris
Sinka izteicas, ka armijas izve$ana ir ,visu prioritasu prioritate,”"s un par to
stridu tieS$am nebija. Ta¢u stridi driz vien kluva gluzi nokaitéti par to, ka $i
ypriorita$u prioritate” sasniedzama.
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Kompromisi un starpnieki

Jaunas, vélétaju uzticibas mandatu ieguvusas valdibas izveido$ana Latvija
1993. gada otraja pusé sakrita ar periodu, kad Krievijas armijas izve$anas
jautajums saka iegat jaunu starptautisku dinamiku, kas deva iespéju $o
procesu izvest no strupcela, no kura tas, visticamak, neizbégtu, ja turpina-
tos divpuséja rezima starp pusém ar tik at$kirigu svara kategoriju. Ar bal-
tie$u meérkus atbalsto$o ziemelvalstu, ipasi Zviedrijas, diplomatu lidzdali-
bu armijas izve$anas jautajumam palénam bija izdevies pievérst rapigaku
uzmanibu no Rietumu lielvalstu puses.

Par visbutiskakajam uzskatamas izmainas, kuras $aja laika pakapenis-
ki notika Savienoto valstu politika attieciba pret Krievija un Austrumeiro-
pa notiekos$ajiem procesiem. Péc iepriek$éjos gados novérojamas distan-
césanas 1993. gada nogalé Vasingtona saka veidoties prieksstats par to, ka
péc-Auksta kara perioda Savienoto valstu interesés ir spélét tikpat aktivu
lomu Eiropa ka ieprieks$éjas desmitgadeés. Sis Bila Klintona prezidentiras
pirma gada laika notikusais arpolitisko nostadnu parvértéjums radija ari
gatavibu tie$i iesaistities Latvijas—Krievijas un Igaunijas—Krievijas saru-
nas par armijas izvesanu.

Arhivu dokumenti un $aja procesa iesaistito amatpersonu publicétie at-
minu stasti liecina, ka 1993. gada nogalé Krievijas armijas izve$ana no Bal-
tijas kluva par batisku jautajumu ASV-Krievijas dienaskartiba. Atsaucoties
uz baltie$u un Zviedrijas diplomatu lagumiem nakt talka, ipasi attieciba uz
Skrundas problému, laika perioda no 1993. gada septembra lidz decembrim
Riga, Tallina un Maskava viesojas virkne augsti stavosu ASV amatperso-
nu delegacijas, kuru mérkis bija iedzilinaties armijas izve$anas probléma,
skaidrot amerikanu nostaju un meklét veidus, ki $o procesu veicinat.

Ta, pieméram, 20. septembri Riga pabija Klintona laba roka Krievi-
jas jautdjumos, Ipasu uzdevumu véstnieks Strobs Talbots, kur§ sarunas ar
Valdi Birkavu un Gunti Ulmani skaidroja, ka Savienoto valstu interesés ir
atbalstit parmainu procesus bijusas PSRS telpa, padarit tos neatgriezenis-
kus un palidzét, ka vien iespé&jams, lai Krievijas attiecibas ar tas jaunajam
kaiminvalstim veidotos lietiski un respektéjot $o valstu suverenitati. Kara-
spéka izvak$ana no Baltijas butu zime, ka lietas patiesam iet $aja virziena.
Talbots skaidroja, ka Vagingtona lietas laba butu gatava izmantot savas t.s.
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»good offices” [ ,labie pakalpojumi” — angl.] iespéjas un ietekmi, bet vienlai-
kus uzsvéra, ka ta nebadot oficiala starpnieka loma, jo starpniekam buatu
jabat neitralam, bet ,,...més neesam neitrali, més esam jasu pusé.”'® Desmit
dienas vélak, péc Klintona pirmas tik§anas ar Baltijas valstu prezidentiem
Nujorka, prezidents Ulmanis centas kliedét savu skepsi par to, ka tadas
lielvaras ka ASV intereses patie$am varétu bat sakritigas ar Latvijas inte-
resém, uzdodot Talbotam naivi tie$u jautdjumu, vai Skrundas jautajuma
amerikaniem nav kadas slepenas norunas ar Krieviju. ,Né!” skanéja atbil-
de. ,Tas ir viennozimigi, kategoriski un neapspriezami!”"’

Vienlaikus diplomatu un brunojuma kontroles ekspertu sarunas lie-
tiskaka limeni tika sanemts skaidrojums, ka amerikani Skrundas RLS ne-
uzskata par naidigu objektu. Turklat vini atzina par legitimiem Maskavas
argumentus, ka stratégiskas stabilitates varda $is posms Krievijas ,agras
bridinaganas” sistéma nevar tikt vienkarsi izslégts pirms lidzvértiga ob-
jekta izbuves citviet Krievijas pierobeza. Ta¢u ASV parstavji uzsvéra, ka
tas nenozimé, ka viniem butu kada vieno$anas ar Krieviju par Skrundas
objekta palik$anu Latvijas teritorija. Ja Latvija to nevélas, tad ka suveré-
nai valstij tai ir visas tiesibas celt iebildumus, un tada gadijuma racionals
risindgjums butu kompromiss par skaidri definétu parejas periodu, kura
Skrunda turpinatu darboties, kamér Krievija uzbavétu alternativu.'® Na-
kamajos ménesos turpinot sarunas diplomatiskajas aizkulisés, Latvija tika
mudinata sarunas ar Krieviju pasiem nakt klaja ar realistiska kompromisa
scenariju un mainit savu lidz$in&jo kategorisko nostaju, ka visiem Krievi-
jas militarajiem objektiem ir japamet Latvija nekavéjoties. Ja Riga raditu,
ka ir gatava konstruktivi rikoties Skrundas jautajuma, tad Vasingtona no
savas puses solija mudinat ari Krieviju spert soli preti un tad turét Maska-
vu pie varda, lai ta izpilditu liguma nosacijumus, ja tads starp Latviju un
Krieviju tiktu noslégts.

Sabiedroto iesaistei beigu beigas ari bus iz§kiro$a loma izeja no Skrun-
das strupcela. Tacu $i iesaiste naca kopa ar nepiecie$amibu Latvijai réki-
naties ar to, ko sabiedrotie uzskatija par sapratigu kompromisu armijas
izve$anas jautagjuma — taja skaita ne tikai attieciba uz Skrundu, bet ari uz
Krievijas puses prasibam Latvijai respektét militiro pensionaru statu-
su. Prieksstatu at$kiribas starp dazadam Latvijas sabiedribas grupam un
starp politiskajiem spékiem par to, kas ir adekvats kompromiss — un vai
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Latvijai vispar piedien $aja jautajuma iziet uz kompromisiem — padarija
1993./1994. gada ziemas—pavasara sezonu par vienu no saspringtakajiem
briziem Latvijas politiskaja vésturé péc neatkaribas atjaunoganas. Sis dis-
kusijas Latvija par armijas izve$anas ligumiem saturiski sadalamas divos
posmos. Gadumija tas visvairak koncentréjas uz kompromisu attieciba par
Skrundas RLS darbibas terminiem un atsedza milzigu instinktivas neuzti-
cibas pakapi pret lielvaru politiku, ka arl bazam, kas $aja perioda liela dala
Latvijas politiskas elites valdija attieciba tie$i pret Amerikas Savienoto
Valstu nodomiem. Savukart fini$a taisné — pédéjos ménesos pirms ligumu
paraksti$anas — diskusijas fokuséjas uz kompromisiem par militaro pen-
sionaru statusu Latvija.

Skrunda, lielvaras un manevra iespéjas

Nemot véra, ka Latvija nebija lielu lietpratéju kodoliero¢u stratégijas un
ligumtiesiska reguléjuma jautajumos, lidz pat 1993. gada beigam Latvijas
politiskajas aprindas tikai pakapeniski veidojas prieksstats par to, kada
loma ir Skrundai Krievijas mijiedarbiba ar citam kodolvalstim. Krievijas
puse $o izpratnes trakumu vairakkart izmantoja diskusijas ar Latvijas dip-
lomatiem un politikiem, apgalvojot, ka objekta saglabaganu Latvijas terito-
rija Amerikas Savienotas Valstis ir sankcioné&jusas. Sie majieni kadu bridi
krita augliga augsné, vairojot aizdomas par aizmuguriskas vienosanas esa-
mibu starp Vasingtonu un Maskavu par Latvijas piederibu Krievijas ietek-
mes zonai. So aizdomigumu lidz 1993. gada rudenim veicinaja ari ASV
administracijas Joti atturigas atbildes uz Latvijas diplomatu lagumiem iz-
darit spiedienu uz Krieviju armijas izve$anas jautajuma.

Tacu 1993./1994. gada mija Latvijas diplomati, parvarot pasi savu
skepsi par Rietumu padomdevéju labticibu, bija kluvusi arvien parliecina-
taki par to, ka amerikanu iesaiste Skrundas jautajuma ir labakais iespéja-
mais variants. Neilgi pirms 1994. gada janvari planota Klintona—Jelcina
samita Vasingtonai tika nodota pédéja informacija par stavokli Latvijas—
Krievijas sarunas attieciba uz Skrundu. Ta véstija par Latvijas valdibas ga-
tavibu t.s. formulai ,3+1,” proti, Krievijai tiktu pieskirtas tiesibas turpinat
izmantot radarus uz trim gadiem un batu atvéléti vél 12 meénesi stacijas
demontazai. Krievijas pretpiedavajums $aja sarunu posma bija formula
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»5+2.” Tiekoties Maskava, Klintons Je]cinam piedavaja kompromisa vari-
antu, kas bija viduscel$ starp Latvijas un Krievijas pozicijam, proti, formu-
la ,4+18”: Cetri gadi turpmakai Skrundas funkcioné$anai un pusotrs gads
demontazai. Klintona mudinats, Jelcins $im variantam piekrita.

Péc $im sarunam Latvijas valdiba pa diplomatiskiem kanaliem no
Vagingtonas un no daudziem citiem sarunu biedriem Rietumeiropas gal-
vaspilsétas sanéma iedro$inajumus ari no savas puses atbalstit ,4+18” for-
mulu. Februari Latvijas valdiba izgkiras par to, ka Jelcina Klintonam do-
tais solfjums un Klintona pausta gataviba personigi sekot lidzi $i soljjuma
izpildei bija labaka pieejama garantija, ka Skrundas problému patieSam
izdosies atrisinat. Sarunu delegacijai tika dots mandats piekrist formulai
,4+18” un iestradat to attiecigaja Latvijas—Krievijas liguma projekta. ,[I]r
pamats domat,” februara beigas rezuméja Ministru prezidents Valdis Bir-
kavs, ,ka ASV iesaistiSanas rezultata sasniegtais varétu but daudz labaks
risindgjums neka tas, ko més varétu cerét sasniegt vieni pasi pret Krieviju.
Neaps$aubami ASV lidzdaliba $1 jautajuma risinagana pati par sevi ir netie-
$a garantija tam, lai Krievija pilditu liguma saistibas, jo tai bas daudz gra-
tak un bistamak ignorét ASV neka Latvijai dotos solijumus.””

Sis domugajiens saskaras ar milzigu skepsi Latvijas opozicijas politiku
vida attieciba pret to, vai lielvalstis vispar jebkad varétu godpratigi riko-
ties attieciba pret mazo valstu interesém. T4, pieméram, Maris Grinblats,
viens no partijas ,Tévzemei un Brivibai” lideriem, bazijas par to, ,vai ne-
bas ta, ka, ja piekritam $iem cetriem gadiem un vél pusotru gadu ilgai de-
montazai, Rietumu lielvalsts, kura $eit pilda starpniecibas funkciju starp
Rigu un Maskavu, atviegloti uzelpos un teiks ta: vismaz uz piecarpus ga-
diem $1 probléma ir no masu kakla nost un péc piecarpus gadiem ari ska-
tisimies, kas tad $eit pa $o laiku ir noticis.”*® Ta¢u Grinblata apsvérumi
vél bija salidzino$i mérena valoda ietérpti salidzinajuma ar citiem vértéju-
miem Latvijas politikas nacionali-konservativaja sparna. TB parstavosais
deputats Roberts Milbergs debatés uzsvéra, ka, vinaprat, ,Molotova-Ri-
bentropa pakta gars ir dzivs, un lielvaras turpina risinat savas problémas uz
mazo tautu rékina!”*' ,Nebusim naivi!” piebalsoja LNNK deputats Péteris
Tabuns. ,Arl Rietumiem Ipasi nertip Latvijas un latvie$u likteni. Viniem
labak [ar Krieviju] dzivot miera un saticiba. Vini var upurét mazo Latviju
un Baltiju, un nekas.”**
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Iepriekséjas, Ivara Godmana valdibas aizsardzibas ministrs Talavs
Jundzis $aja laika uzskatija, ka ASV un citu Rietumvalstu riciba ,vedina uz
nopietnam pardomam par jaunu pasaules pardaliSanu ietekmes sféras.”>
Ar1 Valsts prezidenta Gunta Ulmana izteikumos bija manams apmulsums
par to, vai Skrundas vieno$anas nav Trojas zirgs, ar ko lielvalstis Latviju
mana ar mérki pamest Krievijas orbita. 1994. gada janvara vida, dazas die-
nas péc informacijas sanemsanas par Klintona-Jelcina tik$anos, Ulma-
nis lésa, ka ,ir pamats domat, ka vini ir vienojusies par Latvijas turpmako
likteni.”** Nakamo ménesu laika Ulmanis tomeér nosliecas par labu argu-
mentam, ka par spiti bazam un aizdomam Latvijas manevra iespéjas bija
tik nelielas, ka pareizak bija riskét un uzticéties amerikaniem. ,Es varétu
[uzstat] — péc trim ménesiem Skrunda lai vacas ara, vairak es neko negri-
bu dzirdét!” Ulmanis hipotetizéja februara sakuma, ,[bet] vai kads klau-
sis $o Latvijas tautas, valdibas vai Saeimas piepemto lémumu?”>* Saeimas
debateés lidzigu poziciju ienéma ari Ulmana lidzgaitnieks LZS rindas un
valdibas koaliciju parstavo$ais deputats Gunars Resnais, kurs$ aicinaja sa-
prast, ka, ,ja més $odien turpinam turéties tam preti, diktéjam savus notei-
kumus, tie rietumnieki ta¢u no mums atteiksies... Vai més vieni spéjam ko
izdarit? Nu, né tacu.”?¢

Sajas diskusijas par lielvaru godapratu un Latvijas manevra iesp&jam
politiki sadalijas faktiski divas nometnés. Valdibas poziciju aizstavéja
skeptiskie, ta¢u riskét gatavie, un otraja nometné bija seviski skeptiskie,
kuriem $ada riska potenciala atdeve skita tik neprognozéjama, ka nebija
vérts piekapties principialos jautajumos. Pirmajai grupai kopa ar Valsts
prezidentu visizteiktak piederéja ,Latvijas Cela” vadosie politiki un dip-
lomatiskais korpuss. Sarunu vedéjs Martin$ Virsis saskana ar bieza vina
sarunu biedra, zviedru diplomata Larsa Fredéna novérojumiem bija ,par-
liecinats pesimists,” kura ,visa... batiba izstaroja skepsi,”*” ta¢u Virsis palé-
nam pats nonaca pie parliecibas, ka neka labaka nav un nebus, turklat laiks
naca Latvijai par sliktu, nemot véra neprognozéjamo situaciju Krievija.
Virsa ieskata ,Latvija bez Rietumu atbalsta tadus ligumus, kaut kompro-
misa, nebutu sasniegusi.”*® Arlietu ministrs Georgs Andrejevs, aicinot pie-
krist Skrundas kompromisam, atzina, ka amerikanu soljjumi, ,protams...,

»29

nav izsmelo$a garantija,”” un ari Saeimas Arlietu komisijas loceklis, véla-

kais arlietu ministrs Indulis Bérzins$ atzina, ka Vasingtonas piedavajums ir
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nevis medusmaize, bet mazakais launums. ,J3a, tas ir kompromiss... Batu
loti labi, ja mums batu tik stipri draugi, kas nemtu véra tikai mas, bet ne-
nemtu véra Krieviju. Diemzél tas ta nav.”°

Otraja grupa, papildus citiem nacionala sparna politikiem, ka viens
no viskaismigakajiem Latvijas arpolitikas kritikiem $aja perioda iezimé-
jas ,Tévzemei un Brivibai” parstavis Janis Straume. Vina izpratné valdi-
bas gataviba kompromisam bija valsts nodeviba un arpolitisko realitagu
neizpratne.

Ja, pasaule mas nekad nav gribéjusi saprast, jo més dzivojam kaiminos nai-
digai lielvarai un pasaule nav nekas cits ka interesu zonu sadalijums starp
lielvaram. Un ir veltigi cerét, ka citi par mums gadas un mas aizstaveés, ja
més pasi to nedarisim, ja més nebusim stipri gara un nepiekapigi savas pra-
sibas... Ja Birkava kungs un Andrejeva kungs pazino, ka vini balsos par for-
mulu ,4+18,” tad, manuprat, vini nav macijusies no tas kladas, ko pielava
Latvijas Republikas arlietu ministrs Vilhelms Munters 1939. g. parakstot
Maskava ligumu par Padomju Savienibas ierobeZota kontingenta izvieto-
$anu Latvijas teritorija.. Ari taja liguma bija fikséti gan $o armijas dalu uz-
turésanas termini, gan dazadi citi nosacijumi. Ari toreiz divas lielvaras bija
vienojusas.*!

Nacionala sparna politiki ari sliecas uzskatit, ka $aja sarunu procesa
Latvijai ir daudz vairak sviru attieciba pret Krieviju un Skrundas kompro-
miss ir reala iespéja piespiest Maskavu piekapties attieciba uz okupacijas
atzi$anas jautajumu, sapju naudu par to un teritorialo stridu par Abrenes
piederibu. ,Latvijas delegacijai absolati nav mugurkaula,” sprieda LNNK
parstavosais Saeimas arlietu komisijas vaditajs Aleksandrs Kirsteins, ,tur-
klat nav panakta neviena vienos$anas, kas noteiktu Latvijas un Krievijas at-
tiecibas tuvakajos 20 gados: nav runits par to, lai Krievija atzitu Latvijas
okupaciju... lidz ar to nav ielikts pamats garantijam par ipasuma tiesibu
kompensaciju, Abreni.”*

Si perioda vadoso Latvijas politiku piesardzibu attieciba uz ASV no-
lakiem butu nepareizi vértét vien ka ideologisku dogmatismu. 1994. gada
pavasarl nevienam nevaréja bat dro$u garantiju par to, ka, pat noslédzot
ligumu, armijas izve$anas un Skrundas likvidésanas process norités gludi.
Tolaik palauties uz to, ka Rietumu sabiedrotie ilgtermina patiesam pali-
dzés stiprinat Latvijas suverenitati iepretim Krievijai noziméja uznemties
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risku. Si skepses iemesls nebija a priori kladaina uztvere par starptautis-
kas vides sniegtajam iespéjam. Drizak tas bija sekas novélotai analizei par
1993. gada beigas diezgan strauji notikusajam izmainam starptautiskaja
izkartojuma un ipasi par to, ka 1993. gada nogale ieziméja realu attieksmes
mainu ASV administracijas nostaja pret Baltijas valstim. Ipasi opozicijas
politikiem, kuri lielakoties darbojas atstatus no diplomatiskajiem kana-
liem, nebija iespé&ju $os signalus precizi un nepastarpinati uztvert un adek-
vati interpretét. Vinu vértéjums, ieks$politisko cinu kaislibu stiprinats, bal-
stijas analizé par iepriek§éja perioda Latvijas nelago pieredzi attiecibas ar
lielvalstim, un ipasu lomu $aja analizé ienéma gan Atmodas gadu vil$anas
par ASV atturigo nostaju attieciba pret Baltijas valstu neatkaribas centie-
niem 1990.-1991. gada, gan Otra pasaules kara laika notikumu macibas.

Militarie pensionari un Latvijas taisniba

Veiksme starpvalstu attiecibas ir atkariga no ta, cik adekvatu prieksstatu
arpolitikas veidotaji spéjusi izveidot par savas valsts relativo spéku, ietek-
mi un manevra iespéjam starptautiskaja vidé. Var pastavét dazadas inter-
pretacijas par $o iespé&ju robezam. Ta¢u nacionala sparna parstavju reto-
rika $adu realpolitisku argumentu vieta armijas izve$anas diskusijas biezi
vien bija jitama ari tendence operét ar sterili juridiskam konstrukcijam,
kuras pasas par sevi nebija nepareizas, ta¢u, pragmatiski vértéjot, $1legalis-
tiska pieeja arpolitikai nekadi nevaréja kompensét Latvijas ka mazas valsts
relativa spéka deficitu attiecibas ar lielvalstim.

Ipasi tas izpaudas 1994. gada pavasari, kad dazadu diplomatisko ak-
tivita§u rezultatd mazinajas iek$politiska pretestiba Skrundas kompro-
misam un opozicijas iebildumi vérsas pret otro lielo piekap$anos — par
neieredzétas Padomju armijas militaro pensionaru palik$anu valsti, kuru
Latvijas sarunvedéjiem nacas akceptét, lai armijas izveSanas ligumu
paketi sagatavotu paraksti$anai. Ta¢u daudziem valdibas ricibas kriti-
kiem jau ieprieks nebija parliecibas, ka $adi noligumi Latvijai vispar butu
nepiecieSami.

Saskana ar tiesiskas turpinatibas doktrinu, uz kuru atjaunojoties bal-
stijas Baltijas valstis, padomju okupacijas rezims par nelikumigu bija uz-
skatams jau kop$ 1940. gada notikumiem. Maskavas interpretacija par
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$iem notikumiem bija citada, tacu, sakot no 1992. gada, $aubas par Krie-
vijas juridisko pienakumu izvest armiju nevaréja bat nevienam. Vienas
valsts karaspéka klatbutne citas valsts teritorija bez attiecigas atlaujas ir
pretruna starptautisko tiesibu normam. Ne Latvija, ne Lietuva, ne Igauni-
ja, kuru valstiskumu Maskava pati bija atzinusi, $§adas atlaujas nebija snie-
gusas. Haotiskajas pécpuca dienas $adu atlauju Maskava ari nebija atgidusi
pieprasit ka priek$noteikumu neatkaribas atzi$anai.

Viens no LNNK lideriem, nacionala sparna veterans Eduards Berklavs
meédza regulari atsaukties uz starptautisko tiesibu aktiem, ipasi 1949. gada
Zenévas konvencijam, kuras paredz okupétajvalsts brunoto spéku un tas
civiliedzivotaju pienakumu nekavéjoties atstat okupéto teritoriju. ,Kads
ligums var but ar okupantu?” $o domugajumu atbalstija ari Péteris Tabuns,
gan nepaskaidrojot, ar kada mehanisma palidzibu §i taisniba varétu tikt
panakta. ,Seit bez liguma iebrauca un bez liguma lai aizvacas... Mums jau
sen vajadzéja izteikt ultimatu Krievijai... un pateikt [pasaulei] savu ne.”

yLatvijas Cela” lideri 8o pieeju vértéja ka ,utopisko nacionalismu™*
un legalismu, uz ko tas balstijas, ka realpolitiski bezperspektivu ,taisnibu
ar kapu dvesmu.”s LC Saeimas frakcijas lideris Andrejs Panteléjevs opo-
zicionarus centas parliecinat, ka, ja Latvija parvértétu savas iespéjas, stin-
gri turétos pie savas taisnibas un arpolitikas stingrakais balsts batu vien
starptautisko organizaciju rezolacijas, tad ,Eiropas valstu reakcija bus
loti vienkarsa: [vini teiks]: ,Jums, protams, varbat liela méra ir ari taisni-
ba, ka... neparakstat $o ligumu, [bet jis paliekat] vienatné ar savu taisnibu
attiecibas ar Krieviju. Nu, $aja vientuliba, divvientuliba vai trisvientuli-
ba - més, Krievija un musu taisniba - tad ari pavadisim turpmakos paris
gadus.”¢ Atbalstot valdibas poziciju, diskusijas iesaistijas ari Atmodas lai-
ka jetekmigais valststiesibu jurists, ,Latvijas Celu” parstavosais Tieslietu
ministrs Egils Levits, kur§ argumentéja, ka armijas izve$anas jautajuma
moralpolitikai $oreiz tomér batu pareizi piekapties realpolitisku apsvéru-
mu prieks$a. Diemzél $is ir ,kompromiss ari starp taisnibu un netaisnibu,”
Levits atzina. ,Ta¢u neviena valsts nevar dzivot tikai no ilGizijam un no sa-
vas taisnibas.”’

Valdibas ieskata talaka vilcinasanas ar ligumu noslég$anu bija bista-
ma, nemot véra nemierigo iek$politisko situaciju Krievija un to, ka Rie-
tumu partneru atbalsts $aja jautagjuma Latvijai pakapeniski varéja zust.
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Tadél 1994. gada marta vida tika saskanotas ligumu tekstu gala versijas,
kas ietvéra gan Krievijas appemsanos karaspéka dalu izve$anu pabeigt
lidz 31. augustam, gan kompromisa vieno$anos par Skrundu, gan Latvi-
jas piekapsanos par militarajiem pensionariem. Ligumi bija sagatavoti pa-
raksti$anai, tacu iek$politisko debasu temperatara Latvija arvien pieauga,
opozicijas politikiem censoties noveérst liguma parakstiSanu un piedavajot
veidot citu delegaciju sarunam ar Krieviju, lai saktu tas no jauna. Delega-
cijas vaditajs Martin$ Virsis kluva par smagu personisku uzbrukumu ob-
jektu, opozicijas politikiem parafétos ligumus dévéjot par ,VirSa-Zotova
paktu” un Virsi pa$u — par valsts nodevéju.

Jana Straumes vértéjuma ligumu paraksti$ana faktiski parvérta Lat-

viju par ,Krievijas vasalvalsti,”*®

un cits nacionala sparna lideris, LNNK
parstavosais Saeimas deputats Andrejs Krastin$ uzskatija, ka kompro-
miss par atvalinato militarpersonu palik§anu Latvija un vinu piepulcé-
$anas nepilsonu kopumam ,ir vél bistamak[s] par Skrundas jautajumu,
jo tlas] praktiski pagér Latvijas Republikai paturét sava teritorija kaujas

spéjigas personas.”*

Kritiski noskanots bija arl Saeimas arlietu komisi-
jas vaditajs Aleksandrs Kirsteins, kuram biju$o padomju militarpersonu
statuss bija ,principa lieta.™® Piekaps$anas vieta Kir$teins Latvijas arpoli-
tikas veidotajiem ieteica ,istenot EDSA Helsinku deklaraciju.™ Bijusais
Aizsardzibas ministrs Talavs Jundzis sprieda lidzigi, uzskatot, ka Latvi-
jai labak batu nepiekrist lielvalstu ieteiktiem kompromisiem, bet ta vieta
gut ,oficialu starptautisko ekspertu atzinumu” par Krievijai reali nepie-
cie$amo laiku Skrundas parvieto$anai, ka ari darit visu, lai ,ANO atzitu
1940. gada okupacijas faktu,” kas vél vairak stiprinatu Latvijas juridiskos
argumentus sarunas ar Krieviju, un paraléli turpinat ,spiedienu uz pa-
saules sabiedribu.™

Savukart valdibas vértéjuma riskét ar visas ligumu paketes apturé-
$anu tobrid vairs nedrikstéja. Jaunas delegacijas izveide, atgrie$anas pie
stridigajiem jautajjumiem un labaku nosacijumu izcini$ana diplomatu
un LC valdibas vértéjuma bija riskanta utopija. ,Ja més zaudésim $o vés-
turisko iespéju, un Seit, Latvija, péc 31. augusta vél bas Krievijas armija,”
bridinaja Ministru prezidents Valdis Birkavs un uz personiskiem apvai-
nojumiem atbildéja ar to pasu, ,...tad tie visi bas Grinblata, Kir$teina un
Straumes krustdéli, jo paliks te ar vinu gadibu, kas — pielauju, ka balstas uz
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1994. gada
laikraksta Diena
zinas saistiba

ar Krievijas
armijas izveSanu
(18. februara,
16. marta,

18. marta, 30.
marta numuri).

Ulmanis un Jelcns, iesp&jams, tiksies aprila sakuma

Anita Matisone, Dienas
korespondente Maskava

Maskava, 15.marts. Otrdien
Maskava Krievl s Arlietu minis-

vijas armijas izve$anu no Latvijas.
Ka auma Latyijas delogicijas va-

kart, jaakcepté abu valstu valdi-
bam, otrkart, japaraksta abu val

pec svinigas ratifikiicijas ceremo-
nijas ieteica tiksanos augstakaja
limeni organizét aprila pirmaja pu-
sé. Latvijas delegacijas vaditajs
Martip$ Virsis, novértédams So
priekslikumu ka véra nemamu,
sacija, ka to nepieciesams ap-
spriest ar Latvijas prezidentu,

Ka viens no pakete ietilpstosa-
jiem dokumentiem otrdien tika

jas armijas izveSanas Kartibu un
terminiem no Latvijas. Ka apgal-
voja Krievijas delegacijas galva

Krievijas jau agrak izteikto ap-
emens vest sav karaspels

no Latvijas
tam.» Krig ar
grafiks ligumam i Dxcvlcno'.>
bridi, kad to parakstis prezidenti.
Grafiks, péc abu delegaciju vadi-
taju vardiem, jau ir izstradats un
karaspeka izbrauksana no Latvi-
jas yau tagad notiek péc ta.
nakamais dokuments tika
parakstita vienosanas par socialo
aizsardzibu Krievijas armijas par-
stavjiem to pagaidu uzturésanas
Jaika Latvija. Tika parafeta ari vie-
nosanas par militaro pensionaru
un vinu gimenes loceklu socialo
i a ievijas presei
a: «Jums jasaprot, ko
Latvijas sabiedribai nozimé $o ka-
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Starpvalstu sarunas beigusas
bez dokumentu galigas saskanosanas

M.Virsis atbild uz Zurnalistu jautajumiem. Foto — Elmars Rudzitis, A.F.l.

Paraféta ligumu pakete par ammijas izveSanu

M.Virsis un S.Zotovs paraksta hgumus Foto — ITAR—TASS—LETA

ra pensionaru probléma pati par

i, gan $o cilveku politiska akti-

vitate, gan noslieces.». Minéta vie-
noSands paredz, ka tiem armijas
parstavjiem, kas atvalinati lidz
1992.gada 28 janvarim, tas ir, bri-
dim, kad Krievija parpema PSRS
brunotos spekus sava jurisdikcija,
tiek garanteta iespeja palikt Latvi-
ja. Pensijas tiem tick izmaksatas
1o Krievijas pensiju fonda. Visu ar
vienosanas realiziciju radusos
problému risinasana tick nodota
specialiem Kricvijas, Latvijas un

EDSA &t sli, Jai til ja limeni.» Ta-

Pretéji dienu 1epneké so!iwam &u jautdjums par nomas maksu pa-
tika ratificéts ari ligums par Skrun liek atklats un tiks saskanots tala-
das RLS pagaidu ko i a aita.

un demontésanas kartibu. Taja nav
punkta par Krievijas ikgadejo mak-
su Latvijai par Skrundas RLS no-
mu. Tadu pretcji vl vakar apgal-
vovajam, ka §1 jautagjuma nesaska-

as gadjuma prezidentu tik-
Sanas ir neiespéjama, Krievijas de-
negaiditi mainija viedokli
js pazinoja: «Skrun-

legaci
un tas vad
das malsajumi nevar klit par glsér-

Krievija joprojam nesola vairak ka
2 miljonus $ gada, turpret: Latvija,
gan kategoriski nepieprasidama
savus sakotngji nosauktos 400 mil-
jonus, tomer cer sapemt vairak.
Diena jau rakstija, saskana ar So
Tigumu Kricvija saglaba tiesibas iz-
mantot minéto objektu vél éetrus
gadus un pusotra gad'x Taika veikt
@ pilnigu demontazu.

ka, parakstot S0
ligumu, Krievija ir appémusies dot
Latvijai visdazadakas, ne tikai div-
puséjas garantijas par Latvijas su-
verenitates neaizskaramibu.

Gandarijumu par Latvijas un
Krievijas ligumu Sodien pauda ari
Zviedrijas premjerministrs Karls
Bilts, zino Reuter. «<Mums ir ie-
mesls apsveikt Latvijas valdibu ar
vitali svarigu ligumu, kas i nozi-
‘migs gan Latvijas drosibai, gan sta-
bilitatei Baltijas jiiras regiona,» pic-
bilda K Bilts.¢




Paraféetie ligumi ar Krieviju atskiras
no pr01ekt|em uzskata LNNK

No rita deputatus, ati Induli Bérzinu (attéla centra), pie Saeimas sag

g

@g.,

a nikni piket&taji. Foto — Uldis Briedis, Diena

Valdiba un prezidents parruna ligumus

Latw as parafetve Ilgum1 var sarezglt sarunu gaitu Igaunljal

Kamér Ministru kabinets kopa ar Valsts prezidentu parrunaja Latvuas un Krievijas parafeto ligumu paketi,
péku

to, pie Ministru
Janis Kulmanis

Riga, 29.marts. Sodien Lat-
vijas Ministru kabinets kopa ar
Valsts prezidentu Gunti Ulmani
parrunaja Latvijas un Krlevuaa e,
raféto ligumu paketi. Si
Panorama Valsts pre
ja, ka katra liguma ir sare:
tajumi un punkti, kas japarruna.
Abu valstu prezidentu sarunam
ncbulu jegas, ja més, sacija G.Ul-
rauktu bez savas no-

nas ar Krievij: pre/xdcnlu Bon

ekas piketu

O ja Latvijas

su Jelcinu veletos tikties ar Eiro-
pas ieverojamakajiem politikiem
un uzzinatu vinu vértéjumu par
Siem ligumiem un sanemtu no vi-
i a s. TV Pa-

ijas Valsts
prezidents vil nezina, vai parak-
stis ligumus.

ApspricZot ligumus ar Krievi-
ju, Ministru kabinets gatavo ari
politisko pazinojumu, Kas lidz Die-
nas redakcijas slégSanai vél nebi-
ja pienemts. Paredzams, ka {aja
valdiba izteiks savu atbalstu starp-
valstu sarunas parafétas ligumu
paketes ratifikacijai Saeima un uz-

svérs, ka liguma parakstisana par
Krievijas karaspéka izveSanu ir
vieniga redla garantija armijas iz-
ve$anai no Latvijas lidz §a gada
31.augustam. Pazinojuma valdiba
acimredzot atzis, ka Sie ligumi ie-
tver dandzus smagus kompromi-
sus Lat tacu paudi: katu,
ka nav svarigika uzdevuma ka
Krievijas karaspéka izve$anas bei-
gu termina fikséSana, lidz ar to
panikot iespéjami atraku § kara-
spéka izve$anu no Latvijas terito-
rijas.

Atgadinot, ka armijas izvesana
paslaik ir vissvarigakais jautajums

Foto — Uldis Brie

Diena

Latvija, Satiksmes ministrs Andris
Giitmanis, parstavot Latvijas val
dibu Sovakar TV preses konferen-
¢&, uzsvera, ka ir vajadzigas ga-
rantijas, lai Sis process notiktu.

Lielakais sasniegums divu gadu |

sarunas starp Latvijas un Kric
jas valdibu delcs
A.Gutmanis, ir fikséts termin$ —
$a gada 31.augusts. Parakstof
hgumus. rodas zinamas garanti-
jas, ka karaspeks tiks izvests. Tur-
klat $o smago sarunu rezultitu vei-
ja ari tas, ka Latvija konsulté-
jas ar Eiropas valstim, NATO da-
Iibvalstim, lai noskaidrotu Eiropas

lai izteiktu savu negativo attieksmi pret

sabiedribas attieksmi pret $adiem
ligumiem. Latvijas satiksmes mi-
nistrs sacija, ka sarunu rezultati
liecina, ka «Latvija ir gatava ie-
Klauties Eiropas valstu saimé un
g' tava risinat vissareZgitakos

R nforme 1IN T
tlanenta spikers Julo N

rafét: axsl uj
sionaru social
sarezgit Krievijas un Igaunijas sa-
runas.
Skat. Ligumi ar Krieviju
8.Ipp.
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patriotismu un kladainu situacijas vértéjumu.”* Savukart Martina Vir$a
skatljuma vina nemitiga saukasana par valsts nodevéju un nacionalu mégi-
najumi torpedét liguma parakstisanu bija populisms. Ar to bija érti nodar-
boties opozicionariem, uz kuru pleciem negulas realas atbildibas slogs. ,Es
negribu bt nelietigs, bet es labprat gribétu redzét [nacionalu jaunizveido-
tas sarunu] delegacijas prieksgala tos cilvekus, kas viskaismigak un diem-
z&l ari visnekrietnak ir mani apvainojusi,” Virsis teica debasu karstuma
parlamenta. ,Un vél negéligak butu tas, ja es palagtu... ar Saeimas léemumu
uzdot [istenot] armijas izve$anu, sacisim, lidz 1. jinijam, un, ja armija ne-
batu izvesta ar visu Skrundu un ar visiem militarajiem pensionariem, tad
paredzét ari kriminalatbildibu par to.”**

To, ka sagatavotie ligumi nebija izcili un tajos ietvertas piekapsanas bija
Latvijai sapigas, Virsis nekavéjas atzit ari pats. Tac¢u likmes bija parak aug-
stas, lai riskétu un saktu visu no sakuma. Skaidri noteikti un starptautiski
uzraudziti termini Krievijas militaras klatbatnes izbeig$anai bija Latvijas na-
kotnei parak svarigi, un $o lielo ieguvumu varda bija pamatoti samierinaties
ar mazaka méroga zaudéjumiem. Ka teica Virsis pats neilgi pirms ligumu pa-
raksti$anas: ,Viennozimigi nevaru visus $os formuléjumus ar sirdi aizstaveét,
bet es varu $os formuléjumus aizstavét ar pratu.”* Dazus méneSus vélak stri-
digaja militaro pensionaru jautdjuma uz kompromisu piekrita ari Igaunijas
delegacija sarunam ar Krieviju, kuru nacionala sparna politiki bija daudzina-
jusika paraugu muguras neliek$anai lielvaru prieksa.

Latvijas—Krievijas ligumu pakete — par armijas izvesanas terminu,
Skrundas pagaidu funkcionésanas laiku un militaro pensionaru statusu -
tika parakstita Maskava 1994. gada 30. aprili. Vieno$anas ari tika istenota
stingra saskana ar noslégto ligumu.

Epilogs

1994. gada 31. augusts Riga bija saulaina, vasariga diena. Jau labu bridi
pirms pusdienas pie Maikapara nama Blieku iela bija sakusi pulcéties pre-
ses fotografi. Gan vini, gan iela, gan nams bija Latvijas liklo¢otas véstures
liecinieki.

Padomju varas gados $1 Rigas iela bija nesusi fran¢u komunista, jasmi-
gas Stalina biografijas autora Anri Barbisa vardu. Péc Latvijas neatkaribas
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atjauno$anas Barbiss tika aizstats ar ielas 19. gadsimta vacisko Bleich
Strafle pirmnosaukumu, bet vél nedaudz vélak iela atguva Francijas arlie-
tu ministra Aristida Briana vardu, kura paraksts lasaims zem 1921. gada
Antantes lielvaru izsniegtajiem Latvijas valstiskuma starptautiskas atzi-
$anas dokumentiem. Briana vardu iela bija nesusi 1930. gados. Savukart
vésturiskais Maikapara nams Auksta kara gados bija kalpojis par eksklu-
zivu viesnicu visaugstakajam prominencém, kuram vizi$u laika Padomju
Savieniba dazkart tika piedavata iespéja apskatit Rigu. Seit savulaik bija
naksnojusi gan Josips Brozs Tito, gan Fidels Kastro, gan Ho Si Mins. Ta¢u
tad, agrino 90. gadu jukas, namu sava ipaguma bija ieguvis bédigi slavenais
banpkieris Aleksandrs Lavents, un vin$ to bija nodevis Valsts prezidenta
kancelejas riciba uz laiku, kamér tai vél nebija iespéjas iekartoties sava ista-
ja majvieta Rigas pili.

Tadéjadi 1994. gada vasaras beigas Maikapara nams bija prezidenta
Gunta Ulmana rezidence un augusta pédéjas dienas pulksten 12 vin$ gai-
dija ierodamies viesus. Melnajam ¢aikas limuzinam piesardzigi manevré-
jot Maikapara pagalma $auriba, ciemini ieradas punktuali. Krievijas Fe-
deracijas véstnieks Aleksandrs Rannihs, Zieme]rietumu karaspéka grupas
pavélnieka vietnieks generalis Fjodors Melni¢uks un $taba priek$nieks
generalis Valentins Bogusevs Latvijas prezidentam zinoja, ka Krievijas
karaspéeka Latvijas teritorija vairs nav. Si audience aizritéja lietiska un —
ka liecina videoarhivi — pat nedaudz nostalgiska gaisotné un maz kas taja
vairs liecinaja par mocibam, kadas bija tapusi Latvijas—Krievijas ligumi
par brunoto spéku izvesanu. Jau nedaudz vélak generali sédas atpaka] ¢ai-
ka un devas uz Rigas lidostu, lai kaptu pédéja Krievijas armijas transporta
lidmasina, kas taja diena pameta Latviju. Tikmér prezidents Ulmanis uz-
runaja kabineta ieaicinatos zurnalistus: ,Ar uzelpo$anu varam teikt $os
vardus... tas nu reiz ir noticis.” Péc Latvija pavaditiem piecdesmit gadiem
austrumu kaiminvalsts armija beidzot bija prom. Ar dazam atrunam, bet
prom.

Iepriek$éjo méne$u laikd notikusas diskusijas par pareizo pieeju
Krievijas armijas izve$anas problémai ieskicéja to realitati, kura turpinas
raksturot Latviju vélakajos gados, proti, nacionala limena arpolitiskas
vienpratibas sasnieg$ana var but neiespéjama, nemot véra, ka dazadu Lat-
vijas politikas ideologisko stravojumu parstavji médz turéties pie radikali
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ar PSRS karaspéka
izvesanu valsts
ministra Jana
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PSRS karaspéka
parnemsana
Krievijas Federacijas
jurisdikcija

1992

1992. gada februaris -
1993. gada junijs -
Tstenojas pakapeniska
karaspéka dalu izvesana
no Latvijas teritorijas,
tacu, saasinoties
Latvijas-Krievijas

Dinevi¢a vadiba politiskajam attiecitbam,
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sarunas neizdodas
panakt vienosanos

par izvesanas gala
terminiem un par
atsevisku ,stratégisko
objektu,” Tpasi Skrundas
RLS, statusu

at$kirigiem prieks$statiem par pareizako pieeju Latvijas arpolitikai. Tacu
vienlaikus diplomatiskie procesi, kas 1993.-1994. gada norisinajas sais-
tiba ar armijas izve$anu, bija kritiski svariga robezskirtne cela uz talaku
mérku piepildidanu Latvijas aréja un drosibas politika. Atra un pilniga
kaiminvalsts militaras klatbatnes likvidésana — pat ja tas notika piekritot
sapigiem kompromisiem — nozimeéja to, ka atskiriba no lielakas dalas citu
bijusas PSRS republiku Baltijas valstim bija izdevies veiksmigi istenot geo-
politikas lielo iespé&ju bridi, kad 1990. gadu apjukums Krievija bija uz laiku
mazinajis §is valsts spé&ju ar militaras klatbutnes instrumentiem turét kai-
minvalstis savas ietekmes orbita.
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Latvijas celS uz Eiropas Savienibu:
starp aizkuliseém un atzinibu

KARLIS BUKOVSKIS, JUSTINE ELFERTE

levads

Latvijas Republikas pievieno$anas Eiropas Savienibai ir unikals notikums
nelielas valsts vésturé. Ne tikai Eiropas Savieniba ir politisks veidojums,
kam nav bijusi analogi pasaules vésturé ta veido$anas procesa zina, bet ari
pats Latvijas lémums un cel§ uz dalibu politiski-ekonomiskaja suverénu
valstu bloka ir bijis daudzskautnains un politisku un institucionalu izaici-
najumu pilns. Geopolitiska situacija, kura atradas Latvija, atgtstot neatka-
ribu, ka ari ekonomiskas, socialas un tiesiskas reformas, kuras valstij bija
javeic, atgriezoties pie demokratiskas parvaldes sistémas un briva tirgus
ekonomikas, bija prasijusas butisku pacietibu un darbaspéjas no Latvijas sa-
biedribas. Tomér parmainu posms Latvija neapstajas ar atjaunotas Saeimas
vélésanam vai ar Krievijas Federacijas karaspéka izve$anu. Pielago$anis
jaunai politiskajai situacijai un valsts tiesiski-institucionala modernizaci-
ja pasaizliedzigi tika turpinata, iesniedzot Latvijas pieteikumu dalibai ES.
Process, kur$ bija paraléls un vienlaicigi stratégiski nenodalams no Latvijas
diplomatiskas cinas par pievieno$anos Ziemelatlantijas liguma organiza-
cijai (NATO), noslédzas ar oficialu Latvijas pievieno$anas liguma Eiropas
Savienibai spéka staganos 2004. gada 1. maija. Latvijas dalibas ES diploma-
tiskais lobijs un tiesiskas sagatavosanas process notika laika, kad Latvijai un
visai Eiropai bija jaizdara geostratégiskas izvéles péc Padomju Savienibas
sabrukuma. Centrala un Austrumeiropa kluva ne tikai par ekonomisko un
politisko transformaciju eksperimentu, bet ari par postbipolaras pasaules
ietekmju pardales centru. Si procesa vidit Latvijas lémumu pienéméji kopa
ar Latvijas sabiedribu konsekventi turéjas pie izvéléta kursa uz atgrie$anos
Rietumu pasaulé, neskatoties uz gratibam un pretdarbibam, ar kuram bija
jasaskaras gan starptautiskaja politika, gan pagmajas.
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Si fundamentala valsts pielagosanas bija ne tikai lemumu pienéméju,
kas biezi jau sanémusi atzinibu, bet arl aizkuli$u darbaraku un visas sa-
biedribas sasniegums. Tadé] $1 raksta uzstadijums ir iedzilinaties cetros
procesos: politiskaja, administrativaja, diplomatiskaja un sabiedriskaja.
Katrs no $iem procesiem bija svarigakais noteikta laika posma — gan gata-
vojot pieteikumu dalibai ES, gan organizéjot ES tiesibu normu parnemsa-
nu, gan vedot pasas iestaganas sarunas, gan iesaistot sabiedribu un orga-
nizéjot referendumu par dalibu. Katram no $iem posmiem bija raksturigi
savi faktori un savi centralie procesa virzitaji. Latvijas kopigais ar 11 citam
kandidatvalstim cel$ uz dalibu ES ir analizéts un aprakstits liela skaita
akadémisku, analitisku, Zurnalistisku un pat dailliterataras rakstu un gra-
matu. Sis raksts necengas mazinat to intelektualo nozimigumu un tostarp
necensas arl aizstat vispusigo un pamatigo atminu krajumu ,Atgrie$anas
Eiropa Latvijas prezidentu, premjerministru, ministru un diplomatu ese-
jas.” Raksts analizé pienemtos lémumus, procesus un politisko logiku, kas
tos noteica.

Politiskais process: daltibas pieteikums,
Iémuma logika un sekas

Vésturiskais [émums par Latvijas celu uz Eiropas Savienibu bija izvéle
starp vairakiem potencialajiem scenarijiem kop$ neatkaribas atgasanas un
de iure starptautiskas atzi$anas 1991. gada. Tomér virziba uz Eiroatlantis-
kajam struktaram diezgan atri ieguva stratégisko dominanci gan politiku
starpa, gan ari Latvijas sabiedriba. Pielago$anas ES un sarunu ve$ana par
dalibu ES bija visaptveross process, kura bija iesaistiti visi Latvijas iedzi-
votaji viena vai cita veida. Un ta tas arl nekautrigi tika pozicionéts ta laika
centralaja arpolitiskaja dokumenta: ,[..] lai Latvija attistitos par modernu,
demokratisku, drou un ekonomiski spécigu Eiropas valsti, [..] iestaganas
Eiropas Savieniba (ES) ir butiska latvie$u tautas izdzivo$anas un Latvijas
valsts saglabasanas iespéja. Ieklausanas ES ekonomiskaja sistéma veicinas
Latvijas saimniecibas, zinatnes, izglitibas un kultaras straujaku attisti-
bu.” Divi aspekti kursa izvélé bija skaidri: Iémums tika piepemts no mazas
valsts dro$ibas un nakotnes izaugsmes ilgtermina perspektivu viedokla, ka
ari tika precizi izmantotas 1990. gadu geopolitiska haosa raditas iespéjas
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Latvijas integrésanai Eiroatlantiskajas struktaras un valstu sabiedriba.
Sakotnéjas idejiskas rotalas ar atgrie$anos pie neitralitates politikas, ko vé-
1&jas pirmais atjaunotas Latvijas arlietu ministrs Janis Jurkans, palik$anas
Krievijas orbita un ekonomiskas sadarbibas ar Neatkarigo Valstu Savie-
nibu saglabasana vai balansésana ka tiltam starp Rietumiem un Austru-
miem bija idejas, kuras neguva tik lielu atbalstu ka ta saucama ,atgriesanas
Eiropa.” Te liels nopelns ir tiesi ietekmigajai partijai ,Latvijas Cel$,” kurai
izdevas uzsakt idejisko kursu Latvijas tuvinasanai Eiropas Savienibai jau
1990. gadu sakuma. So noteica gan aktivi biedri ar pieredzi trimda Rietu-
mos, gan frakcija ,Satversme” Augstakaja Padomé, gan ari veiksmigie per-
sonigie kontakti ar Ziemel]valstu un citu Rietumvalstu partneriem.?

Latvijas Republikas Arlietu ministrijas stingri ieturétais kurss uz da-
libu Eiropas Savieniba, kuram atbalsts bija gan no Latvijas Ministru Pa-
domes priek§sédétija Ivara Godmana, gan vélakajiem premjeriem Valda
Birkava un Mara Gaila, kura vadiba tika iesniegts oficialais pieteikums
dalibai ES, gan ari vélakajiem Ministru kabinetiem Andra Skéles vadiba,
ka ari Gundara Krasta, Vila Kri$topana, Andra Bérzina, Einara Repses
un Indula Emsa vadiba, kuri veica sarezgito ES tiesibu normu ievie$anu,
sarunas par dalibu ES, un, visbeidzot, ministriju mobilizé$anu apméram
80 000 lappusu apjomiga acquis communautaire (ES tiesibu aktu kopums,
turpmak acquis) parpemsanai lidz noteiktajam terminam. Lai ari cel§ uz
Eiropas Savienibu bija visas valsts, visa tas administrativa aparata un sa-
biedribas pielago$anas, centralais virzitajs bija Arlietu ministrija, kur pie
mainiga arlietu ministru un véstnieku sastava institucionalo atminu un
virzibas konsekvenci ne tikai uz ES, bet ari NATO sekméja tas ilggadéjais
valsts sekretars Maris Riekstins. Atbalsts, ko Arlietu ministrija sanéma no
politikiem, un izvéléta eirointegracijas kursa konsekventa ieturé$ana bija
ciesi saistita ar visu arlietu ministru, tostarp Georga Andrejeva, Indula
Bérzina un Sandras Kalnietes proeiropeisko pozicionés$anos, bet seviski
nozimiga bija Valda Birkava darbiba amata no 1994. gada septembra lidz
1999. gada jalijam. Sis posms ieklava ne tikai pieteikuma iesniegsanu dali-
bai ES 1995. gada 27. oktobri, bet ari butiskako oficialas kandidésanas da-
libai ES sagatavo$anu.

Formali var uzskatit, ka Latvijas attiecibas ar Eiropas Savienibu aiz-
sakas ar 1991. gada 27. augustu, kad Eiropas Ekonomiska kopiena atzina
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Latvijas neatkaribu.? Lai arijau 1992. gada 1. janvari Latvija klast par dalu
no Phare programmas un sanem naudu ekonomiskajam reformam, tomér
tikai 1992. gada 11. maija tiek noslégts Ligums par tirdzniecibu un komer-
cialo un ekonomisko sadarbibu. Tomeér J. Jurkana parakstitais ligums ta
ari netika ratificéts Latvijas Republikas Augstakas Padomes pagaidu statu-
sa de]. Tam 1993. gada maija sekoja ligums par Latvijas un Eiropas Ekono-
miskas kopienas attiecibam zvejniecibas joma. Pasi nozimigakie juridiskie
notikumi Latvijas un ES attiecibas 1994. gada ir bridis, kad 18. janija Lat-
vija paraksta Brivas tirdzniecibas ligumu ar ES, un 1995. gada 12. junija
Luksemburga parakstitais Eiropas (asociicijas) ligums.* Tiesi asociacijas
ligums, kas tika parakstits péc 7. aprila Saeimas debatém, un pazinojuma
»Latvijas arpolitikas pamatvirzieni lidz 200S. gadam” pienemsanas, kluva
par iedrosino$o faktoru talakai integracijai Eiropas Savieniba un sekojosa-
jam oficialajam pieteikumam dalibai.

Sakotnéja un vélaka politiska vienotiba eirointegracijas cela tomeér pie-
dzivoja satraukuma brizus par iespéjamo kursa mainu péc 6. Saeimas vé-
lesanam 1995. gada 6. oktobri. Tas noveda pie situacijas, ka ,[..] vél pirms
jauna Ministru kabineta izveido$anas Mara Gaila valdiba piekrita Arlietu
ministrijas priekslikumam iesniegt pieteikumu par Latvijas vélmi iestaties
Eiropas Savieniba™ ar 13. oktobra Ministru kabineta lémumu, kuru pa-
rakstija ari Valsts prezidents Guntis Ulmanis. Ulmanis 14. oktobri sasau-
ca visas 11 ievélétas partijas uz Arlietu ministrijas izstradata materiala par
Latvijas arpolitikas ilgtermina prioritatém apsprie$anu. Materials, kas bija
balstits uz 199S. gada 7. aprili Latvijas Republikas Saeimas pienemto pa-
zinojumu ,Latvijas arpolitikas pamatvirzieni lidz 200S. gadam,” péc dis-
kusijam partiju starpa kluva par ,6. Saeimas politisko partiju Deklaraciju”.
Taja daliba ES bija pirma prioritate, kameér daliba NATO kluva par otro
prioritati, lai ari ta tika nosaukta par integraciju Eiropas drosibas strukta-
ras. Sis parlamentarais akcepts un atbalsts turpinajas ta pasa gada novem-
bri ar Saeimas Eiropas lietu komisijas izveidi.’ Ilggadéja priek$sédétaja
Edvina Inkéna vadiba komisija tradicionala Skandinavijas valstu pieeja
veica parlamentaro uzraudzibu par Ministru kabineta darbibu attieciba uz
ES jautajumiem. Si un citas veiksmigas sadarbibas arpolitikas jautajumos
starp pirmajiem diviem atjaunotas Latvijas prezidentiem un AM bija re-
zultats ari diplomata Andra Razana efektivajai starpniecibai. Tapat ari tika
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izveidots Ipa$o uzdevumu ministra Eiropas Savienibas lietas amats, kas
pastavéja no 1995. gada 21. decembra lidz 1997. gada 7. augustam. Minis-
tra amata izveides mérkis bija politiskas parstavibas nodro$inasana saru-
nas ar ES partneriem, un par vienigo ministru kluva Aleksandrs Kir$teins.
Vienlaicigi jaatzimé, ka tika izveidots ari Ipago uzdevumu ministra amats
sadarbibai ar starptautiskajam finansu institacijam, kas tostarp ieklava ari
ES struktarfondu lidzeklu izlieto$anas koordiné$anu. Amats pastavéja no
1998. gada novembra lidz 2002. gada novembrim, un trijas valdibas to ie-
néma Roberts Zile.

199S. gada notikumi ieziméja divus principialus aspektus, kuri vélak
turpinaja vidét Latvijas virziba uz Transatlantiskajam institacijam. Pirm-
kart, 1995. gada notikumi pirms un ap pieteikuma ES nosuti$anu ieziméja
to, kas kluva loti raksturigs pievieno$anas un pat dalibas procesam ES -
vienpratibas izraisitais diskusiju trakums. Ka norada Valdis Birkavs savas
atminas par 199S. gada 7. aprila arpolitikas debatém: ,Diemzél debates
nebija augligas, [..] galvenais iemesls vajai opozicijai bija fakts, ka Saeimas
vairakums koncepciju neparprotami atbalstija.”” Tas, ka lielakais vaira-
kums politiku un saistiti — ari sabiedribas ES integraciju uztvéra ka pas-
saprotamu aspektu, noveda pie ta, ka jautajuma talaka virziba un pievie-
noanas sarunas kluva par atsvesinatu projektu. Intereses un intelektuali
spécigas opozicijas trakums noveda pie vairakam lietam, tostarp gan pa-
pildu argumentu un fleksibilitates trikuma jau vélakajas sarunas ar Eiro-
pas Komisiju par pievieno$anas nosacijumiem,® gan, ka Arlietu ministrija
tika vélak vainota informacijas pieturés$ana un atklatuma trakuma,’ gan,
ka notika sabiedribas atsvesinasanas no ES pievieno$anas, nepietiekama
zind$anu limena par ES, aizspriedumu veido$anas un izpratnes ar ES ka
elites projektu veido$anas.

Otrkart, ,6. Saeimas politisko partiju Deklaracija” ieziméja funda-
mentalako problému ar Latvijas integraciju Eiroatlantiskajas strukta-
ras — ES daliba bija vieglak piepemama gan Rietumu partneriem, gan
pasmaju politikiem, neka daliba militaraja NATO aliansé. Lai ar ,at$kirt
sterili ES un NATO papladinaganos procesu nevar,”'® un abu mérku sav-
starpéja saikne ir skaidri redzama gan oficialos dokumentos, gan Arlietu
ministrijas pozicijas, Rietumu partneru pusé vienmér bija jautajums par
Krievijas Federacijas potencialo reakciju. Un, ka liecina vésture, Krievijas
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viedoklis pret Baltijas dalibu ES bija salidzinosi akceptéjoss, kamér pret
dalibu NATO iebildumi bija izteiktaki. Uzdevums parliecinat nakotnes
partnerus ES un NATO, ka Latvija ir politiski un tiesiski gatava pievieno-
ties gan ES, gan NATO un ka tas nerada talitéjus izaicinajumus attiecibas,
bija apjomigs izaicinajums. Bet, ka ar katru apjomigu izaicindjumu, tas ir
risinams, problému sadalot sastavdalas un risinot katru jautajumu atsevis-
ki un secigi. Sadi rikojas ari Latvija un tas centralais partneris otra pusé —
Eiropas Komisija. Iestaganas process ES no liela politiska uzdevuma tika
pakapeniski padarits par birokratisku procesu, kura tehniskais raksturs
slapéja jautajuma geopolitisko nozimigumu, un pievieno$anas process ES
pakapeniski kluva par placdarmu dalibai ari NATO. Dalibai NATO, kura
péc prezidentes Vairas Vikes-Freibergas aktiva starptautiska lobija ko-
manda ar padomnieku Andreju Pildegovi¢u (2000-2006), Latvijas ta lai-
ka véstnieku Amerikas Savienotajas Valstis Aivi Roni (2000-2004), AM
valsts sekretaru Mari Riekstinu un NATO nodalas vaditaju Ingu Skujinu,
un Latvijas véstnieku Vacija Andri Teikmani (1998-2002) tika apstiprina-
ta 2002. gada 21. novembri NATO Pragas samita laika. Iz8kirosa ietekmi-
gikas NATO valsts — ASV — nosvérsanas par labu NATO paplasinasanai,
ieklaujot Baltijas valstis, stratégiski tiek saistita ne tikai ar pa§u minéto lé-
mumu pienémeéju lobija darbu, bet ari 2001. gada 11. septembra terora ak-
tiem, péc kuriem ASV nevéléjas ,peléko zonu” pastavésanu, kas potenciali
kaitétu jaunajai arpolitikas prioritatei — starptautiska terorisma apkarosa-
nai.'! Interesanti, bet ,[..] $is milzigais musu valsts sasniegums tadal tika
ierakstits eiroskeptiku iebildumu saraksta - NATO esam, kam mums Ei-

ropas Savieniba.”"?

Administrativais process: institucionali-tiesiskais
instrumentarijs sadarbibai un daltbai ES

Viens no svarigakajiem institucionalajiem elementiem, kam bija ne tikai
tehniska, bet ar1 politiska nozime, bija ar 1994. gada 1. novembra Minis-
tru kabineta lémumu izveidotais Eiropas Integracijas birojs. Tas tapa péc
Eiropas Komisijas aicinajuma radit vienotu nacionalu koordingjoso iesta-
di.”* Politiskaja nozimé Eiropas integracijas biroja izveide bija butisks
notikums iek$politiski, jo simbolizéja virzibu uz ES vél pirms 1995. gada
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nozimigajam debatém un oficiala pieteikuma iesnieg$anas, ka ari ES integ-
racijas svaru nacionalajas interesés. EIB sakotnéji tika izveidots ka Arlie-
tu ministrijas paklautibas iestade,' bet ar 1996. gada 27. februara lemumu
to paklava Ipasu uzdevumu ministram Eiropas savienibas lietas,'s un jau
1997. gada 16. septembri tas nokluva premjerministra tie$a paklautiba.'
Nemot véra EIB un pasa integracijas procesa daudznozaru raksturu, tas
lava daudz koordinétak un ar mazaku institucionilo greizsirdibu veikt
tehniskos sagatavosanas procesus. Paraléli tika izveidotas ari ministriju un
Eiropas integracijas biroja darba grupas,'” ka ari Eiropas integracijas pado-
me pa$d Ministru kabineta, lai risinatu ne tikai tiesiskos jautajumus, bet
ari nozimigakos politiskos jautagjumus. Darba grupu izveide un parstavju
no ministrijam nozimés$ana bija batisks process, kas lava efektivi risinat
199S. gada 12. janija parakstita Eiropas liguma un Baltaja gramata ietver-
tos problémjautajumus.'® Pieméram, Arpolitikas un drosibas politikas sa-
dalas vaditajs bija vélakais AM valsts sekretars Normans Penke, Finangu
ministriju parstavéja vélaka Eiropas Komisijas parstavniecibas Latvija
vaditaja Inna Steinbuka. Pats EIB piedzivoja divus vaditajus: Jani Vaiva-
du lidz 1998. gadam un Edvardu Kusneru lidz 2003. gadam. Ar 2004. gada
1. janvari EIB parstaja eksistét, un uz Isu bridi ta vieta tika izveidots vé-
lakas Latvijas pastavigas parstaves ES Sanitas Pavlutas-Deslandes vaditais
Eiropas lietu birojs Valsts kancelejas paklautiba," kurs tika pievienots Ar-
lietu ministrijai jau 2005. gada 1. februari un kluva par Eiropas Savienibas
koordinacijas departamentu. Vieniga vél $obrid funkcionéjosa struktara,
kas sakotnéji radas, lai koordinétu Latvijas iestasanos ES, ir Vecako amat-
personu sanaksme Eiropas Savienibas jautajumos.*

EIB nozime slépas ne tikai veiksmiga starpinstitucionala balansésana,
bet ari virkné tehnisko jautajumu sagatavo$anu, kas bija ta atbildiba. ,Ei-
ropas integracijas birojs sagatavoja faktisko bazi administracijai, kas pasas
sarunas nebija galvenais, bet arkartigi svarigs administrativas kapacitates
nodroginasanai.”*" Atbilstosi EIB nolikumam tam, no musdienu viedokla
raugoties, bija loti plagas tiesibas un ietekmes iespéjas, jo lidzigi ka Tieslie-
tu ministrija birojs sniedza atzinumus par normativo aktu un to projektu
atbilstibu Eiropas liguma prasibam, nodro$inaja informacijas sagatavo-
$anu un apmainu ar ES institacijam un nacionalajam institécijam, infor-
méja sabiedribu par virzibu uz ES, izvértéja ES un dalibvalstu sniegtas
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tehniskas palidzibas lietderibu, kopa ar Valsts administracijas skolu koor-
dinéja valsts amatpersonu apmacibu ES jautajumos, sagatavoja Eiropas in-
tegracijas padomes sédes, kopa ar Arlietu ministriju uzturéja sakarus ar ES
dalibvalstu diplomatiem. Sis apjomigais pienakumu kopums, seviski, kas
attiecas uz Solvitas Harbacevic¢as un Ivo Alehno veikto acquis ievie$ana,
bija nozimigs. Tiesi tapat ka Tulko$anas un terminologijas centra (TT'C)
izveide 1996. gada septembri ar trimdas latvie$u iesaisti un ar Latvijas ta
laika véstnieka Kanada Georga Andrejeva koordinéjoso atbalstu. TI'C iz-
veide nodro$inaja acquis tulko$anu uz latvie$u valodu un efektivizétu nor-
mativo aktu saskano$anu, un bija batiska dala ar ilgtermina sekam Latvi-
jas valsts parvaldé. Par pirmo ta vaditaju kluva Ivars Golsts. Visbeidzot ari
atsevi$ku ministru spéja sadarboties un rast kompromisus bija fundamen-
tali svariga. Iesp&jams, tikpat svariga ka slavenais Satversmes 81. pants,
kurs ]ava Ministru kabinetam Saeimas sesiju starplaikos pienemt notei-
kumus ar likuma spéku. No acquis parpemsanas efektivitates viedokla $is
instruments bija relativi neaizvietojams.

Latvijas virzibu uz ES un parpemamos normativus sakotnéji noteica
tikai Eiropas ligums un Balta gramata ,Asociéto Centraleiropas un Aus-
trumeiropas valstu sagatavosana Integracijai Eiropas Savienibas iekséja
tirgn.” Balta gramata noteica pasakumus, kuri toposajam ES kandidatval-
stim javeic likumdog$anas parnemsana un pamata lietu sakartosana iekgé-
ja tirgus jautajumos. Tomér $is bija tikai sakums sadarbibai, jo ari Eiropas
Komisijas zinaganas par ,asociétajam valstim” bija ierobeZotas. Rezultata
viens no pirmajiem un nozimigakajiem EIB un Latvijas administracijas
kopuma veikumiem bija 1996. gada aprili sakta atbilzu sagatavosana uz
2000 jautdgjumiem par visam ES likumdosanas jomam. Atbildes tika sa-
gatavotas un iesniegtas tris ménesu laika. Sai EK informésanai un pagiem
sevis apzina$anai sekoja ari pirmas nacionalas ES integracijas program-
mas izstrade un pienemsana 1996. gada 18. decembri. EK péc gadu ilgusas
dokumentu lasi$anas un izvérté$anas 1997. gada 1S. julija piepem ,Agen-
da 2000 - Eiropas Komisijas atzinums par Latvijas pieteikumu iestaties
ES,”** kur Latvija paliek iesta$anas procesa, kamér Igaunija tiek uzaici-
nata sakt iestaganas sarunas. Arl Eiropadome Luksemburga ta pasa gada
decembri apstiprina pievieno$anas sarunu uzsaksanu tikai ar sakotnéjam
se$am valstim ar relativi lidzigiem gatavibas raditajiem, tostarp, lai pati
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Pirmais administrativais izaicindjums Latvijas integracija ES - atbildes uz apméram
2000 Eiropas Komisijas jautajumiem - 24 séjumi 3 ménesos.
Avots: fotografija no Jana Vaivada personiga arhiva.

veiksmigak spétu institucionali absorbétu papladinasanis procesu. Attie-
cigi, Latvijas atbildes memorands,* kas tika iesniegts 1997. gada oktobri,
nebija spéjis mainit ES partneru skatijumu.

Tikmér pagmaju darbs tiek organizéts ap izveidoto institucionalo ietva-
ru un Nacionalo programmu Latvijas integracijai ES, kur pédéja atjauno-
ta versija tika pienemta 1999. gada 28. jalija.>* Tikai 1999. gada 13. oktobri
péc Latvijas politiku un ierédnu paatrinata pa§maju pielagosanas darba un
starptautiska lobija EK rekomendé sakt sarunas ari ar Latviju. Tas sakas
2000. gada 15. februari, Latvijai oficiali klastot par ES kandidatvalsti un
darbu uzsakot starpvaldibu konferencei Latvijas dalibai ES. Pagas sarunas
gan pamata ir paveikta darba salidzinasana ar prasibam un 31 atvértas saru-
nu sadalas pakapeniska aizvérsana, ko atbilsto$i Ministru kabineta manda-
tam veic Latvijas diplomati Andra Piebalga un Andra Kestera vadiba.

Latvijas diplomatiskas attiecibas ar ES aizsakas 1992. gada, kad tika
atvérta Latvijas véstnieciba ES, kur par pirmo diplomati kluva Ludmi-
la Buligina. Sakotnéji neliela dzivokli eso$a véstnieciba® ieguva pirmo
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véstnieku Eiropas Savieniba, NATO, ka ari Belgija, Luksemburga un Ni-
derlandé Jura Kanela persona. Vin$ pienakumus pildija lidz 1998. gada
janvarim, kad vinu nomainija Andris Piebalgs, kuru savukart 2003. gada
péc pievieno$anas mandata noslégSanas nomainija Andris Kesteris, kur$
lidz tam bija AM valsts sekretara vietnieks un kop§ 1999. gada bija Latvijas
iestasanas sarunu ar ES vaditajs. Ar Latvijas pievieno$anos ES Kesteris ari
kluva par pirmo Latvijas pastavigo parstavi ES.

Tie$i Latvijas véstniecibas un AM centrala aparata sadarbiba bija ba-
tisks nosacijums veiksmigam un koordinétam starptautiska lobija procesam.
Proti, ja EIB veica lielako darbu iek$éjo normativu saskano$anas koordi-
nésana, diplomatisko darbu, arvalstu partneru parliecinasanu un Latvijas
,stasta” popularizé$anu veica tiesi AM. Attiecibu intensifikacija ar ES un
darba apjoma palielinaganas radija nepieciesamibu ne tikai péc lielaka cilve-
ku skaita, bet ari ES jautajumu izdali$anas, tadé] 1997. gada aprili parstav-
nieciba ES tiek nodalita no véstniecibas Belgija un parstavniecibas NATO.
Arvien vairak cilvéku tiek aktivi iesaistiti ES jautajumu risinagana, tostarp
Aldis Austers, Astra Kurme un Dace Krieva. Latvijas ciparu regulara ,par-
dosana” partneriem ar diplomatiska $arma palidzibu bija ne tikai Latvijas
valsts politiku, tostarp prezidentes Vikes-Freibergas, iz§kiross sasniegums,
bet ari ikdienas diplomatu limeni gan pirms iesta$anas sarunu uzsaksanas,
gan ari péc tas. Procesa svarigs bija spécigs sastavs arl pasa Arlietu minis-
trija, kur ne tikai agrina Arta Bértula nozime, esot ministra padomniekam
(1994-1998), bet ari Eduarda Stipra loma sakotnéji ka AM ES iestasanas
sarunu sagatavo$anas grupas vaditajam, no 1999. gada AM iestasanas ES
sarunu vaditaja vietniekam un iestasanas ES sarunu delegacijas sekretariata
vaditajam bija noteico$a loma sadarbiba gan ar parstavniecibu, gan ari citam
Latvijas iestadém. Lidzigi butisks bija ari AM Eiropas Savienibas departa-
menta direktores un vélakas EK parstavniecibas Latvija vaditajas Ivetas Sul-
cas, AM ES tiesibu nodalas vaditajas Alises Balodes, ka ari nozaru ministri-
ju parstavju veiktais darbs, tostarp gan Finan$u ministrijas valsts sekretara
vietnieces Intas Vasaraudzes un ES integracijas nodalas un vélaka ES integ-
racijas departamenta vaditaja Mihaila Kozlova, gan Zemkopibas ministrijas
parlamentara sekretara Mara Sprindzuka, gan daudzu citu vai iestasanas Ei-
ropas Savieniba sarunu delegacija ieklauto,*® vai lidz tam Latvijas virzibu un
tiesibu aktu saskanosanu nodrosinajuso amatpersonu darbs.
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Vienlaicigi ari parstavniecibas darba veiksmi liela méra noteica ne ti-
kai pasas Latvijas faktiska gataviba vai geopolitiskas pasparliecinatibas
veido$anas Rietumu partneru vida. To noteica ari tiesie arvalstu partne-
ri, ar kuriem bija jastrada gan Briselé, gan ari Latvija: ,Procesam bija ja-
bat akceptéjamam gan Latvija, gan Eiropas Savienibas pusé.””” Svarigakie
sadarbibas partneri bija attiecigi EK paplasinaganas generaldirektorats un
jaunizveidotais ES paplasinaganas komisara amats, kuru iepéma Ginters
Ferhoigens. Vina pieeja ari ,Liela spradziena” koncepts paplasinasanas
konteksta tika izveidots un novests lidz rezultatam. Lidz tam nozimigaka
loma bija bijusi Katrinei Dejai, kura 1990. gados vadija Asociacijas komi-
tejas ar dalibvalstim un lika pamatus iestasanas procesam. Tehniskaja Ii-
meni tikmér sakotnéji noziméta vacu izcelsmes EX partnere nebija spé&jusi
atrast efektivu sadarbibas modeli, kamér gluzi preté&jo var teikt par zviedru
izcelsmes zinotaju par Latvijas progresu Katarinu Areskagu. Bez Zviedri-
jas, Vacijas un Niderlandes arl Danijai bija ipasa loma Latvijas pievieno-
$anas ES procesa. Ta aizsakas jau ar Latvijas-Danijas kultaras sadarbibas
programmam 1991. gada un arlietu ministra vizitém, kam sekoja ari nozi-
miga Hansa Braska darbos$anas ka Latvijas ipasu uzdevumu ministra Eiro-
pas integracijas lietas padomniekam no 1996. lidz 1997. gadam un Danijas
ka Latvijas publiskas administracijas loma ES tvinninga (EU Twinning)
procesa. Tapat ari tie$i Danijas prezidentaras Eiropas Savieniba laika
2002. gada 13. decembri Latvija pabeidza iestaganas sarunas. Paraléli teh-
niskajai sagatavosanai palidzéja un zinasanas naca ari no 1996. gada feb-
ruari atklatas Eiropas Komisijas parstavniecibas Latvija, kuras pirmais ta
laika vaditajs Ginters Veiss bija instrumentals sadarbibas veido$ana. Ko-
puma, ja ,[..] Ziemelvalstis nebatu energiski lobé&jusas Baltijas valstis, tas
varéja ,izkrist ara no Eiropas. [..] Pateicoties tam, ka iejaucas Ziemelvals-
tis (Somija un Zviedrija vél formali nebija ES dalibvalstis), Baltijas valstis
ystrukturétaja dialoga” tika ieklautas.”*®

Latvijas sagatavosanas dalibai Eiropas Savieniba un iestasanas sa-
runas bija nozimigs posms ne tikai Latvijas diplomatiem, bet visai valsts
administracijai. Veiksmes un neveiksmes, institucionalas attiecibas un
greizsirdiba, politiskas cinas un ekonomiskie izaicinajumi deva rezultatu
darba, kura pamata bija skaidrs Latvijas ilgtermina mérkis, kur§ materiali-
z&jas 2003. gada 16. aprili, Aténas parakstot pievieno$anas ligumu,* kur§
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ari $obrid kalpo par juridisko pamatu Latvijas attiecibam ar ES. ,Latvijai
vajadzéja iecementéties, parliecinat, ka esam nopietni, ka nenobruksim,
ka esam pietiekami operativi un ka pasmajas cilvéki to piepems.”’ Tomér
pasas sarunas no diplomatiska procesa viedokla ari nebija vienmeér vieglas.

Diplomatiskais process:
iestasanas sarunu problematika

Latvijas sarunas par dalibu Eiropas Savieniba bija ilgstoss process, kura ie-
tvaros vajadzéja veikt visaptvero$as reformas ne tikai Latvijas valsts par-
valdé. Bija janodrosina politisks atbalsts un uzticé$anas Latvijai un Balti-
jai kopuma ka spéjigam dalibvalstim, kuras nerada un neradis problémas
eso$ajam ES dalibvalstim un pasai ES. Bija dazadi aspekti, kas tam trau-
céja. Si apaksnodala detalizéti neizvérsis diskusiju par pievieno$anas saru-
nam,* bet koncentrésies uz nozimigakajiem politiskajiem izaicinajumiem
attiecibas ar partneriem, ar kuriem Latvija saskaras.

Visaktualakais jautajums par Latvijas, Igaunijas un Lietuvas dalibu
bija geopolitiskais jautajums un Krievijas reakcija. Tomér, ka apliecina
dzilaka izpéte, Krievijas pretdarbiba Baltijas dalibai Eiropas Savieniba
bija principa nemanama. Krievija neizvérsa aktivitates Latvija attieciba uz
valsts pievieno$anos Eiropas Savienibai, lai ari attieciba pret dalibu NATO
pozicija bija daudz kritiskaka, un tadé], lai ari abi procesi bija paraléli, stas-
ti un izaicinajumi bija atskirigi. Bija vairaki iemesli, kas ieziméja Krievijas
ypiekritoso klusé$anu” attieciba uz dalibu Eiropas Savieniba. Vispirms jau
ES raksturs — tirdzniecibas un politiskas sadarbibas bloks, kam nav tiesu
draudu attieciba uz Krieviju. Otrkart, ieziméjas Krievijas pa$maju izaici-
najumi gan politika, gan ekonomika, seviski 1998. gada ekonomiska kri-
ze, kas vajinaja Krievijas iespéjas un pieejamos resursus vérsties pret pro-
cesiem, kam nebija talitéju un tie$u draudu. Tregkart, $is Krievijas vajums
sakrita ar ES pa$apzinas pieaugumu un savu spéju apzinasanos, ko veici-
naja sekmigais, lai ari Joti vienpuséjais ES integracijas process. Ceturtkart,
ieziméjas tendence, ka, tiklidz Krievijas riciba bilateralajas attiecibas ar
Latviju un divam citam Baltijas valstim kluva nepatikama, Latvijas sa-
biedriba véléjas atraku integraciju ES.** Viens no tadiem piemériem ir ari
bédigi slavenie 1998. gada 3. marta notikumi saistiba ar nesankcionéto
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pensionaru mitinu pie Rigas Domes. Piektkart, Baltijas tiesiska un politis-
ka modernizacija, kuru veicinaja Eiropas integracijas process, bija izdevigs
pasai Krievijai. Proti, Krievija izmantoja integraciju ES, lai tostarp risina-
tu krievvalodigo integré$anas jautajumus un noraditu uz problémam Lat-
vija.** Sis aspekts sasaucas ari ar sesto faktoru Krievijas riciba, ko norada
Aleksandrs Kirsteins, ka Krievijas tiecas ietekmét Latvijas télu Rietumu
partneru acis, nevis tie$a veida apturét procesu Latvija. Sakotnéjie Krie-
vijas centieni esot saistijuies ar parmetumiem cilvéktiesibu parkapumos,
kam vélak sekojusi centieni pieradit Rietumvalstim, ka Baltijas valstis tra-
dicionali valdot antisemitisms.>* Proti, ,bija japarliecina [Eiropas Komisi-
ja], ka negativas publikacijas nav taisniba.”*® Septitkart, arl pati Igaunijas
uzaicinagana sakt jestaganas sarunas pirms Latvijas un Lietuvas bija tak-
tisks gajiens, lai redzétu Krievijas reakciju, nevis pamatots objektivi batis-
ki labakos sasniegumos.* Visbeidzot, astotkart, ari Egila Levita, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas tiesne$a (1995.-2004.), atminas Latvijas integracijas
Eiropas Savieniba gaita ieziméjas socialpsihologiskais aspekts, kad Lat-
vijai gan sev, gan arl Krievijai ar ES integracijas procesa palidzibu bija ja-
pierada piederiba Rietumu vértibu sistémai un janoklast dro§iba.>” Katrs
no $iem elementiem ir bijis butisks Latvijas centienos ,atgriezties Eiropa.”
Krievijas loma un Latvijas pasas attalinaganas no biju$as Padomju Savie-
nibas tiesiska, ekonomiska, politiska un psihologiska aspekta bija svariga
gan pasiem, gan Rietumu partneriem. Seviski nemot véra, ka no 15 biju-
$ajam Padomju Republikam 12 izvéléjas no Baltijas valstim at$kirigu celu.

Sis noved pie pasiem diplomatiskajiem manevriem un argumentacijas
attiecibas ar Eiropas Komisiju un esosajam ES dalibvalstim. Latvija, sevis-
ki intensivakaja pielagosanas posma no 1997. lidz 1999. gadam, skatijums
uz ES esot bijis vienkar$s — balts un melns; ES pozitiva, jebkura neatbils-
tiba negativa, un tas noveda pie situacijas, ka reguléjumi, kuri bija pret ES
prasibam, bija vienkar$i atmetami.*® ,Katru nedélu més pa centimetram
gajam uz prieks$u,™ tadé] saprotami sapigs gan lémumu pienéméjiem, gan
ari Latvijas sabiedribai bija 1997. gada lémums sarunas uzsakt ar Igauni-
ju un ne ar Latviju un Lietuvu. Seviski sapigi esot bijusi pavadosie raksti
un uzskati, ka Igauniju vajadzétu uznemt ES, Lietuvu NATO un Latviju
Pasaules tirdzniecibas organizacija, ka alternativu nespéjai visas tris val-
stis uznemt uzreiz gan ES, gan NATO.* Sads situacijas pavérsiens biitu
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kardinali mainijis gan ES integracijas procesu, gan vélako geopolitisko po-
ziciju Eiropa, gan ari sagravis Baltijas valstu vienotibu. Tomér, ,par spiti
spriedzei, kuru Baltijas valstu attiecibas izraisa sancensiba par pievieno-
$anos ES, ka arl savstarpéja ekonomiska konkurence, $ajas valstis pakape-
niski tiek ieviestas ,Cetras brivibas™' un signalizéja, ka Baltijas valstis var
tikt uznemtas Eiroatlantiskajas struktaras bez Krievijas asas reakcijas. Lai
arl padiem lémumu pienéméjiem bija ,pazemojuma sajuta, ka spriez par
valsts derigumu vai nederigumu,™ tomér darbs tika turpinats, jo lidzi-
ga ,asimetriskas integracijas” situacija atradas visas 12 tobrid toposas ES
dalibvalstis.

Visbeidzot — pa$as pievieno$anas sarunas ka kandidatvalstij — lai ari
tas pamata ieklava pieradijumu snieg8anu, ka Latvija ir parpémusi prasi-
bas, kuras bija ieklautas 31 sarunu sadala, atsevi$kas problémas tomér
ieziméjas. Proti, neskatoties uz to, ka Andra Skéles tris vaditas un sevis-
ki Andra Bérzina vadita valdiba bija panakusi acimredzamu progresu ie-
sta$anas sarunas un Latvija jau bija acquis ievie$ana un sadalu slég§ana
pat apsteigusi ,pirmas kartas valsti” Igauniju, lauksaimniecibas sadala un
robezsardzes reformu isteno$ana vél bija pédéjie problémjautajumi. Lauk-
saimniecibas tie$o maksajumu diskusijas turpinajas ne tikai iestaganas
sarunu laika, bet ari vél $obrid. Attieciba uz robezsardzes sistému problé-
mas célonis bija mekléjams nesakartota un korumpéta sistéma, kura ne-
véléjas mainities un ieviest acquis nosacijumus. Lazuma punkts naca Ei-
nara Repses valdibas laika, kad premjers, katru nedélu rikojot Ministru
kabineta apspriedes par progresu, panaca pédéjo divu sadalu noslégsanu
un Latvijas pieslég$anos kopéjai muitas informacijas sistémai,” kameér ar-
lietu ministre Sandra Kalniete panica vieno$anos par lauksaimniecibas
sadalas slég$anu.** Iestasanas sarunu rezultata Latvija bija panakusi par-
ejas periodus 35 jomas,* tostarp attieciba uz sabiedriba aktualo jautajumu
par septinu gadu parejas posmu jautajuma par mezu un lauksaimnieciba
izmantojamas zemes iegades nosacijumiem personam, kuras nav Latvijas
Republikas pilsoni.

Beidzamais butiskakais aspekts, kur§ jamin un kas noradija uz Lat-
vijas sabiedribas pasapzinu un spéju pienemt ilgtermina léemumus, bija
1998. gada 3. oktobra Referendums par pilsonibas likuma grozijumiem,
kas paredzéja nepilsonu un bezvalstnieku bérniem, kuri dzimusi Latvija
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péc 1991. gada, naturalizé$anas iespé&ju atvieglota kartiba. Andra Piebal-
ga skatijuma tas bija ,[..] apliecinajums cilvéku gudribai, [..] vini neintere-
séjas par sikumiem, bet, kad pienak izgkiro$s léemums, tad vienmér cilvéki
ir loti talredzigi. Latvie$u tauta vienmér iz$kiro$os balsojumos vienmér
skaidri ienéma poziciju, kas noveda pie lielakas drosibas, lielakas labklaji-
bas.™¢ Negativs referenduma iznakums ne tikai varéja radit talejosas sekas
Latvijas sabiedribas integracija, bet ari klat par iemeslu pievieno$anas pro-
cesa ES pamatigai aizkavésanai. Si bija pirma nopietna Latvijas sabiedri-
bas apzinati un tie$i veikta iz§kir§anas par labu ES integracijas procesam.

Sabiedriskais process: referendums
un pilsonu lidzdaliba ES integracija

Otra iz8kir§anas — referendums par dalibu ES bija faktiska at]aujas palagsa-
na Latvijas sabiedribai, kurai bija jaapstiprina, ka ta nav mainijusi kopéjo at-
balstu ES integracijai un piekrit Iémumu pienémeéju, diplomatu, juristu veik-
tajam darbam gandriz desmit gadu laika. Respektivi, ,sarunas svarigakais
bija nodefinét prioritates [..| un panakt akceptu Latvijas sabiedriba.”’ Lai ari
referenduma procesa izmaksas tika léstas ap miljonu latu,*® un pat ,Latvijas
Cela” Saeimas deputatu vida bija aicinjumi nevilcinaties ar iestaganas pro-
cesu, izvéle tika izdarita par labu referendumam ka ilgtermina garantam, le-
gitimitates avotam un ieguldijumam sabiedribas izglitosana par ES.*
Attiecigi $aja situacija bija nepiecie$ama gan konsekventa komunikacija
ar sabiedribu par neskaidrajiem jautajumiem un pienemtajiem lémumiem,
gan ari ieziméjas at8kirigi skatijumi® par ES un balsis, kuras aicinaja nesta-
ties ES.%" Saja situacija aktivu darbu pie sabiedribas informé$anas veica gan
Latvijas Republikas misija Eiropas Savieniba, gan EIB. Diplomatu veiktais
skaidrojos$ais darbs par ES bija vienlidz butisks, jo Latvijas sabiedribai pie-
davaja tiesi iesaistito diplomatu viedoklus,** jo ar EIB komunikacijas depar-
tamenta Lindas Jakobsones vadiba® darbu vien varéja izradities nepietie-
kami. Aktivi agitéja ne tikai atsevi$kas politiskas partijas, tostarp ,Jaunais
Laiks” un Tautas Partija. Tika izveidoti ari ,Eiro info” informativie talru-
ni, kur Latvijas iedzivotaji varéja sanemt atbildes uz tie$iem jautajumiem,
un aktivi darbojas jau 1997. gada izveidota nevalstiska organizacija ,Eiro-
pas Kustiba Latvijai” un tas prezidents Ainars Dimants,** ka ari vélakais
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prezidents Andris Gobins,* un 199S. gada izveidotais Klubs ,Maja.” Tapat
Ministru kabinets izveidoja pirmsreferenduma informésanas pasakumu sa-
gatavo$anas sabiedriski konsultativo padomi, ko vadija premjers Repse un
lidzpriekssédétaja bija Latvijas Universitates profesore Zaneta Ozolina.*

Vadosas politiskas partijas bija spéjusas mobilizét gan savus partijas
biedrus, gan ari Latvijas iedzivotajus referendumam par dalibu Eiropas
Savieniba. Lai ari publiskaja diskursa bija daudz neizpratnes par ES funk-
cioné$anu, nepatiesibas, ka, pieméram, ideja, ka Latvija tiks paverdzinata
Eiropas Savieniba. Tomér tam bija sporadisks raksturs un ieziméjas inte-
lektuali spécigas un motivétas pretestibas trakums. Tam skaidrojums: ,Ja
ir priek$a skaidra struktira, kas ir jasasniedz, tad nav diskusiju par izve-
lém.”” Latvijas pievieno$anos ES sabiedriba redzéja ka modernizacijas
procesu, ka tiesiskas, politiskas, ekonomiskas vides sakartosanas procesu,
ka transformaciju, kura bija iesakusies ar aizieSanu no Padomju Savienibas
un kuras noslégums tuvojas ar pievienosanos ES. Lozungi par alternati-
vam Latvijai bija neparliecinosi, sevi$ki nemot véra sabiedribas vél dzivas
atminas par neatkaribas zaudé$anu, pieturoties pie individualistiskas ne-
itralitates arpolitika. So procesu un izpratnu rezultata Latvijas sabiedribai
bija veidojusies ,binara vértibu sistéma, kur iz8kir$anas bija tikai starp no-
naksanu Krievijas vai ASV interesu sféras.”® Sis diskusijas ari biezi nona-
ca pie vienkar$am patiesibam un ceribam uz dzives limena cel$anos: ,Ie-
dzivotajos bija diezgan lielas gaidas — iestasimies un dzive klas labaka!™®
Rezultata ceturtaja referenduma, kas tika rikots modernas Latvijas laika,
piedalijas 71,5 procenti vélétaju, no kuriem 67 procenti jeb 676 700 iedzi-
votaju nobalsoja par iestasanos ES, 32,3 procenti nobalsoja pret, tadejadi
2003. gada 20. septembri legitimizéjot Latvijas klasanu par Eiropas Savie-
nibas dalibvalsti.

Nobeigums

Latvijas virziba uz Eiropas Savienibu nebija vienas dienas notikums ar
vienas dienas varoniem. Vismaz desmitgadi ilgusaja procesa izgkirosie
léemumi tika pienemti gandriz katru dienu. Batu érti uzskatit, ka Valda
Birkava ka premjerministra un arlietu ministra spé&jas uzsakt un kon-
sekventi organizét procesu dalibai Eiropas Savieniba un ka prezidentes
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Vairas Vikes-Freibergas spéja iedzilinaties diplomatiskajos procesos un
harizmatiski reprezentét Rietumu vértibas Latvijas sabiedriba, bija iz8ki-
rodi, uzsakot un pabeidzot ES iestaganas procesu. Tomér blakus viniem
stavéja kolégi un komandas biedri gan Arlietu ministrija, gan nozaru mi-
nistrijas, gan Eiropas Integracijas biroja, gan Latvijas misija Eiropas Savie-
niba, gan Saeima, gan politiskajas partijas, gan Latvijas sabiedriba. ,Latvi-
jas Cela” politiku spéja konsekventi aizstavét izvéléto arpolitisko kursu un
atrast tam atbalstu visas citas parlamenta parstavétajas partijas noveda pie
ta, ka diplomati Andra Kestera, Andra Piebalga, un Mara Riekstina perso-
na varéja konsekventi aizstavét Latvijas ministriju un [émumu pienéméju
iespaidigo progresu tiesiskaja un politiskaja gataviba dalibai Eiropas Savie-
niba. Diplomatu un politiku spé&ja sadarboties Latvijas stratégisko nacio-
nalo intere$u varda sniedza rezultatu ari Latvijas ka mazas valsts drosibas
politikas starakmeni - daliba NATO.

Latvijas daliba Eiropas Savieniba nav bijusi un vienmeér nebus viegls
process. Pati Latvija ir izgajusi ,apmacibas daliba” Eiropas Savieniba, kas
lava sekmigi nokartot eksamenu veiksmigi novaditas Latvijas Preziden-
taras ES Padomé forma. Bet ari pati Eiropas Savieniba kop$ Latvijas pie-
vieno$anas ir piedzivojusi triju jaunu valstu pievienosanos, butiskas insti-
tucionalas parmainas nesuso Lisabonas ligumu, finansu krizes izraisitu
padzilinatu integraciju Ekonomikas un monetaraja savieniba, migracijas
krizes un terorisma draudu izraisitu padzilinato integraciju iekslietu un
tieslietu jautajumos, ka ari daudzas citas parmainas, kas sekméjusas ES
valstu tuvinasanos. Ne tikai Latvija pasmajas ir piedzivojusi parmainas
katra nozaré,* bet ari Latvijas pievieno$anas Eirozonai 2014. gada bija
turpinajums iesaktajai valsts politikai. Atskatoties var redzét, ka, kops lé-
muma par Latvijas tuvinasanos Eiropas Savienibai iedigliem, Latvija ir
centusies neatpalikt no kaiminvalstim politiski-diplomatiskaja klatbatné.
Latvijas cel$ uz Eiropas Savienibu bija balstits vélmé piederét musdieni-
gam un perspektivam valstim, nevis pagatnei. Latvija véléjas bat modernu
valstu kodola. Piederibu Eiropas Savienibas kodolam ari turpmak var dro-
$i dévét par optimalu Latvijas tradicionalas arpolitikas turpinajumu.

Autoriizsaka ipa$u pateicibu Dr. Janim Vaivadam
par nenovértéjamo intelektualo atbalstu $i raksta tapSana.
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1991 1992 1993 1994
1991. gada 1991. gada 1994. gada 1994. gada 1995. gada 1995. gada 1995. gada 1995. gada
1. janvaris - 27. augusts - 18. janijs - 1.novembris - | 7. aprilis - 12. janijs - tiek 13. oktobris - 14. oktobris -
Latvija klGst par | Eiropas Latvija ar Ministru Saeimas parakstits Ministru 11 partijas
dalu no Phare Ekonomiska paraksta kabineta arpolitikas Latvijas un ES kabineta paraksta
programmas Kopiena Brivas lémumu debates asociacijas lémums, kuru ,6. Saeimas
par finansu atzist Latvijas tirdzniecibas izveido un Latvijas ITlgums (Eiropas parakstija politisko
atbalstu neatkaribu ITlgumu ar Eiropas arpolitikas ITgums), kurs arl Valsts partiju
ekonomikas Eiropas Integracijas koncepcijas stajas spéka prezidents Deklaraciju”
reformam SavienTbu biroju ,Latvijas tikai 1998. gada Guntis par Latvijas
Austrumeiropa arpolitikas 1. februart Ulmanis, par integraciju
pamatvirzieni pieteikumu Eiropas
Iidz Latvijas Savieniba
2005. gadam” uznemsanai
pienemsana Eiropas
Savieniba
1999 2000 2001 2002
1999. gada 2000. gada 15. februaris 2002. gada 2002. gada 2003. gada
13. oktobris - - Latvija oficiali kltst 21. novembris - NATO 13. decembris - 16. aprilis - Latvija
Eiropas Komisija par ES kandidatvalsti, Pragas samita Latvija Latvija pabeidz un ES dalibvalstis
rekomendé uzsak iestasanas sanem uzaicinajumu iestasanas paraksta
sakt iestasanas sarunas, darbu uzsakot pievienoties sarunas dalibai pievienosanas
sarunas ar starpvaldibu konferencei Ziemelatlantijas ES ligumu Eiropas
Latviju Latvijas dalibai ES liguma organizacijai Savienibai
Atsauces

»Latvijas arpolitikas pamatvirzieni lidz 2005. gadam” [apstiprinati Saeima 1995. gada
7. aprili], Latvijas Republikas Arlietu ministrija, http://www.mfa.gov.lv/arpolitika/
latvijas-arpolitikas-pamatvirzieni-lidz-2005-gadam

Autoru intervija ar Valdi Birkavu, 2017. gada 10. oktobris.

Pilns hronologisks notikumu uzskaitijums ir pieejams: ,Latvijas Republikas Iestasanas Eiro-
pas Savieniba (ES). Svarigakas norises” no Dokumentu izstade ,Latvija celd uz Eiropas savie-
nibu” 1987-2003, Latvijas arhivi, http://www.latvijasarhivi.lv/index.php?&336; ari ,Latvija
un ES. Attiecibu hronologija,” Latvijas Republikas Arlietu ministrija, http://www.mfa.gov.lv/
arpolitika/eiropas-savieniba-arpolitika/arhivs/integracija-es/attiecibu-hronologija

Preciza nosaukuma ,Eiropas ligums par asociacijas izveido$anu starp Eiropas Kopienam un
to Dalibvalstim, no vienas puses, un Latvijas Republiku, no otras puses.” Péc ratifikacijas
pabeig$anas visas dalibvalstis ligums spéka stajas tikai 1998. gada 1. februari. Pieejams:
https://m.likumi.lv/doc.php?id=36721

Valdis Birkavs, ,Pirmie iz8kirosie gadi: Krievijas armijas izve$ana un Latvijas nonak$ana
Eiropas Savienibas priekstelpa” no Atgriesanas Eiropa Latvijas prezidentu, premjerministru,
ministru un diplomatu esejds. No starptautiskas atzisanas lidz pirmajai prezidentiirai Eiropas
Savieniba 1990-2015, sast. Kristine Kozlova (Riga: Zinatne, 2016), 66, www.zinatnesgra-
matas.lv/site/fileBlock/upload/e Eiropa.pdf

yEiropas lietu komisija,” faktu lapa, 2017. gada 20. februaris, Latvijas Republikas Saeima,
http://www.saeima.lv/faktulapas/260S5_Eiropas_lietu_komisijaLV_SCREEN.pdf
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1995 1996 1997 1998
1995. gada 1995. gada 1996. gada 1996. gada 1997. gada 1997. gada 1998. gada
27. oktobris - 16. novembris - februaris - 18. decembris - aprilis - Latvijas 15. jalijs - Eiropas 3. oktobris -
Latvijas Saeima tiek atklaj Eiropas pirmas parstavnieciba Komisija pienem notiek
valdiba izveidota Komisijas nacionalas ES ES tiek nodalita »Agenda 2000 - referendums par
oficiali Eiropas lietu parstavniecibu integracijas no véstniecibas Eiropas Komisijas pilsontbas likuma
iesniedz komisija Latvija programmas Belgija un atzinums grozijumiem, kas
pieteikumu izstrade un parstavniecibas par Latvijas paredz nepilsonu
dalibai pienemsana NATO pieteikumu un bezvalstnieku
Eiropas iestaties ES,” kur bérniem, kuri
Savieniba Latvija paliek dzimusi Latvija
iestasanas péc1991. gada,
procesa (vél naturalizésanas
netiek uzaicinata iespéju
sakt iestasanas atvieglota
sarunas) kartiba
2003 2004 2014 2015

Savienibai

Savienibai

un Jani Vaivadu, 2017. gada 9. janijs.

Autoru intervija ar Mari Riekstinu.

Valdis Birkavs, , Pirmie iz8kirosie gadi...,” 65.
Autoru intervija ar Valdi Birkavu.
Citu iestazu bazas noraditas arl autoru intervijas ar Mari Riekstinu, 2017. gada 25. maijs,

jerministru, ministru un diplomatu esejds..., 188.

dalibvalsti

Autoru intervija ar Aleksandru Kir$teinu, 2017. gada 14. septembris.

Autoru video intervija ar Inetu Strautinu-Engelenu, 2017. gada 2. augusts.
Ministru kabineta lémums Nr. 134 (prot. Nr. 54 6. §) ,Par Eiropas integracijas biroju,”

1994. gada 1. novembris, https: //m likumi.lv/doc.php?id=57681

2003. gada 2003. gada 2004. gada 2004. gada 2014. gada No 2015. gada

20. septembris - 30. oktobris - 29. marts - 1. maijs - 1. janvaris - Latvija 1. janvara lidz
Latvija notiek Saeima ratificé Latvija klGst Latvija klast klGst par Ekonomikas 30. janijam -
referendums par Latvijas par NATO par Eiropas un monetaras Latvijas pirma
pievienosanos Pievienosanas dalibvalsti Savienibas savienibas tresa prezidentdra
Eiropas ligumu Eiropas dalibvalsti Iimena (Eirozonas) Eiropas Savienibas

Padomé

Sandra Kalniete, ,Ka trapit desmitnieka” no Atgriesands Eiropa Latvijas prezidentu, prem-

Ministru kabineta noteikumi nr. 47 (prot. nr.10, 13.§) ,Grozijumi Ministru kabineta

1994. gada 1. novembra lémuma Nr. 134, Par Eiropas integracijas biroju” un Arlietu minis-
trijas nolikuma,” 1996. gada 27. februaris, https://m.likumi.lv/doc.php?id=39171

kums,” 1997. gada 16. septembris, https://m.likumi.lv/doc.php?id=44970

Ministru kabineta noteikumi Nr. 327 (prot.Nr.52 35.§) ,Eiropas integracijas biroja noli-

Ministru kabineta rikojums Nr. 97 (prot. nr.16, 4.§) , Par Ministriju un Eiropas integracijas
biroja darba grupu kompetences sadalijumu Eiropas liguma saistibu izpildei,” 1996. gada
29. marts, https://m.likumi.lv/doc.php?id=39553

Eiropas ligums sakotnéji politiski tika paredzéts ka alternativa realajai dalibai ES, bet
pakapeniski to nozime mainijas un tie kluva par vadlinijam un sadarbibas ietvaru. Deta-
lizétaku skaidrojumu ladzu skatit, pieméram, Solvita Harbacevi¢a, ,Eiropas Savienibas
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likumdoganas parpemsana Latvijas likumdosana un tiesibas” no Atgriesanas Eiropa Latvi-
jas prezidentu, premjerministru, ministru un diplomatu esejds..., 202.

»Eiropas lietu birojs uznem apgriezienus,” Latvijas Véstnesis, 2004. gada 17. marts, https://
www.vestnesis.lv/ta/id/85692

Sakotnéji Vecako amatpersonu sanaksme Eiropas integracijas jautajumos, kas tika izvei-
dota ar 1997. gada 23. decembra MK noteikumiem Nr. 449 (prot. nr.72 39.§): ,Noteikumi
par Vecako amatpersonu sanaksmi Eiropas integricijas jautajumos,” https://likumi.lv/ta/
id/46501-noteikumi-par-vecako-amatpersonu-sanaksmi-eiropas-integracijas-jautajumos.
Ta izveidota uz darba grupu bazes péc tam, kad tika likvidéts ipago uzdevumu ministra
postenis un EIB nonaca Valsts kancelejas paklautiba.

Autoru intervija ar Mari Riekstinu.

»Agenda 2000 - Commission Opinion on Latvia’s Application for Membership of the
European Union,” Latvijas Republikas Arlietu ministrija, http://www.mfa.gov.lv/images/
archive/data/file/1/kom-kart-zin-1997.pdf

yMemorandum from the Latvian Government on Agenda 2000 and on Latvia’s ap-
plication for accession to the EU (1997),” CVCE, https://www.cvce.eu/content/
publication/2005/6/13/f9eal296-ad9f-46ec-b535-3d618cdSee53/publishable_en.pdf
,Nacionala programma Latvijas integracijai Eiropas Savieniba” (Ceturta atjaunota versija. Sa-
isinatais variants), Latvijas Véstnesis, 1999. gada 28.jilijs, https://www.vestnesis.Iv/ta/id/19477
Pilna Latvijas pastavigas parstavniecibas ES vésture lasama $eit: ,Parstavniecibas vésture,”
2016. gada 15. decembris, Latvijas Republikas Pastaviga parstavnieciba Eiropas Savieniba,
http://www.mfa.gov.lv/brussels/parstavnieciba/vesture

Pilns saraksts pieejams: ,Iestaganas Eiropas Savieniba sarunu delegacija,” Latvijas Repub-
likas Arlietu ministrija, http://www.mfa.gov.Iv/arpolitika/eiropas-savieniba-arpolitika/
arhivs/integracija-es/iestasanas-es-sarunas/iestasanas-eiropas-savieniba-sarunu-delegacija
Autoru intervija ar Andri Piebalgu, 2017. gada 2. augusts.

Atis Lejins, , Pievieno$anas ES un NATO: Baltijas drosibas perspektivas uz 21. gadsimta sliek$pa”
no Pirmie desmit gadi. Cina par Latvijas drosibu pasaules lielaj politika (Riga: Zinatne, 2002), 193.
Pilna versija pieejams $eit: ,Pievienoganas ES ligums,” Latvijas Republikas Arlietu minis-
trija, http://www.mfa.gov.lv/arpolitika/eiropas-savieniba-arpolitika/arhivs/integracija-es/
iestasanas-es-sarunas/pievienosanas-es-ligums

Autoru intervija ar Mari Riekstinu.

Detalizétam sarunu izklastam ladzam skatit Andra Kestera rakstu ,ES iesta§anas sarunas:
sacensiba pirms pasa fini$a” no Atgriesands Eiropa Latvijas prezidentu, premjerministru, mi-
nistru un diplomatu esejds....

Autoru intervija ar Valdi Birkavu.

Autoru intervija ar Edmundu Krastinu, 2017. gada 27. septembris.

Autoru intervija ar Aleksandru Kir$teinu, 2017. gada 14. septembris. Uz argumentu par an-
tisemitisma problematikas paradisanos publiskaja telpa noradija ari Andris Piebalgs inter-
vija autoriem.

Autoru intervija ar Andri Piebalgu.

Autoru intervija ar Egilu Levitu, 2017. gada 31. augusts.

Turpat.

Autoru intervija ar Valdi Birkavu.

Autoru intervija ar Andri Piebalgu.

Autoru intervija ar Mari Riekstinu.

Atis Lejins, ,Pievieno$anas ES un NATO...,” 187.

Autoru intervija ar Jani Vaivadu, 2017. gada 9. janijs.

Autoru intervija ar Andri Piebalgu.
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Autoru intervija ar Andri Bérzinu (bijuso Ministru prezidentu), 2017. gada 25. septembris.
»Ko Latvijai paredz parejas noteikumi?,” Providus.lv, 2003. gada 2. septembris, http://pro-
vidus.lv/article/ko-latvijai-paredz-parejas-noteikumi

Autoru intervija ar Andri Piebalgu.

Turpat.

Daunis Auers, ,Cik demokratisks bija referendums?,” Providus.lv, 2003. gada 14. oktobris,
http://providus.lv/article/cik-demokratisks-bija-referendums

Autoru intervija ar Jani Vaivadu.

Interesants materials, kur apkopoti paustie viedokli pret Latvijas dalibu ES, atrodams Seit:
Eiropas Savienibas Informacijas centrs, ,Viedoklu kopsavilkums pret Eiropas Savienibu
(no preses izdevumiem 2003. gada augusté),” http://www.mfa.gov.lv/data/file/l/PRET_
augusts_2003.pdf

Gints Apals, , Euroscepticism in Latvian Politics: Twenty-Five Years of Change” in Euroscepticism
in the Baltic States: Uncovering Issues, People and Stereotypes, eds. Aldis Austers, Karlis Bukovskis
(Riga: Latvian Institute of International Affairs, Friedrich Ebert Stiftung, 2017), http://www.lai.
Iv/publikacijas/euroscepticism-in-the-baltic-states-uncovering-issues-people-and-stereotypes-639
Skat. pieméram, ,Aldis Austers: NE nacionilajam mazohismam!,” Delfi.lv (Politika.lv),
2002. gada 31. maijs, http://www.delfL.lv/news/comment/comment/aldis-austers-ne-nacionalajam-
mazohismam.d?id=3279127

smwMisu cilvéks” — EIB Informacijas departamenta vaditaja Linda Jakobsone,” TVNET/
LTV Panorama, 2002. gada 6. maijs, http://www.tvnet.lv/zinas/viedokli/291772-musu_
cilveks_eib_informacijas_departamenta_vaditaja_linda_jakobsone

swMausu cilvéks” — Eiropas Kustibas Latvijai prezidents Ainars Dimants,” TVNET/LTV
Panorama, 2003. gada 26. februaris, http://www.tvnet.lv/zinas/viedokli/292037-musu_
cilveks_eiropas_kustibas_latvijai_prezidents_ainars_dimants

BNS, ,Eiropas kustibu Latvija vadis Andris Gobins,” Delfi.lv, 2003. gada 22. novembris, http://
www.delfi.lv/news/national/politics/eiropas-kustibu-latvija-vadis-andris-gobins.d?id=6856453
Ministru kabineta rikojums Nr. 100 (prot. Nr.8 39.§) ,Par Latvijas Republikas iestasanas
Eiropas Savieniba pirmsreferenduma informésanas pasakumu sagatavo$anas sabiedriski
konsultativo padomi,” 2003. gada 13. februaris, https://m.likumi.lv/doc.php?id=71315
Autoru intervija ar Egilu Levitu.

Autoru intervija ar Edmundu Krastinu.

Autoru intervija ar Egilu Levitu.

,Latvija péc 10 gadiem Eiropas Savieniba - cita Latvija?” (Riga, 2014), http://www.euro-
parl.europa.eu/latvia/resource/static/files/publikacijas/latvija-es-10-gadi_ petijums.pdf
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Piesardziga tuvinasanas:
Valda Zatlera oficiala vizite
Maskava 2010. gada decembri

ILVIJUA BRUGE

Latvijas attiecibas ar Krieviju vienmeér bijusas sarezgitas. Kop$ Latvijas
neatkaribas atjauno$anas 1991. gada ir bijusi vairaki svarigi notikumi, kas
tas definéjusi. Ari Valda Zatlera vizite Krievija 2010. gada decembri jaska-
ta no plagakas abu valstu attiecibu prizmas. Seit janem véra gan Latvijas
neatkaribas atziana no Krievijas puses 1991. gada, gan liguma par Pa-
domju armijas izve$anu paraksti$ana un isteno$ana 1994. gada un Skrun-
das radiolokatora nojauksana, gan Vairas Vikes-Freibergas vizite Krievija
2005. gada, gan robezliguma paraksti$ana 2007. gada, gan Valda Zatlera
vizite Krievija 2010. gada 9. maija, kas visbeidzot noveda pie oficialas abu
valstu prezidentu un pavadoso delegaciju tik§anas Maskava 2010. gada de-
cembri. Domas par to, vai $is bija nozimigakais punkts abu valstu attieci-
bas, dalas, tacu ir skaidrs, ka tas bija augstakais un pozitivakais punkts. Vél
jo vairak, $o viziti iespéjamu padarija ne tikai ta briza Latvijas—Krievijas
divpuséjo attiecibu dinamika un to veidojosie aktori, bet liela méra ari at-
tieciga laika vésmas un notikumi pasaulé.

levads

Jau kops 1990. gadu sakuma Latvijas—Krievijas attiecibas ir bijusas saspi-
létas, Krievijas pusei izmantojot Latvijas pilsonibas un minoritasu politiku
kritizéjosu politiku un pat saucot pilsonibas likumu par aparteidu pret et-
niskajiem krieviem, ka ari uzsverot, ka Krievija ir ta, kas biju$ajas Padomju
valstis ir atbildiga par cilvéktiesibu nodrosinasanu.' Tas ne tikai veicina-
ja saspilétas attiecibas Latvijas iek$iené, bet ari grava Latvijas télu arval-
stis. Sada Krievijas politika ,aizsakas jau 1992. gada, kad Krievijas arlietu
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ministrs Andrejs Kozirevs Borisa Jelcina prezidenturas laika pazinoja, ka
Krievijai ir tiesibas aizstavét bijusas PSRS teritorijas valstis pat ar milita-
ru spéku.” Lai gan Latvijas pilsonibas likums nav vértéjams viennozimigi,
$adi Krievijas izteikumi neizbégami tika uztverti ka drauds Latvijas suve-
renitatei. Visa 1990. gadu laika un 2000. gadu sakuma, lidz pat Latvijas ie-
stasanos Eiropas Savieniba, Krievija izmantoja lidzigu retoriku.

Tas savukart gaisinaja ceribas, ka Krievija varétu atteikties no savam
geopolitiskajam ambicijam. Latvijas palaviba Krievijas impériskas véstu-
res beigam ir tie$a veida saistita ar Baltijas valstu okupacijas atzi$anu, ne-
atkarigi no ta, kads rezims iek$politiski valda Krievija, vai kads prezidents
tobrid vada Krieviju. Ta¢u $is jautajums ir divkart sarezgits, jo Krievijas
iek$politika un arpolitika retorikai par nepilsoniem un krievvalodigajiem
Latvija ir milziga loma. Ka intervija izteicas Latvijas Zurnalists un politi-
kas komentétajs Aivars Ozolins: ,To man [1994. vai 1995. gada] pateica
arkartigi ietekmigs ta laika Kremla polittehnologs. [..] Es vipam jautaju:
»Nu, ka Jas domajat, Baltijas valstis netika okupétas?” Un vins$ teica: ,Nu,
protams, ka bija, kurs par to $aubas. [..] Bet, iegauméjiet, neviens atbildigs
Krievijas politikis nekad to oficiali neatzis. Es atkartoju — neviens atbildigs
Krievijas politikis.””* Tiesi §ada zimé abu valstu attiecibas pagaja 90. gadi,
un vissarezgitakas tas bija 90. gadu beigas. Vél 1997. gada saruna ar Krie-
vijas arlietu ministra vietnieku Aleksandru Avdejevu ta laika Latvijas Ar-
lietu ministrijas valsts sekretaram Marim Riekstinam tika skaidri pateikts,
kadas ir Krievijas prasibas nepilsonu un minoritagu joma, un, kameér Latvi-
ja tas neievéros, sarunas ne par ko citu nebus iespéjamas.

Pirmas véra nemamas izmainas Latvijas—Krievijas attiecibas bija vé-
rojamas tikai 2004.-200S. gada, kad no Krievijas puses varéja vérot zi-
namus tuvina$anas méginajumus. Taja liela loma bija Latvijas iestaganas
ES un NATO, kas noziméja, ka lidz $im istenota politika ar meérki kaveét
Latvijas integraciju abas organizacijas nav attaisnojusies. Lidz ar Latvi-
jas dalibu ES un NATO Kirievijas méginajumi ietekmeét Latvijas politiku
vairs tik daudz nenotika starptautiskaja Iimeni, bet fokuséjas uz valsts iek-
$&jiem procesiem, censoties rast ietekmi parlamenta un valdiba. Par spiti
$Im vésmam un pat robezliguma parakstisanai 2007. gada, attiecibam
ilgtermina nebija lemts klat vienkar§akam, vispirms jau Krievijas—Gru-
zijas kara dé] 2008. gada augusta, kas bija vél viens atgadinajums Latvijai
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par tas nedro$ibu. Nakama attiecibu uzlabos$anas notika 2009. gada lidz ar
Baraka Obamas parstartésanas (reset — angl.) politiku, kas bija vérsta uz at-
tiecibu ar Krieviju uzlabo$anu. Tiesi §i politika pielava un pat veicinaja Val-
da Zatlera viziti Krievija, tacu tas sikak tiks aplukots nakamajas nodalas.

Svarigakie pieturas punkti Latvijas-Krievijas attiecibas

Skiet, visbatiskakais solis Latvijas—Krievijas attiecibas, uzreiz péc Pa-
domju Savienibas lémuma par Latvijas neatkaribas atzi$anu 1991. gada
6. septembri, bija atjaunotas Latvijas pirma prezidenta Gunta Ulmana vi-
zite Krievija 1994. gada aprili. Vizites laika tika noslégts ligums ne tikai
par Krievijas armijas izve$anu, bet arl par Skrundas radiolokacijas stacijas
jaunas ékas likvidésanu 1995. gada un radiolokacijas stacijas pilnigu dar-
bibas izbeig$anu 1998. gada.* Krievu armijas izve$anas jautdjuma risinasa-
na aktivi iesaistijas arl Rietumu diplomati: Joti aktivi darbojas Zviedrijas
premjerministrs Karls Bilts; notika Latvijas Saeimas frakciju vizite ASV,
kuras ietvaros Latvijas parstavji tikas ar ASV administracijas augstakajam
amatpersonam — dro$ibas padomnieku Entoniju Leiku, aizsardzibas sek-
retaru Viljamu Periju, valsts sekretaru Vorenu Kristoferu, viceprezidentu
Alu Goru un pat Valsts prezidentu Bilu Klintonu. Rietumu parstaviji ie-
saistljas $1 jautdjuma risinasana, lai parliecinatu Latviju par to, cik svarigs
$is lemums ir ne tikai pasai valstij, bet ari globalas pretrakes$u aizsardzibas
konteksta. Saskana ar kadreizéja arlietu ministra, pasreizéja Latvijas vést-
nieka Krievija Mara Riekstina teikto, iespéjams, tie$i $1 liguma paraksti-
$ana ir vissvarigaka no visiem panakumiem abu valstu attiecibas. ,Ja més
nebiitu tikusi vala no Krievijas armijas klatbitnes eit, uz vietas Baltija. [..]
Ja ta armija te butu palikusi ilgak, tad es domaju, misu sapyi par [..] even-
tualu dalibu Eiropas Savieniba, kur nu vél NATO, batu nerealizéjami.”
Vél jo vairak - iespéjams, lietas butu attistijusas lidzigi, ka tas notika citas
bijusajas Padomju republikas, pieméram Piednestras konflikta Moldova,
Abhazijas un Osetijas jautajuma Gruzija, jo, kaut ari vésturiski situacija $a-
jas valstis bija zinama meéra atskiriga, Krievijas armijas klatbatne abos ga-
dijumos bija loti batiska.

Ka jau ieprieks tika minéts, 90. gadi abu valstu attiecibas pagaja diezgan
negativas vésmas. Lidz ar to nakamais batiskais punkts abu valstu attiecibas
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bija prezidentes Vairas Vikes-Freibergas vizite Krievija uz 200S. gada 9. mai-
ja svinibam Maskava. Uz Maskavu tika aicinati visu tris Baltijas valstu prezi-
denti, kas, protams, radija butisku moralo dilemmu. Ka to apraksta pati Vai-
ra Vike-Freiberga: ,Vai tiesam butu iespéjams piepemt $adu aicindjumu uz
Maskavu, uz to pasu galvaspilsétu, kas bija dirigéjusi vinu valstu neatkaribas
zaudésanu un kura vairakus gadu desmitus uzspieda apspiestibu un cie$anas
vinu tautam?” Par spiti tam, ka Lietuvas un Igaunijas prezidenti no uzaici-
najuma atteicas, Vaira Vike-Freiberga izléma $o viziti izmantot ka iespé&ju
demonstrét Latvijas izpratni par véstures notikumiem un Padomju okupa-
ciju ne tikai pasai Krievijai, bet ari Rietumiem. Vizite tika gatavota jau kops
2005. gada sakuma un ar zinamiem politiskajiem riskiem. Jau 200S. gada
12. janvari prezidente sagatavoja pazinojumu’ sakara ar 9. maiju, kura pauda
gan to, ko Latvijai noziméja I Pasaules kara beigas, gan to, ko noziméja ne-
atkaribas atga$ana 1990. gada 4. maija, gan to, ka iestasanas ES tikai nepilnu
gadu ieprieks, 2004. gada 1. maija, noziméja Latvijas atgrieSanos tas véstu-
riskaja telpa — Eiropa.

Prezidentes sagatavota deklaracija par to, ko Latvijai noziméja II Pa-
saules kara beigas un tam sekojo$a padomju okupacija, sniedza gaidito re-
zultatu, un lielaka dala valstu lideru, kam §i deklaracija tika nosatita, pau-
da savu izpratni par Latvijas vésturi un atbalstu prezidentes vizitei, ka ari
uzsvéra nepiecie$amibu ,nolikt mala” véstures netaisnibas.® Latvija $adi
atkartoti paradija Krievijai un Rietumiem, kada ir tas vésturiska izpratne,
ka ari to, ka més esam saimnieki sava zemé. Tas, neap$aubami, radija ba-
tiskus politiskus riskus. Vispirms jau Latvijas sabiedriba valdija nevienno-
zimiga attieksme pret §adas vizites nepiecieSamibu, kameér Krievijas reak-
cija uz Vairas Vikes-Freibergas deklaraciju un izteikumiem, ka ari citiem
ASV un Eiropas lideru pazinojumiem, kas sekoja 9. maija svinibam, bija
klaji negativa un pilniba atspoguloja Krievijas vésturisko izpratni.” Tomér
janem véra, ka Vairas Vikes-Freibergas léemums piedalities 9. maija svini-
bas nebija balstits tik daudz vélmeé uzlabot attiecibas ar Krieviju, ka apné-
miba skaidrot pasaulei Latvijas vésturi un Padomju okupacijas sekas.

Nakamais butiskais pagrieziena punkts Latvijas un Krievijas attie-
cibas bija robezliguma parakstisana 2007. gada marta un ta ratifikacija
maija. Neskatoties uz dazadiem viedokliem un sarezgito Abrenes jauta-
jumu, Latvijas valdiba izléma parakstit ligumu par spiti ar to saistitajiem
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politiskajiem riskiem. Liguma paraksti$ana noveda pie ta, ka 2007. gada
decembri Latviju pirmo reizi apmekléja Krievijas arlietu ministrs Serge-
js Lavrovs, kur§ izteica uzaicindgjumu jaunievélétajam prezidentam Val-
dim Zatleram. Tomeér jaatzimé, ka ielagums vél nevaréja tikt uzskatits par
oficialu - tam pievérsisimies, iztirzajot to, ka notika gatavosanas preziden-
ta vizitei 2010. gada decembri.

Sim pozitivajim tendencém sekoja Gruzijas krize 2008. gada augusta,
kas abu valstu attiecibas atkal saasinaja. Bet, neskatoties uz Krievijas ag-
resiju, ASV 2009. gada uzsaka savu parstartésanas politiku attiecibas ar
Krieviju. Jau 2010. gada notika NATO Lisabonas samits, kura tika iezimé-
ta Joti ceriga perspektiva par attiecibam starp NATO un Krieviju, nonakot
pat lidz idejam par stratégisku partneribu.'’ Iesp&jams, ka $eit nozimigi
bija ari tam, ka Krievija bija nomainijies prezidents, un Dmitrijs Medve-
devs Rietumos tika uztverts daudz labaka gaisma un atvértaks nostaja pret
Rietumiem. Tadu no §1 raksta perspektivas batiskakais ir tas, ka atkusnis
Krievijas un Rietumu attiecibas atspogulojas ari Latvijas ka divu batisku
Rietumu organizaciju dalibnieces arpolitika. Vél jo vairak, ka norada Ma-
ris Riekstins, Latvijai ka tie$ajai kaiminvalstij tas bija jacensas izmantot
gan diplomatiski, gan praktiski: ,No labam kaiminattiecibam més basim
vislielakie ieguvéji. No sliktam attiecibam més varam eventuali bat vislie-
lakie zaudétaji.”"! Kopuma iepriek$ minétie notikumi abu valstu attiecibas
uz starptautiskas vides fona lava Latvijas valdibai un Valdim Zatleram ka
prezidentam virzities uz oficialu viziti Maskava.

No idejas ITdz oficialai vizitei
Kapéc Sergeja Lavrova 2007. gada uzaicinajums
patiesiba nebija iellgums?

Valstsviru tik$anos laika bieZi notiek neformala vienosanas par potencia-
lu viziti, tacu oficials ielagums uz tik§anos tiek nosatits daudz vélak, kad
abas puses to jau ir saskanojusas. Sergejs Lavrovs pirmo uzaicindgjumu Val-
dim Zatleram izteica jau 2007. gada decembri," ta¢u tas nevaréja tikt uz-
skatits par oficialu ielagumu vispirms jau tapéc, ka to neizteica prezidents
prezidentam; otrkart, tapéc, ka oficialam ielagumam ir ari oficials vizites
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datums, par kuru abu pusu administracijas ir vieno$anas. Vél jo vairak, ka
uzsver ta laika Arlietu ministrijas valsts sekretars Maris Riekstins: ,Lai sa-
tiktos divu valstu prezidenti, ka krievi dazkart to apraksta, ir nepiecie$ams
saturs. Ipagi, ja $ada limena vizites nenotiek katru gadu vai regulari. Tad
tur jabat tomer saturiski, par ko més runajam. [Bez tam] valstis jau cen-
$as izvairities no tik§anam augstakaja limeni, kur lideri, ka saka, saplucas.
Tur jabut visam saliktam - it should be a success story [tam jabut veiksmes
stastam — angl.]."® Plakties var diplomati, varbit ministri, bet valstu vadi-
tajiem to nevajadzétu darit.”* Lai $o saturu raditu, bija nepiecie$ams laiks,
tacu virzibu uz oficialu viziti vél vairak nobremzéja Krievijas agresija Gru-
zija, ka arl Latvijas stingra nostaja $aja konflikta. Papildus janem véra, ka
Latvija tolaik piedzivoja finangu krizi, kas ietekméja ne tikai valsts priori-
tates, bet arl instittciju darbibu.

Visbeidzot jaatzimé, ka starptautiskaja aréna skali izskanéja ari Val-
da Zatlera uzstasanas NATO-Krievijas Padomes tik$anas laika veél
2008. gada aprili. Prezidents ne tikai aktivi iestajas par Ricibas plana da-
libai NATO paraksti$anu ar Gruziju, bet NATO-Krievijas darba sesija
kritizéja Krieviju un Vladimiru Putinu, uzsverot nepiecie§amibu mai-
nit politiska dialoga retoriku, izsakot Krievijai aicinajumu: ,Ir japarst3j
vajat iedomatus auksta kara démonus. To laiks ir beidzies.”'® Ka atzimé
Aivars Ozolin$, Vladimirs Putins vienmér sapigi reagéjis uz atgadinaju-
miem atteikties no pagatnes régiem un impériskas domasganas. Lidziga
situacija radusies ari 1994. gada, kad Igaunijas prezidents Lenarts Meri
G20 samita Hamburga sava runa kritizéja Krievijas imperialistiskas am-
bicijas, uz ko Vladimirs Putins, toreiz vél Hamburgas sadraudzibas pil-
sétas Sanktpéterburgas vicemérs, reagéja, atstajot zali.'® Tomer, ka jau
iepriek$ minéts, mainoties starptautiskajai situacijai, Rietumiem zinama
meéra pieverot acis uz notikumiem Gruzija, Latvijai apzinoties savu geo-
politisko stavokli, un visbeidzot, pateicoties ASV parstartésanas politikai,
2010. gada decembri Valda Zatlera vizite tomér notika. Seit batiski saprast,
ka svariga loma taja bija pasa prezidenta iniciativai, veidojot kontaktus ar
Krievijas amatpersonam un mekléjot iespéjas, ka panakt oficialu uzaicina-
jumu no Latvijai tik svarigas, bet nedraudzigas kaiminu lielvaras.
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Valda Zatlera iniciativa oficiala uzaicinajuma panaksana

bridi tikko bija noslégts Latvijas un Krievijas robezligums, un sabiedribas
uzmanibas centra atradas jautajums par Abrenes atdosanas Krievijai liku-
mibu. Tas, protams, gaja roku roka ar jautajumu par prezidenta potencialo
viziti Krievija, kura, protams, varéja notikt tikai tad, kad Krievija to véle-
jas. Pasa Valda Zatlera vardiem, tiesi $o apstak]u summa lava saprast, ka
attiecibam ar Krieviju japievérs Joti liela uzmaniba un ka Latvijai ka nacio-
nalai valstij jameklé viduscel$ starp arkartigi negativam un parlieku pozi-
tivam attiecibam ar Krieviju. Latvijai ar Krieviju ka kaiminvalsti ir batiski
uzturét labas attiecibas, un tadéjadi but aizsargatai pret Krievijas potencia-
lu ekonomisku, politisku vai pat militaru agresiju.

Sakotnéji, runajot ar Sergeju Lavrovu par realu viziti Krievija, Val-
dis Zatlers sanéma $adu atbildi: ,Tas notiks tikai tad, kad bas attiecigais po-
litiskais un informativais fons,”"” ar to domajot, ka Latvija par Krieviju nekas
negativs netiks teikts un atbilstosi Krievijas izpratnei bus atrisinati nepilso-
nu un krievu valodas jautajumi. Tas Valdim Zatleram kalpoja par iemeslu, lai
pienemtu lémumu par savu politisko kursu attiecibas ar Krieviju. Lai virzitos
uz pragmatiskam, prognozéjamam un pozitivam attiecibam ar Krieviju, sa-
runas ar Krieviju bija javed nacionali noskanotiem politikiem un oficialam
amatpersonam, jo tikai tad abas puses $is sarunas uztvertu nopietni. Jaatzi-
mé, ka tobrid attiecibas no Latvijas puses bija Joti stabilas un prognozéjamas
gan politiski, gan ekonomiski, ta¢u vienlaikus bija svarigi noturét un de-
monstrét poziciju, ka Latvijas sarkana linija ir tas pasnoteiksanas gan ekono-
miskos un socialos, gan politiskos un militaros jautajumos.

Tolaik Latvijas Arlietu ministrija ar pamatotam aizdomam un skepsi
uztvéra tuvinasanos ar Krieviju; lidziga nostaja valdija ari Krievijas Arlie-
tu ministrija, kura tolaik spéciga loma bija konservativajiem spékiem. Ta-
péc, saskana ar Valda Zatlera teikto, prezidents pats individuali, dazadu fo-
rumu ietvaros mekléja tieSus kontaktus ar Krievijas politikiem, uzrunajot
tos dazados neformalos formatos, ka ari paradot savu izpratni par attiecibu
realo dinamiku. Pirmais individualais kontakts ar Sergeju Lavrovu notika
jau 2007. gada septembri Nujorka, ANO Generalas asamblejas laika, péc
Valda Zatlera iniciativas. Par spiti Sergeja Lavrova sakotnéjai agresivajai
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Baltijas jdras ricibas samits Somija, 2010. gada 10. februarl. Fotografésanas laika
Valdis Zatlers uzruna Vladimiru Putinu, ierosinot oficidlas parrunas, kuru ietvaros
Vladimirs Putins uzaicina Valdi Zatleru uz 9. maija svinTlbam Maskava.

Avots: fotografija no Valda Zatlera personiga arhiva.

reakcijai, rezultata tika nonakts pie pragmatiskas sarunas, un 2008. gada
janvari, atkartoti tiekoties ar Sergeju Lavrovu Gruzijas prezidenta Mihai-
la Saakasvili inauguracijas ceremonija, saruna jau bija daudz atklataka un
péc Sergeja Lavrova iniciativas. 2007. gada decembri visbeidzot notika
Sergeja Lavrova vizite Riga, péc kuras tika zinots par Krievijas puses ofi-
cialu ielagumu ierasties vizité Krievija.'® Par spiti $im zinam, tomér neva-
réja uzskatit, ka prezidents ir sanémis oficialu ielagumu, jo oficials iela-
gums pagér $adu uzaicindjumu starp viena ranga amatpersonam.
Nakamais prezidenta kontakts ar Krievijas amatpersonam notika
2008. gada aprili NATO Bukarestes samita, kad Vladimirs Putins vél aiz-
vien bija Krievijas prezidents.!” Saja samita buatiskakais bija tas, ka netika
apstiprinats Ricibas plans dalibai NATO ne ar Gruziju, ne Ukrainu. Ja
Ukrainas gadijuma tas negataviba Ricibas planam bija skaidra, tad Gru-
zijas jautajuma Krievija nopietni lobéja plana noraidi$anu caur Vaciju un
Franciju (kuras rezultata ari blokéja $o lémumu). Kaut ari sakotnéji Val-
dim Zatleram neformala gaisotné izdevas uzrunat ari Vladimiru Putinu,
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nakamaja diena Krievijas—NATO Padomé Krievijas negativie izteikumi
un mérki NATO ietvaros pamudinaja Valdi Zatleru uzstaties ar jau ie-
priek§ minéto, Krieviju kritizéjo$o runu par Krievijas imperialismu un
agresivo politiku postpadomju telpa. Lidz ar to progress tobrid ne oficia-
la ielaguma izteik§ana, ne vizites organizé$ana netika un nevaréja tikt sa-
sniegts. Janem ari véra, ka isi péc tam — 2008. gada maija — mainijas ari
Krievijas prezidents.

Butisks solis vizites veicinasana bija Latvijas-Krievijas Lieti$kas sa-
darbibas padomes izveidosana 2008. gada,*® kura sastavéja no Valda Zat-
lera padomnieka, uznémeéja Vasilija Melnika no Latvijas puses un krievu
biznesmena, ,Alfa-Bank” prezidenta Pjotra Avena, kuram bija ekskluziva
pieeja Krievijas varas struktaram, no Krievijas puses. Sada padome tika
veidota ar mérki veicinat saites starp abam pusém, nodrosinot ari atraku
informacijas apmainu. Padome tika veidota ka ekonomiska organizacija,
un tas primarais mérkis bija panakt jau pussagatavoto un sagatavoto ligu-
mu, noligumu un citu sadarbibas dokumentu ar Krieviju parakstisanu.

Diemzél attiecibas atkal neizbégami saasindjas 2008. gada augusta,
kad Pekinas Olimpisko spélu laika izcélas konflikts Gruzija. Valdis Zat-
lers sanéma plasu sabiedribas kritiku par to, ka nepartrauca savu klatbut-
ni spélés. Tacu, ka ieprieks aprakstits, citos gadijumos, ka ari privati vin$
vienmeér uzsvéra savu atbalstu Gruzijai, tai skaita palidzot organizét Poli-
jas prezidenta un Baltijas valstu parstavju atbalsta viziti Gruzija,*' un jau
2009. gada decembri dodoties valsts vizité uz Gruziju.*

Attiecibas ar Krieviju Valdis Zatlers atkal izmantoja iniciativu ANO
Generalas Asamblejas tiksanas laika 2008. gada septembri, censoties
veidot kontaktus ar tolaik vél mazpazistamo Dmitriju Medvedevu. Si sa-
runa nenesa oficialu ielagumu, neraugoties uz to, ka Krievijas prezidenta
indikacijas bija pozitivas.”> Nakama tiksanas notika Berlines mura krisa-
nas 20 gadu atceres pasakuma 2009. gada, kuras laika Dmitrijs Medve-
devs pazinoja par Krievijas ieinteresétibu sadarboties ar Eiropu kopéjas
interesés un bat par vienotas Eiropas dalu.?* Ta tika uztverta ka augstaka
labvéliba no Krievijas puses kops Padomju Savienibas sabrukuma. Dmit-
rijs Medvedevs $i atceres pasakuma laika komunicéja gan ar Valdi Zatleru,
gan Dalu Gribauskaiti, un saruna ievirzijas jau nedaudz oficialaka gaisot-
né. Vispirms, valstu vaditaji pievérsas tam, ka nepiecie$ami kontakti starp
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prezidentu administracijam un ka nepiecie$ams sakt planot nakotnes vizi-
ti par spiti abu pusu arlietu resoru skepsei un Krievijas lidera aiznemtibai.

Buatiski $aja konteksta ir tas, ka 2009. gada rudeni visi tris Baltijas val-
stu prezidenti bija vienojosies, ka dosies uz 2010. gada 9. maija svinibam.
Tacu, sperot negaiditu soli, Lietuvas prezidente Dala Gribauskaite uzai-
cinaja Krievijas prezidentu Dmitriju Medvedevu piedalities Lietuvas ne-
atkaribas 20 gadu svinibas 2010. gada marta. Sis solis no Krievijas puses,
protams, tika interpretéts divdomigi, un Dmitrijs Medvedevs vizité ne-
piedalijas, savukart Lietuvas prezidentes logisks atbildes solis bija nedo-
ties vizité uz Uzvaras dienas svinibam.*® Gan Igaunijas prezidents Tomass
Hendriks Ilvess, gan Valdis Zatlers, lai ari vilusies par $adu Dalu Gribaus-
kaites soli, kas sagrava ceribas uz Baltijas valstu vienotibas demonstré$anu
9. maija svinibas, tomér no ieceres piedalities neatteicas. Tacu, ta ka oficia-
la uzaicindjuma uz svinibam no Krievijas puses nebija, tad prezidentiem
nacas meklét citus kanalus ka sanemt ielagumu.

2010. gada februari Somija notika Baltijas jaras valstu ekologijas kon-
ference, kura piedalijas ari Vladimirs Putins, kurs jau ieprieks bija infor-
méts, ka Latvijas prezidents vinu uzrunas. Saruna notika fotografésanas
laika, ierosinot oficialakas parrunas, kuras isa laika tika sarikotas konfe-
rences starplaika. Ta ari bija pirma abu valstu oficialo delegaciju tik$anas.
Sis tikanas ietvaros tika runats ari par 9. maija svinibam Krievija, uz ku-
ram Vladimirs Putins ka starp citu izteica uzaicinajumu Valdim Zatleram,
un turpmakas sarunas laika tas tika izteikts ari oficiala forma. Nakama
oficiala abu valstu tik$anas notika 2010. gada pavasari, kad Edgars Rinkeé-
vi¢s, tolaik Prezidenta kancelejas vaditajs, devas vizité uz Maskavu, lai tik-
tos ar Krievijas Prezidenta administracijas parstavi Sergeju Prihodjko. Tas
bija pirmais $ada veida kontakts abu administraciju limeni. Savukart vizite
Maskava 9. maija deva Valdim Zatleram iespéju atsakt sarunas ar Dmitriju
Medvedevu par oficialu prezidenta viziti uz Krieviju.

Visbeidzot 2010. gada 9. jalija vizité Latvija ieradas Krievijas preziden-
ta administracijas vaditajs Sergejs Narigkins, kur§ nodeva oficialu ielagu-
mu no Krievijas prezidenta Dmitrija Medvedeva ierasties vizité Maska-
va.”® Datums, ka ari oficialas vizites statuss ieliguma netika noradits, kas
sabiedribai, politikiem un arlietu resoram lika satraukties par to, kads bas
vizites saturs, vai tas nepazemos Latviju, vai Krievijas puse bus cieppilna
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un kas piedalisies delegacija.”” 2010. gada novembri NATO Lisabonas
samita Valdim Zatleram izdevas atkal tikties ar Dmitriju Medvedevu un
panakt, ka vizitei tiek pieskirts oficialas vizites statuss par spiti Sergeja Pri-
hodjko nepatikai.?® Vizite tika nolikta 2010. gada 19.-22. decembri.

Arlietu ministrijas nostaja

Ir skaidrs, ka prezidenta ieguldijums vizites gatavosana bija liels. Tomér
par spiti tam, ka liela dala politiku un arlietu resora ap$aubija §is vizites ne-
piecieSamibu, $ada vizite nav iespéjama, ja to nevélas pats prezidents vai
tai nepiekrit un tas organizésana neiesaistas Arlietu ministrija. Ta¢u, vis-
pirms, lai $adu viziti saktu organizét, ir nepiecieSams oficials ielagums un
prezidenta piekri$ana. Nenoliedzami Valda Zatlera vizite, tapat ka paréjo
prezidentu vizites Maskava un tik$anas ar Krievijas prezidentiem, sastapas
ar skepsi un kritiku no zinamas dalas politiku, diplomatu un sabiedribas —
gan Gunta Ulmana brauciens parakstit ligumu par armijas izve$anu, gan
Vairas Vikes-Freibergas neoficiala tik$§anas ar Vladimiru Putinu Alpos. Vi-
zite Krievija, ipasi nemot véra vésturisko situaciju, nes noteiktus politiskos
riskus, kuri prezidentam jauzpemas, lidz ar to Valda Zatlera lémums iespé-
ju robezas normalizét attiecibas pats par sevi bija arkartigi batisks.

Tapat jaatceras, ka Latvijai ka nelielai Krievijas kaiminvalstij nav lie-
las izvéles iespéjas un, protams, jacen$as veidot stabilas kaiminattiecibas.
Latvijai klastot par NATO un ES dalibvalsti, to izdarit kluva daudz vieg-
lak. Saskana ar ta briza arlietu ministra Girta Valda Kristovska teikto:
yProtams, ka ne viss, ko $ada konteksta dara valsts amatpersonas, ir sapro-
tams sabiedribai... Tac¢u, neskatoties uz to, Arlietu resors vienmér censas
uzturét ar Krieviju korektas attiecibas un saskano ar valsts prezidentiem
kopéju Krievijas politiku.”*” Lidz ar to, nenoliedzot prezidentu lomu, batu
nekorekti apgalvot, ka Valdim Zatleram vai Guntim Ulmanim, vai Vairai
Vikei-Freibergai ka prezidentiem butu bijusi diametrali atskiriga, uz ci-
tiem mérkiem vai iniciativam balstita Krievijas politika. Visu prezidentu
riciba tika saskanota ar Arlietu ministriju, kaut ari liela méra bija atkari-
ga no ta, cik aktivi valsts prezidenti pasi bija gatavi iesaistities attiecibu ar
Krieviju veido$ana.
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Rietumvalstu ietekme

Nedrikst aizmirst, ka nevienas valsts léemumi nenotiek vakuuma - tapat
ari Valda Zatlera vizité nozimigs bija Rietumvalstu viedoklis. Ilgstosi ba-
tiska probléma bija ta, ka Rietumeiropa un Vacija, pamatoti vai né, uztvéra
Latviju ka rusofobu valsti. Kaut ari Vacija jau kop$ neatkaribas atjauno-
$anas varéja loti daudz palidzét Latvijas un Krievijas attiecibu normalizé-
$ana un veicinat abu valstu prezidentu tik$anos, ta ilgstosi bija loti piesar-
dziga attiecibu attistibas neprognozéjamibas dé] un uzskatija, ka, izdarot
parak lielu spiedienu, attiecibas varétu vél vairak saasinaties. Pagrieziena
punkts 2010. gada 9. maija svinibas Maskava notika ne tikai Latvijas—
Krievijas attiecibas, bet ari Latvijas attiecibas ar Vaciju un Vacijas kancleri
Angelu Merkeli, kura, redzot Latvijas prezidentu Maskava, beidzot Latviju
vairs neuztvéra ka rusofobu valsti. Tika sarunata gan vinas vizite Latvija
2010. gada septembri, gan kancleres vietnieka Gvido Vestervelles vizite jau
ta pasa gada janija. Vacija taja bridi izdarija ari nelielu spiedienu uz Krie-
viju, lai abu valstu prezidentu oficiala tik$anas virzitos uz prieksu. ,No tik
vienkar$am, simboliskam lietam mainas loti daudzi valstsviru uzskati par
to, kads kurs ir. Vacija un Rietumi Joti palidzéja, Angela Merkele spieda
krievus uz sarunam un tik$anos. Spiediens nebija uz Latviju, jo més jau
pasi véléjamies sadarboties, bet ar pilnu krati vina spieda tikai tad, péc ta
9. maija.”*

Ari plagaka konteksta Rietumvalstu lideri jau kops$ 90. gadu sakuma
centusies mudinat Baltijas valstis tikt pari vésturiskiem aizvainojumiem
un méginat kaut kada veida meklét un veidot dialogu ar Krieviju, riko-
ties ,pragmatiski un mazak emocionali.” Iemesls tam ir skaidrs — Rietu-
mi nevéléjas jaunu konfliktu Eiropas kontinenta, ipasi péc notikumiem
Balkanos. Lidz ar to Rietumu parstavji ieguldija nopietnus diplomatis-
kos resursus, cen$oties abas puses virzit pie sarunu galda. Saskana ar
Mara Riekstina teikto, pieméram, Baltijas jaras valstu padome 1992. gada
tika izveidota péc Vacijas arlietu ministra Hansa Ditriha Gen$era un Da-
nijas arlietu ministra Uffes Ellemana-Jensena iniciativas. Mérkis bija iz-
veidot diplomatisku sarunu formatu ap Baltijas juru eso$ajam valstim,
sniedzot iespéju Krievijai un Baltijas valstim ar skandinavu klatesamibu
risinat kopigas intereses. Savukart Valda Zatlera vizites sagatavo$ana lielu
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ieguldijumu deva ari Somijas prezidente Tarja Halonena, kura sniedza ie-
teikumus par to, ka runat ar Krieviju un tas amatpersonam. Ari no Ange-
las Merkeles un ,Vacijas puses bija loti redzama vélme veicinat Krievijas
modernizaciju, nevis konfrontéjot, bet iesaistoties dialoga.”** Bez tam Va-
cijai vienlaikus bija labas attiecibas ar baltie$iem un butiski kontakti Krie-
vija. Tadas NATO un ES dalibvalsts, kura ir bijusi tradicionali naidiga pret
Krieviju, Krievijas Uzvaras svétkos Rietumos radija ceribas, ka attiecibas
var uzlaboties, mainities un tas var kartot citadi. Diemzél $obrid, protams,
ir redzams, ka §is gaiditas izmainas isti nenotika. Vienlaikus Rietumiem
ir kluvis daudz skaidraks, ka Latvija ilgtermina ir stabila, pragmatiska un
prognozéjama valsts, kas nemaina savus uzskatus.

Prezidenta vizite Maskava
Delegacija

Politiku un uznéméju delegacija, kas 2010. gada 19.-22. decembri devas uz
Krieviju, bija lielaka delegacija Latvijas vésturé, un kopa ar pavadosajam
personam sasniedza turpat vai 200 cilvékus. Taja piedalijas prezidents,
ekonomikas ministrs Artis Kampars, vides ministrs Raimonds V&jonis,
zemkopibas ministrs Janis Duklavs, iekslietu ministre Linda Marniece un
satiksmes ministrs Uldis Augulis, ka arl Rigas domes mérs Nils Usakovs,
Latvijas Bankas prezidents Ilmars Rims$évi¢s, Arlietu ministrijas valsts
sekretars Andris Teikmanis un Latvijas Pareizticigo baznicas metropolits
Aleksandrs. Tapat Valdim Zatleram pievienojas arl uzpéméju delegacija
vairak neka 120 cilvéku sastava.’® Ka jau minéts, §i bija lielaka delegacija
uz arvalstim, un gan no politiku, gan uznémeéju puses bija milziga interese
par dalibu taja.

Interesants ir fakts, ka vizité nepiedalijas Latvijas arlietu ministrs, kas
ir netipiski tik svarigai arvalstu vizitei. Skiet, tam nav viennozimiga iemes-
la, un visdrizak ta bija dazadu apstaklu sakritiba. Vispirms, protams, ja-
nem véra, ka Girts Valdis Kristovskis par arlietu ministru bija kluvis tikai
2010. gada 3. novembri — nedaudz vairak neka ménesi pirms vizites. Tapat
nozimiga bija ari Girta Valda Kristovska visnota] nacionalistiska nostaja.
Saskana ar Valda Zatlera teikto, oficialas vieno$anas par to, ka Girts Valdis
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Kristovskis vizité nepiedalisies, nebija. Vinaprat, pats ministrs, Krievijas
puse, ka ari Arlietu ministrija kluséjot piekrita, ka ministram labak vizite
nedoties. Tomeér $eit jaatzimé, ka jau ieprieks bija skaidra ari prezidenta
nostaja par Girta Valda Kristovska nepiemérotibu arlietu ministra ama-
tam. Ari vina priekstecis Maris Riekstin$ uzskata, ka $aja procesa buatiski
bija gan sabiedribas uzskati par Girta Valda Kristovska piemérotibu arlietu
ministra amatam pretstata tam, cik veiksmigi vin$ tika uztverts ka aizsar-
dzibas ministrs, gan tas, ka vin$ naca no nacionali noskanotiem spékiem.
Nedaudz spekulgjot, tiek pielauta ari iespéja, ka sakara ar to, ka Latvija
oficialam vizitém nav striktu prieksrakstu par to, kas no Arlietu ministri-
jas pavada prezidentu (ministrs vai valsts sekretars), pats ministrs atteicas
doties vizité. Sada spekulacija izriet no fakta, ka ari 1994. gada Arlietu mi-
nistrs Georgs Andrejevs atteicas braukt lidzi Guntim Ulmanim uz liguma
par armijas izve$anu paraksti$anu.**

Saskana ar pasa Girta Valda Kristovska teikto, aréja spiediena rezulta-
ta vins pats izdarija izvéli nepiedalities vizité. ,Ta ka pret mani ka jaunie-
celto arlietu ministru tika vérsta kampana (Kristovskis ir nepiemérots $im
amatam, jo ir rusofobs), tad Zatlers baidijas mani ieklaut savas delegacijas
sastava uz Krieviju.”* Vin§ uzsver, ka pret vinu tika izmantota vina nacio-
nala nostaja, iepriek$éja darbiba aizsardzibas joma, kas tika interpretéta
ka pretkrieviska parlieciba un rusofobija. ,Tas viss radija gaisotni, ka $ads
arlietu ministrs, kuram ir $§ads rusofoba téls, neatkarigi no ta, cik tas ir po-
litisko pretinieku spekulaciju rezultata uzpuasts, nav vélams Valda Zatlera
delegacijas sastava. Sada situacija ari es pats uzskatiju, ka mana daliba var
radit ari turpmakas spekulacijas, to parspiléjumus, kas nav vélams Latvijas
attiecibas ar Krieviju.”*® Kopuma jasecina, ka no valsts publiska téla vie-
dokla $ads pavérsiens, protams, neizskatijas labi, ta¢u iek$éjas un aréjas
kritikas, ka ari vizites isteno$ana ieguldita laika un darba dé] neviens ne-
véléjas saskarties ar nepatikamiem ekscesiem. No Krievijas skatupunkta,
ta izradija loti lielu labvélibu Valdim Zatleram un tiem cilvékiem, kuri bija
delegacija un bija draudzigi noskanoti, lidz ar to ta, iesp&jams, pat izdari-
ja zinamu spiedienu uz to, kam vajadzétu un kam nevajadzétu piedalities
delegacija.
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Diskutétie jautajumi, pienemtie |émumi

Vizites laika apspriestie jautajumi tika iedaliti Cetros galvenajos blokos.*
Vispirms uzmaniba tika vérsta uz politisko dialogu, kura abas valstis pa-
zinoja par kopigas Vésturnieku komisijas izveidosanu. Tiesi §1 bloka ietva-
ros notika negaiditais precedents, kad Dmitrijs Medvedevs pazinoja, ka
véstures jautajumus vajadzétu atlikt mala un to izvértésanu atstat akade-
miku rokas.*® Otrais nozimigais sarunu bloks bija ekonomika — diskusija
tika spriests par auto un dzelzcela infrastruktaras attistibu, eksporta pa-
lielinaganu, tranzita attistibu starp Latviju un Afganistanu caur Krievijas
teritoriju. Si bloka ietvaros uzvirmoja ari ideja par atrvilciena dzelzcela
Riga-Maskava izveidi, tacu $i ideja atri vien pagaisa divu batisku apsvé-
rumu dé]. Pirmkart, Krievija véléjas, lai dzelzcela izbave tiktu veikta par
ES lidzekliem; otrkart, ka atzimé Valdis Zatlers, labs dzelzcel$ nozimé ari
atru militaras tehnikas parvieto$anu — $aja gadijuma tas raditu potencialu
draudu Latvijas militarajai drosibai.

Tresaja sarunu bloka uzmaniba tika pievérsta NATO un ES attiecibam
ar Krieviju, tostarp, sadarbibai Tuvajos Austrumos, bezvizu rezima ievie-
$anai starp Krieviju un ES. Valdis Zatlers pauda atbalstu bezvizu rezima
ievie$anai, tatu te janem véra eksprezidenta uzsvértais, ka $adiem soliju-
miem nav redla seguma, kamér Krievija nav izpildijusi attiecigus ES krité-
rijus drogibas, demokratijas, cilvéktiesibu u. c. sféras. Ar $§adu savu nostaju
prezidents tolaik liela méra iekl]avas kopéja Rietumu pieeja, kas bija vérsta
uz stabilitates panak$anu Tuvajos Austrumos un attiecibu normalizé$anu
ar Krieviju. Visbeidzot, ceturtais un retrospektiva ari nozimigakais saru-
nu aspekts bija ligumu, noligumu un citu sadarbibas dokumentu paraks-
tisana. Daudzi no $iem ligumiem bija sagatavoti jau sen, tau tos varéja
parakstit tikai abu pusu prezidenti, un, npemot véra, ka ta bija pirma $ada
veida tik$anas, ta bija ari lieliska iespéja $os jautajumus nokartot.*

Jaatzist, ka vizitei kopuma bija loti liela nozime ka politiskam zestam,
ka pirmajai oficialajai vizitei prezidentu limeni, ta¢u ta nenesa lielus ilgter-
mina sasniegumus. Ka atzist pats ta laika prezidents, pieméram, jautajuma
par abpuséju investiciju aizsardzibu nekas netika izdarits. Krievijas puse
to nobremzéja par spiti tam, ka Krievijas investicijas Latvija ir daudz lie-
lakas neka Latvijas investicijas Krievija. Tapat ari dala Latvijas ministru
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Valda Zatlera vizite Maskava, 2010. gada 19.-22.decembrl. TikSanas ar Krievijas
prezidentu Dmitriju Medvedevu. Avots: fotografija no Valda Zatlera personiga arhiva.

nebija pienacigi sagatavojusies vizitei, kas bija kontrasta ar to, cik sagatavo-
ti sarunam bija Krievijas prezidents un premjers — rezultata $adu ministru
klatbatne drizak nesa zaudéjumus neka ieguvumus.

Vienlaikus nevar apgalvot, ka vizite bija neveiksmiga — tika paraks-
tits liels skaits starpvalstu dokumentu visos limenos. Tas, ka oficiali
starpvalstu ligumi tiek ievéroti, visvairak ir tie$i mazu valstu interesés,
lidz ar to ,no Latvijas viedokla katra vieno$anas, katrs ligums, katra ap-
nems$anas, kas ir uzlikta uz papira un parakstita, ir neap$aubami masu
interesés.™® No $ada skatupunkta vizite vértéjama loti pozitivi. Tapat
pozitivi vértéjamas arl publiskas zinas no Medvedeva puses, kas aplie-
cinaja, ka Krievija varétu mazak aizspriedumaini skatities uz pilsonu
un krievu minoritates jautajumiem, kas dominéja Latvijas—Krievijas at-
tiecibas jau kop$ 90. gadu sakuma. Valdis Zatlers izce] ne tikai Dmitrija
Medvedeva izteikumus, ka véstures jautajumi jaatstaj akadémiku zina,
ka rezultata izveidojas Latvijas un Krievijas kopéja vésturnieku komisi-
ja, bet ari arkartigi batisko Dmitrija Medvedeva izteikumu, piekritot, ka
latvie$u valoda ir vieniga Latvijas valsts valoda un ka nepilsonu jauta-
jums ir Latvijas iek§&jais jautajums.
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No taizrietéja, ka Valda Zatlera vizite preseé tika atspogulota visnota] sko-
pi, ipasi krievvalodigaja presé. Tas liela méra bija saistits ar Dmitrija Medve-
deva pazinojumu, ka véstures jautajumi jaatstaj akadémisko pétnieku zina.
Pavidéja pat idejas, ka pati Krievijas valdiba tika devusi noradijumus* par $o
rakstit viszemakaja toni, kas liela méra ierobezoja krievu mediju iespéju kri-
tizét Latviju pilsonibas un cilvéktiesibu jautagjumos. Ka atzimé Girts Valdis
Kristovskis, vizite neguva lielu publicitati, ,jo tas nebija Krievijas interesés,
ja ta ir ieintereséta turpinat kultivét un nostiprinat par Latviju sliktu télu.”
Taja pasa laika nevar noliegt, ka pirms vizites krievvalodigajos medijos tika
izteikts viedoklis, ka tiesi krievvalodigo cilvéktiesibas, ka ari nepilsonu jauta-
jums bus starp svarigakajiem diskutéjamiem jautdgjumiem vizites ietvaros.”
Skatoties ilgtermina, nevar noliegt, ka $ie jautajumi vél aizvien paradas Krie-
vijas retorika, lai gan jaatzist, ka tie vairs nav tik saasinati ka 90. gados.

Ceribas uz attiecibu normalizaciju péc Valda Zatlera vizites bija lielas,
tika izteikti apgalvojumi, ka beidzot ir beidzies 16 gadus ilgusais Aukstais
kar$ ar Krieviju.** Valsts prezidenta kancelejas vaditajs Edgars Rinkévics
pazinoja, ka Valsts prezidenta Valda Zatlera vizite Krievija nav finiss, ka
daudzi iedomajas, bet gan starts.™ 2007. gada robezligums un Zatlera vi-
zite lava domat, ka Krievijas pieeja vairs nebus tik negativa pret Latviju;
Dmitrija Medvedeva izteikumi preses konferencé liecinaja, ka $aja jautaju-
ma tie$am varétu bat gaidamas izmainas. Ari Latvija Valda Zatlera oficiala
vizite tika uznemta visnota] pozitiva gaisma*® — ipasi, lielas dalas politiku*’
un biznesmenu vida, kaut ari mediju telpa netrika skepses par to, cik reals
un talejoss var but abu valstu attiecibu uzlabojums péc §is vizites.*® Reali-
tate izradijas tuvaka skeptiku prognozém, un ilgtermina sekas bija mazak
nozimigas, neka tika ceréts. Valda Zatlera vizite bija tas bridis, kad abu val-
stu attiecibas atradas visaugstakaja, vispozitivakaja punkta, un tam sagla-
bajas visnota] pozitiva dinamika lidz pat Krimas aneksijai un karadarbibai
Ukraina. Ta¢u Krievijas riciba Ukraina vél vairak neka kar§ Gruzija parka-
pa Latvijas sarkanas linijas un radija realu draudu izjatu tas kaiminvalstis.

Secinajumi

Iespéjams, var stridéties, ka Valda Zatlera vizite Krievija 2010. gada de-
cembrl nebija batiskakais punkts abu valstu attiecibas, un svarigaks bija,
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pieméram, fakts, ka Padomju Savieniba atzina Latvijas neatkaribu vai ari
ligums par krievu armijas izve$anu no Latvijas, vai tikpat labi robezliguma
parakstiSana 2007. gada. Nenoliedzami, Siem faktiem ir bijusi lielaka ilg-
termina nozime Latvijas suverenitates nodro$inasana. Tacu, kas izce] Val-
da Zatlera viziti uz paréjo Latvijas—Krievijas attiecibu pieturas punktu fona,
ir pragmatisms, ar kadu $1 tik§anas tika panakta, un tas, ka Latvija sevi pie-
radija ka paredzamu, stabilu un Rietumu vértibas parpémusu starptautis-
ko attiecibu subjektu. Nenoliedzami, $1 tik$anas bija pozitivakais moments
abu valstu attiecibas, kaut ari nesniedza gaiditos ilgtermina rezultatus. No
léemumu pienemsanas viedokla, $kiet, Latvijas prezidentam bija galvena
loma vizites nodro$inasana, aktivi mekléjot individualus, tieSus kontaktus
ar Krievijas politikiem dazados starptautiskos forumos un, vispirms jau iz-
virzot attiecibu uzlabo$anu ar Krieviju starp savas prezidentaras arpolitiska-
jam prioritatém. Taja pat laika vizite nebatu bijusi iespéjama, ja lidziga po-
litiska griba tobrid nebitu vérojama ari Latvijas Arlietu ministrija, plasaka
politiskaja videé (to lieliski parada liela interese tikt ieklautiem delegacija) un
pasa Krievija. Seit jauzsver ari kadreizéja Arlietu ministrijas valsts sekretara
Mara Riekstina teiktais par to, ka prezidenta vizitei ir nepiecie$ama ne tikai
abu pusu spé&ja pragmatiski sarunaties, bet ari saturs, par ko sarunaties. Lidz
ar to tas, kas $o viziti padarija iesp&jamu, bija vairaku apstaklu kopums — po-
litiska griba no abu pusu institacijam, atbilsto$a starptautiska situacija, ka
ari pietiekami pozitiva attiecibu dinamika 2010. gada, kas attiecibas no ze-
maka ranga ierédnu tik§anam lava novest lidz prezidenta limena vizitei.
Buatiskakais secindjums ir tas, ka ar $o viziti vismaz politiska lime-
ni Latvija demonstréja savu spéju atkapties no emocionaliem pazino-
jumiem un pienemt savu geopolitisko situaciju. Krievija ir un bas Latvi-
jas kaimins, tapat ka Latvija ir Eiropas dala un NATO un ES dalibvalsts.
Latvijai ir jaapzinas sava vieta gan geografiski, gan politiski un, izejot no
§im pozicijam, jaisteno savas starpvalstu attiecibas. Ir skaidrs, ka Latvijai
un Krievijai ir dazada izpratne par vésturi, kura, visticamak, nemainisies
parskataima nakotné, un Latvija vienmér jutisies apdraudéta. Tapat ir
skaidrs, ka Gruzija, Krima un Ukraina ir Latvijas sarkana linija, kura ta
Krievijai nepiekapsies. Tomér, ja més skatamies uz Valda Zatlera viziti
Maskava plagaka konteksta, ta bija Latvijas pragmatisma pret Krieviju pa-
raugs. Si bija ilgi gaidita un ilgi gatavota vizite, kura Latvija sasniedza to,
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1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 19

1991. gada 1994. gada 30. aprilis - atjaunotas Latvijas 2004, gada 2004.gadal. 2005. gada 12. janvaris
6. septembris - pirma prezidenta Gunta Ulmana vizite Krievija, 29. marts - maijs - Latvija - prezidente Vaira Vike-
Krievija atzist kura tika noslégts ligums par Krievijas armijas Latvija iestajas | iestajas Freiberga sagatavo un izsta
Latvijas izvesanu, bet arf par Skrundas radiolokacijas NATO Eiropas deklaraciju pasaules valstu
neatkaribu stacijas jaunas ékas likvidésanu 1995. gada Savieniba Iideriem sakara ar 9. maiju,

un radiolokacijas stacijas pilnigu darbibas kura pauz Latvijas poziciju

izbeigsanu 1998. gada par Il Pasaules kara iznakumu

2008 20
2008. gada 2008. gada 2008. gada 2008. gads - 2008. gada 2008. gada 2009. gads - ASV uzsak
janvaris - Valdis aprilis - Valdis maijs - par tiek izveidota augusts - septembris - parstartésanas politiku
Zatlers tiekas Zatlers NATO Krievijas Latvijas- Krievijas ANO attiecibas ar Krieviju.
ar Sergeju Bukarestes prezidentu Krievijas agresija Generalas Berlines mura krisanas
Lavrovu Gruzijas samita uzstajas klast Lietiskas Gruzija Asamblejas 20 gadu atceres pasakuma
prezidenta ar kritisku runu Dmitrijs sadarbibas laika Valdis laika Dmitrijs Medvedevs
Mihaila par Krievijas Medvedevs padome Zatlers pazino par Krievijas
Saakasvili imperialismu un neoficiali ieinteresétibu sadarboties
inauguracijas agresivo politiku tiekas ar ar Eiropu kopéjo interesu
ceremonija postpadomju Dmitriju jomas un bat par vienotas
telpa Medvedevu Eiropas dalu

kas bija tas spékos. Tas, ka tai nav daudz taustamu ilgtermina rezultatu, ir
saistits ar Krievijas politiku, nevis Latvijas kladam. Ilgtermina izmainas,
iespéjams, gaidamas tikai tad, kad kads Krievijas prezidents beidzot iera-
disies oficiala vizité neatkarigaja Latvija.
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Latvijas reakcija uz Ukrainas krizi
un NATO drosibas garantiju
pastiprinasana

TOMS ROSTOKS

Ukraina notieko$ajam militarajam konfliktam ir bijusi liela ietekme uz
Latvijas drosibu. Salidzinot NATO militaro klatbatni Latvija 2013. gada
vasara, kad Ukrainas krize vél nebija sakusies, un 2017. gada vasara, atski-
ribas ir ievérojamas. Aizvadito ¢etru gadu laika NATO klatbatne Latvija ir
butiski pieaugusi. 2017. gada 19. junija Adazos notika NATO paplasinatas
klatbatnes Latvija kaujas grupas sagaidi$anas ceremonija, kura piedalijas
ne tikai Latvijas amatpersonas, bet ari NATO generalsekretars Jenss Sto-
Itenbergs un Kanadas aizsardzibas ministrs Hardzits Sadzans. NATO pa-
pladinatas klatbatnes Latvija kaujas grupu vada Kanada, un $aja grupa ir
vairak neka 1000 karaviru no se§am NATO dalibvalstim. Savukart tris ga-
dus ieprieks, 2014. gada septembri, Igaunija pabija ASV prezidents Baraks
Obama, kur$ pateica visam Baltijas valstim nozimigos vardus, ka ,Tallinas,
Rigas un Vilnas aizsardziba ir tikpat svariga ka Berlines, Parizes un Lon-
donas aizsardziba.”

Pédéjo gadu laika Latvija ir bijusi pastaviga NATO dalibvalstu kara-
viru un bruputehnikas klatbatne. Savukart Latvijas Nacionalie brupotie
spéki ir ierauti nebeidzama starptautisku militaro macibu virpuli. Baltijas
jura ir pastiprinajusies NATO juras spéku klatbatne. Latvija ir viesojusies
ASV brunoto spéku riciba esosie bezpilota lidaparati Predator. Igaunija ir
uzturéjusies ASV iznicinataji F3S, un Lietuva 2017. gada otraja pusé mi-
litaro macibu laika tika izvietotas ASV talas darbibas radiusa pretrakesu
aizsardzibas sistémas Patriot. 2013. gada vasara bija gruti iedomaties, ka
tuvako gadu laika Latvija un abas paréjas Baltijas valstis varétu izpelni-
ties tik lielu NATO sabiedroto uzmanibu. No Latvijas viedokla raugo-
ties, NATO dibinaganas liguma S. paragrafa definétas drosibas garantijas
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pédéjo gadu laika ir tiku$as konkretizétas un pastiprinatas. Kopuma §is
norises atbilst Latvijas arpolitikas un drosibas politikas nozimigajai priori-
tatei — dzilakai integracijai NATO.

Sis nodalas mérkis ir salidzinogi vienkar$s — noskaidrot, ka Latvijai
izdevas panakt NATO drosibas garantiju pastiprina$anu, tomér mérkis
vienlaikus ir arl sarezgits, jo alianses klatbatnes palielinagana Baltijas val-
stis ir notikusi pakapeniski vairaku gadu garuma. Latvija nav bijusi vieni-
ga valsts, kura centusies panakt NATO drosibas garantiju pastiprinasanu.
To pasu ir centusas panakt ari Igaunija, Lietuva un Polija. Ari citi Latvijas
NATO sabiedrotie ir nonakus$i pie secindjuma, ka Krievijas raditais ap-
draudéjums Eiropas drosibai ir kluvis nopietnaks. NATO lémumus vis-
lielakaja méra ietekméjusi notikumi Krievijas—Ukrainas attiecibas. Savu-
kart drosibas garantiju pastiprinasana ir bijis nozimigs jautdgjums Latvijas
attiecibas ar paréjam NATO dalibvalstim. Batiska nozime ir ari Latvijas
iekspolitiskajiem procesiem, jo NATO drosibas garantiju pastiprinagana
nebutu iespéjama bez pasas Latvijas gatavibas paaugstinat aizsardzibas
izdevumus. Janem véra tas, ka, lai ari sakotnéji 2014.-201S. gada NATO
valstu ricibu visbatiskak ietekméja tiesi Krievijas—Ukrainas konflikts, to-
meér pakapeniski aizvien lielaka loma bija Krievijas centieniem iejaukties
ES un NATO valstu ieks$politika, pieméram, Krievijas iejauk$anas ASV
un Francijas vélésanas ar kiberinstrumentu palidzibu, dezinformacijas
un propagandas izplatiS$ana Rietumvalstis, Krievijas militara klatbatne
pie Lielbritanijas, ASV un citu valstu robezam, ka ari atbalsta snieg$ana
galéji labéjam partijam Eiropa. Krievijas militara iejauk$anas Ukraina
nav vienigais iemesls, kapéc attiecibas starp Krieviju un Rietumvalstim ir
pasliktinajusas.

Ievérojamais faktoru skaits, kas ta vai citadi ir ietekméjis NATO klat-
buatnes Latvija palielinasanos pédéjos gados, rada pamatojumu témas sa-
$aurinasanai, tapéc nodalas turpinajuma lielaka uzmaniba tiks pievérsta
Latvijas centieniem istenot savas intereses NATO ietvaros, pievérSot ma-
zaku uzmanibu Ukrainas konflikta norisei un dazadiem citiem Krievijas
attiecibas ar Rietumvalstim ietekméjosajiem faktoriem. Nodalas turpi-
najuma vispirms tiks raksturots konteksts, kura ietvaros Latvija ieguva
pastiprinatas NATO drosibas garantijas, pievér§ot ipasu uzmanibu aréjo
un iek$éjo faktoru ietekmes uz Latvijas arpolitiku izvérté$anai. Talak tiek
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aplukota NATO klatbatnes palielinaganas Latvija kop$ Ukrainas krizes
sakuma. Aplukota tiek ari savstarpéja saikne starp NATO klatbutnes Lat-
vija palielina$anos un pagas Latvijas pienemtajiem léemumiem. Visbeidzot,
aplukota tiek nozimigo léemumu pienemsanas norise. Nodalas nosléguma
uzmaniba tiek pievérsta tam, ko Latvija var macities no pédéjos gados pie-
dzivotajam izmainam.

NATO droSibas garantijas: starptautiskais konteksts
un personibu ietekme

NATO klatbatne Latvija 2017. gada vasara sasniedza limeni, ko varétu
raksturot ka adekvatu minimumu. Tas nav septinas brigades Baltijas val-
stis kopuma, ko ieteica RAND domnicas pétnieki,” ta¢u ta ari nav situacija
pirms Ukrainas konflikta, kad NATO klatbatne Baltijas valstis aprobezo-
jas ar Baltijas Gaisa patrulé$anas misiju un dazam militarajam macibam.
Ir vérts uzdot jautajumu, cik liels ir bijis pasas Latvijas ieguldijums NATO
pastiprinatas klatbatnes nodrosinasana un cik lielu ietekmi ir atstajusi da-
zadi aréji apstakli? Aplakojot saikni starp notikumiem Ukraina un NATO
drosibas garantiju pastiprina$anu Latvijai, var secinat, ka lielako ietekmi
uz Latvijas drosibu ir atstajusi aréjie apstakli, nevis pasas Latvijas pienem-
tie [émumi. Ja kads uzdotu jautajumu par to, vai Latvija tiktu izvietota
NATO paplasinatas klatbatnes kaujas grupa, ja nebatu notikusi Krimas
aneksija un ja Krievija nebatu uzsakusi militaru agresiju pret Ukrainu, tad
atbilde noteikti batu noliedzosa.

Latvija jau ilgstosi bija centusies panakt lielaku NATO klatbutni, tacu
$is mérkis palika nesasniegts. Tas pats attiecas uz aizsardzibas izdevumu
palielinaganu. Ir grati iedomaties, ka Latvija batu strauji palielinajusi aiz-
sardzibas izdevumus un centusies sasniegt 2 % no IKP limeni, ja Krievi-
ja nebatu istenojusi militaru agresiju pret Ukrainu. Tiesi Krievijas riciba
attieciba pret Ukrainu radija priek$nosacijumus tam, lai Latvija iegatu
pastiprinatas drosibas garantijas. Krievijas militaras varas pieaugums pats
par sevi $adus priek$nosacijumus neradija, tacu $is varas izmanto$ana pret
Ukrainu radija pietiekamu pamatojumu izmainam gan Latvijas, gan citu
NATO valstu uzvediba. Pakapeniski nostiprinajas prieksstats par Krievi-
ju ka valsti, kura cen$as mainit eso$os spéles noteikumus un pati neievéro
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nekadus noteikumus. Priek$statu maina par Krieviju notika pakapeniski,
un 2014. gada pat péc Krimas aneksijas vél nebija skaidribas par to, cik
ilglaiciga bus attiecibu pasliktinaganas starp Krieviju un Rietumvalstim.
2017. gada rudeni var izdarit secinajumu, ka attiecibu ar Krieviju paslikti-
nasanas ir ilglaiciga, kam par iemeslu ir Krievijas riciba gan attieciba pret
Ukrainu, gan pret citam valstim.

Krievijas—Ukrainas konflikta konteksta Latvija nokluva situacija, ko
trapigi raksturo starptautisko attiecibu pétnieka Arnolda Volfersa aprak-
stitais piemeérs ar ugunsgréka izcel$anos éka. Péc Volfersa domam, éka
esosie cilveki ugunsgreka gadijuma rikosies loti lidzigi (tie centisies izklat
no liesmu parpemtas telpas), neraugoties uz daudzajam atskiribam, kadas
pastav starp iem cilvékiem.? Si hipotétiska pieméra batiba ir tada, ka at-
$kirigas valstis lidzigos apstaklos rikojas lidzigi. Pastiprinoties aréjam ap-
draudéjumam, valstis censas pret $o apdraudéjumu nodrosinaties. Sados
brizos sabiedriba saliedéjas ap politiskajiem lideriem, savukart dazadas
politiskas elites grupas uz bridi noliek mala domstarpibas un vienojas par
saskapotu ricibu valsts drogibas stiprinaganai. Sadu situacijas vértgjumu
zindma méra apstiprina ari Latvijas aizsardzibas ministrs Raimonds Berg-
manis. Péc aizsardzibas ministra domam, ,Ukrainas krizes konteksta pa-
kapeniski uzlabojas politisko lémumu pienéméju izpratne par situaciju,
kada bija nonakusi Latvija, ka rezultata pieauga gataviba aizsardzibas va-
jadzibam atvélét nepiecie$amo finanséjumu.™ Latvijas reakcija uz drogibas
situacijas pasliktina$anos Eiropa nav parsteidzos$a un nav ari ipasi atskiriga
no citu valstu — Igaunijas, Lietuvas, Polijas — ricibas. Lidz ar to $aja nodala
liela uzmaniba tiek pievérsta starptautiska konteksta analizei.

Ir vel divi iemesli, kapéc $is nodalas ietvaros atsevi$ku amatpersonu
ricibai netiek pievérsta pastiprinata uzmaniba. Pirmkart, darbs arlietu un
aizsardzibas sektora ir komandas darbs, un tas tiek veikts ilga laika posma.
Ir janem veéra, ka iesaistiti ir gan politisko léemumu pienéméji Aizsardzibas
ministrija, Arlietu ministrija un Saeima, gan ari amatpersonas $ajas insti-
tacijas un Latvijas parstavji NATO dalibvalstis. Latvijas dro$ibas intere-
$u aizstavésana ir ilgtermina pasakums, kas ietver pastavigu sadarbibu ar
citam NATO dalibvalstim. Izcelot dazus [émumu pienéméjus, éna palik-
tu citi. Visvienkarsak, protams, butu izcelt politisko [émumu pienéméjus,
pieméram, premjerministri Laimdotu Straujumu, aizsardzibas ministru
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Raimondu Véjoni (kuru 201S. gada vasara amata nomainija Raimonds
Bergmanis) un arlietu ministru Edgaru Rinkeévi¢u, tatu tas varétu nebit
produktivakais risinajums, jo iesaistito amatpersonu saraksts ir daudz ga-
raks. Aizsardzibas izdevumu palielina$ana prasija visas koalicijas politiku
atbalstu, un kluss akcepts tika sanemts ari no Saeimas opozicijas.

Otrkart, ir pagajis parak iss laiks kop§ Ukrainas krizes sakuma, un no-
tikumu virkne turpinas. Publiskaja telpa ir pieejams liels daudzums infor-
macijas par dazadu amatpersonu ricibu krizes sakumposma, ta¢u nereti $
informacija ir izrauta no konteksta un nepilnigi atspogulo notikumu gaitu.
Pieméram, prezidenta Andra Bérzina teiktais intervija LNT rita zinu rai-
dijumam 2014. gada 27. marta par to, ka ielagums Krievijas prezidentam
Vladimiram Putinam apmeklét Latviju vél joprojam ir spéka, var radit
prieksstatu par to, ka Latvijas politiskaja elité nav bijis vienpratibas par to,
ka reagét uz Ukrainas notikumiem. Jaatzimé, ka prezidenta Bérzina ko-
mentars par ielagumu prezidentam Putinam apmeklét Latviju ir ticis pa-
teikts aptuveni 10 dienas péc Krimas aneksijas. Prezidenta sacitais izraisija
saSutumu lield dala Latvijas sabiedribas, ka rezultata prezidentam péc tam
nacas skaidrot, ka Krievijas prezidenta Vladimira Putina vizite Latvija ,nav
ne aktuala, ne gaidita, ne arl iespéjama.” Tomer jaatceras, ka prezidents
Bérzins lidz ar citam valsts augstakajam amatpersonam 2014. gada 1. marta
naca klaja ar pazinojumu, kura tika nosodita Krievijas iejauk$anas Ukraina
un pausts atbalsts Ukrainas teritorialajai vienotibai.® Dazas dienas vélak ari
Saeima pauda nosodijumu Krievijas agresijai Ukraina.” Neformala infor-
macija liecina par to, ka prezidenta Bérzina publiskie pazinojumi drizak uz-
skatimi par neveiksmigu komunikaciju ar sabiedribu (kas, jaatzist, nekad
nav bijusi prezidenta Bérzina stipra puse), nevis par fundamentali at3kirigu
nostaju Latvijas dro§ibai nozimigos jautajumos. Iespéjams, lielaku kaitéju-
mu Latvijas drosibai nodarija Ventspils méra Aivara Lemberga 2014. gada
14. maija véstule, kas tika nosatita NATO generalsekretaram Andersam
Fogam Rasmusenam, aizsardzibas ministram Raimondam Vé&jonim un
arlietu ministram Edgaram Rinkévi¢am. Véstulé tika pausts sautums par
citu NATO dalibvalstu karaviru uzvedibu Ventspili starptautisku militaro
macibu laika un pieprasita NATO generalsekretara Rasmusena atvaino-
$anas. Véstulé krasna valoda tiek apgalvots, kas varétu notikt ar Ventspili,
ja NATO karaviri $aja pilséta uzturétos pastavigi, proti, ,Ventspils batu
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apvemta un nourinéta pilséta.” Situaciju vél nepatikamaku padarija tas,
ka Aivars Lembergs neilgi pirms véstules tapsanas bija ticies ar Krievijas
véstnieku. Véstule izpelnijas neparprotamu nosodijumu no valsts augstako
amatpersonu puses, un tika atziméts, ka Lemberga izteikumi rada draudus
valsts drosibai, jo tiek ap$aubita citu NATO valstu karaviru atraanas Lat-
vija un apgalvots, ka $ie karaviri rada apdraudéjumu Latvijas iedzivotajiem.
Iepriek$ minétais rada pamatu apgalvot, ka Latvijas centieni iegut pastipri-
natas NATO drosibas garantijas ir uzskatami par vienota aktora ricibu, kas
vérsta uz aréja apdraudéjuma mazinasanu.

Latvijas arpolitikas prioritates
un NATO drosibas garantijas

NATO drosibas garantijas ir bijis Latvijas mérkis jau kop$ 90.-to gadu vi-
dus. 1995. gada 7. aprili Saeima apstiprinaja Latvijas arpolitikas pamatvir-
zienus lidz 200S. gadam. Saja dokumenta tika definéti divi Latvijas nozimi-
gakie arpolitikas mérki: integracija ES un NATO.” Abi mérki tika sasniegti
2004. gada pavasari, tomér jau iesta$anas NATO procesa Latvijai aktuals
kluva jautadjums par alianses drosibas garantiju konkretizé$anu. Arlietu mi-
nistrs Edgars Rinkévi¢s intervija ir paudis viedokli, ka ,diskusiju par NATO
drosibas garantijam Baltijas valstim var iedalit trijos posmos: iestasanas pro-
cesa lidz 2004. gadam, no 2004. lidz 2013. gadam, péc 2014. gada.”® Pirmo
posmu raksturo tas, ka Latvijas integracija NATO notika starptautiskaja vide,
kura Rietumvalstis par galveno apdraudéjumu uzskatija starptautisko teroris-
mu, savukart Krievija tika uzskatita par partneri. Alianse, kura Latvija iestajas
2004. gada pavasari, vairs nebija ta pati alianse, kas nodrosinaja aizsardzibu
pret Padomju Savienibu auksta kara laika. Tika uzskatits, ka NATO dalib-
valstim nav jauztraucas par to, ka nakotné Krievija varétu radit tie$u militaru
apdraudéjumu alianses valstim. Lidz ar to nebija nepiecieSamibas jaunajas da-
libvalstis izvietot citu NATO dalibvalstu karavirus un brunu tehniku. Tomér
minimala NATO klatbatne Baltijas valstis tika nodrosinata, pateicoties Balti-
jas Gaisa patrulé$anas misijai. Ari pret $o misiju sakotnéji NATO ieksiené bija
piesardziga attieksme, tacu iz8kiro$ais arguments, kas izgkira $is diskusijas iz-
nakumu, bija tads, ka alianses dalibvalstu gaisa telpa tiek uzraudzita atbilstosi
NATO standartiem un ka Baltijas valstis nedrikst bat iznémums.
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Otraja posma, kas ilga no Latvijas iestasanas briza NATO 2004. gada
lidz 2013. gadam, Baltijas valstim bija janopulas, lai pieraditu, ka tas nav
otras $kiras dalibvalstis. Krievijas iznicinataja nogasanas Lietuvas teritorija
2005. gada septembri radija jautajumus par Baltijas Gaisa patrulésanas mi-
sijas efektivitati. Aizvien lielaku nozimi Baltijas valstu daliba NATO iegu-
va jautajums par to, ka nav tikusi izveidoti Baltijas valstu aizsardzibas plani.
Bija valstis, kuras neveéléjas saragtinat Krieviju, tapéc Baltijas valstim ilgu
laiku neizdevas parliecinat savus sabiedrotos par $adu planu izveides nepie-
cieS$amibu. Tikai péc Krievijas—Gruzijas kara Baltijas valstis aizsardzibas
planu sanéma. Tas tika izveidots ka papildinajums Polijas aizsardzibas pla-
nam, kad tas tika parskatits. Jaatzime, ka lidz tam nelidzéja ne arguments
par Baltijas valstu dalibu starptautiskajas operacijas kopa ar citam NATO
dalibvalstim, ne ari visnota] praktiskais arguments, ka Latvijai, lai planotu
savu aizsardzibu, bija jazina, kadas militaras spé&jas un kada apjoma militara
konflikta gadijuma batu janodrosina pasai Latvijai, un kadas spéjas nodro-
$inatu tas sabiedrotie. Sada citu NATO dalibvalstu nostaja neizbégami lika
uzdot jautajumus par to, vai Baltijas valstim palidziba vispar tiktu sniegta, ja
Krievija pret tam uzsaktu militaru agresiju. Ari Krievijas uzsaktajai milita-
rajai modernizacijai péc Krievijas—Gruzijas kara NATO nepievérsta pietie-
kamu uzmanibu. Saja laika Baltijas valstis centas panakt vismaz ierobezotu
ASV klatbatni, tacu $ie centieni bija nesekmigi. Tika uzskatits, ka Baltijas
valstis ir neobjektivas attieciba uz Krieviju, savukart Baltijas valstu baZas
par Krievijas centieniem ietekmét $o valstu sabiedribas ar propagandas un
dezinformacijas palidzibu tika norakstitas uz Igaunijas, Latvijas un Lietuvas
zemo attistibas limeni. Tika uzskatits, ka Krievijas centieni ietekmét citu
valstu iek$politiku varétu izdoties Baltijas valstis, tatu nedarbotos Rietum-
valstis. Pédé&jo gadu pieredze tomér liecina, ka $is uzskats ir maldigs.

Tre$aja posma, sakot ar 2014. gadu, notika visapjomigaka NATO
drogibas garantiju pastiprinagana Baltijas valstim. Krimas aneksija un
militarais konflikts Ukraina radija priek$nosacijumus tam, lai NATO zie-
melaustrumu flanga stiprinasana klatu par logisku nakamo soli alianses
attistiba un attiecibas ar Krieviju. Izmainas NATO dalibvalstu nostaja pret
Krieviju notika at$kirigos tempos. Vél labu laiku péc tam, kad Krievijas
iesaiste Ukrainas konflikta jau bija uzskatami pieradita, bija valstis, ku-
ras uzskatija, ka nav parliecino$u pieradijumu tam, ka brunutehnika un
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karaviri Donbasa regiona tiek iesatiti no Krievijas. 2014. gada vasara, ap-
tuveni ménesi pirms NATO Velsas samita, vél bija valstis, kuru skatijuma
NATO spéku klatbatne Baltijas valstis bija sarkana linija, ko noteikti neva-
jadzétu parkapt. Tam par iemeslu bija ceriba, ka attiecibu pasliktinaganas
ar Krieviju varéja but islaiciga un ka tas drizuma varétu atkal uzlaboties.
Sis ceribas tomér nepiepildijas, un NATO valstu nostaja pret Krieviju ir
kluvusi stingraka.

Pie izmainam NATO valstu skatijuma uz Krieviju liela méra vainiga
ir pati Krievija. Ja nebatu notikusi Krimas aneksija, ja militarais konflikts
Ukrainas austrumu dala nebatu tik asinains, ja Krievija nebatu pastipri-
nati izvérsusi savu militaro klatbatni Baltijas valstu un ari citu NATO da-
libvalstu tuvuma, ja nebatu notriekta Malaizijas avioliniju lidmasina un
ja Krievija nebatu centusies iejaukties ES un NATO dalibvalstu iek$poli-
tika, tad iznakums varéja but citads. Ta¢u Krievijas riciba ir atsve$inaju-
si pat tas valstis, kuru nostaja pret Krieviju sakotnéji bija samiernieciska.
Tomér jaatzimé, ka Baltijas valstu ieguvumi no attiecibu pasliktinasanas
starp Krieviju un NATO neaprobezojas tikai ar NATO spéku klatbutni.
Ta ka pastav bazas, ka Krievija pret Baltijas valstim varétu istenot hibrid-
karu, tad NATO Varsavas samita nosléguma dokumenta 72. paragrafa ir
ietverta alianses dalibvalstu kolektiva apnemsanas pretoties hibridajiem
draudiem un sniegt palidzibu valstij, kura tiek apdraudéta. Lai ari prima-
ra atbildiba attieciba uz preto$anos hibridajiem draudiem gulstas uz valsti,
pret kuru $ie draudi tiek vérsti, tomér NATO Ziemelatlantijas padome var
pienemt lémumu attiecinat Vasdingtonas liguma S. paragrafu uz hibridkara
apstakliem." Visbeidzot, ir mainijusies attieksme pret Baltijas valstim no
citu alianses dalibvalstu puses. Ja kadreiz Baltijas valstu skatijums uz Krie-
viju tika uzskatits par neobjektivu, tad situacija ir kardinali mainijusies. Ir
batiski pieaugusi citu NATO dalibvalstu, Zurnalistu un pétnieku interese
ne tikai par situaciju Baltijas valstis, bet ari par $o valstu amatpersonu un
pétnieku skatljumu uz Krieviju. Var ironizét, ka Aizsardzibas ministrija ir
partapusi par tarisma agentaru, kuras uzdevums pédéjos gados ir bijis or-
ganizét un uznemt arvalstu vizites Latvija.

Process, kura gaita tika pastiprinatas NATO drosibas garantijas, ne-
parprotami liecina, ka citu alianses dalibvalstu klatbatne Latvija palieli-
nas péc lieliem starptautiskiem satricinajumiem. Ta ir drizak reagéjosa,
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nevis proaktiva. Pasakumi Latvijas drosibas stiprinaganai tiek veikti tad,
kad alianses ietvaros mainas valstu prieksstati par Krievijas spéjam un
nodomiem. Diemzél lidz§inéja pieredze liecina, ka drosibas garantiju pa-
stiprinagana Latvijai (un ari citaim NATO dalibvalstim, kas atrodas kai-
minos Krievijai) ir atkariga no dazadiem blakusapstakliem. Lémumi tiek
pienemti, vadoties nevis no alianses valstu realajam drosibas vajadzibam
un potenciala pretinieka militaro spé&ju izvértésanas, bet gan no politiskas
logikas, proti, kadu lémumu pienemsana $kiet politiski iespéjama. Paska-
toties atpaka] uz laika posmu pirms Ukrainas konflikta, rodas jautajums,
kapéc tik ilgi vairak véra tika nemtas potenciala pretinieka — Krievijas, ne-
vis alianses dalibvalstu intereses?

Drostbas garantijas: saikne starp

iekspolitiku un arpolitiku

Drogibas garantiju pastiprinagana bija process, kura ietvaros pastavéja
cie$a mijiedarbiba starp iek$politiskajam norisém Latvija un diskusijam
NATO ieksiené par to, kadus pasakumus vajadzétu veikt Baltijas val-
stu aizsardzibai. Lidz ar to ir jaapluko gan Latvija, gan NATO ietvaros
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pienemtie lémumi. Latvija svarigakais bija jautajums par aizsardzibas fi-
nanséjuma palielinaganu. Latvijas nostaja pirms Ukrainas krizes sakuma
bija zinama méra paradoksala. No vienas puses, Latvija bija starp valstim,
kuras uzskatija, ka Krievija potenciali rada militaru apdraudéjumu, tacu,
no otras puses, Latvijas aizsardzibas izdevumi, kas ekonomiskas krizes ie-
spaida 2008.-2009. gada noslidéja zem 1 % no IKDP, ta ari netika péc kri-
zes beigam batiski palielinati. Latvijas sacitajam par Krieviju ka militaru
apdraudéjumu pietriuka ticamibas, jo aizsardzibas nozare bija noplicinata
un nebija pazimju, kas liecinatu, ka Latvija patie$am gatavotos ievérojami
palielinat aizsardzibas finanséjumu, reagéjot uz Krievijas militaro moder-
nizaciju. Tikai 2014. gada jilija (vairak neka divus ménesus péc Krimas
aneksijas) tika piepemts Valsts aizsardzibas finansésanas likums, kas pa-
redzéja pakapenisku finanséjuma palielina$anu aizsardzibas nozarei laika
posma lidz 2020. gadam. Likums paredzéja, ka aizsardzibas finanséjumam
batu jabut ne mazakam par 1,0 % no IKP 201S. gada, ne mazakam par
1,1 % 2016. gada, ne mazakam ka 1,3 % no IKP 2017. gada un ne maza-
kam ka 1,5 % no IKP 2018. gada. Lielakais finanséjuma palielindjums no-
tiktu 2019. (1,75 % no IKP) un 2020. gada, kad aizsardzibas finanséjums
beidzot sasniegtu NATO rekomendéto 2,0 % no IKP atzimi.'” Par nozi-
migako aizsardzibas nozares finanséjuma pieaugumu butu jalemj Saeimai,
kas tiktu ievéléta 2018. gada rudeni, tadéjadi aizvirzot atbildibas nastu par
pienemtajiem lémumiem péc iespéjas talak nakotné. Tas liecina par to, ka
Latvija nebija pietiekami spécigas politiskas gribas definét aizsardzibas
nozari ka prioritaru un pieskirt tai nepiecieSamos lidzeklus.

Pasliktinoties situacijai Ukraina un pastiprinoties spiedienam no Lat-
vijas partneriem, 2015. gada augusta beigas (vienu gadu un piecus méne-
$us péc Krimas aneksijas) tika pienemts lémums aizsardzibas finanséjumu
palielinat straujak, 2 % no IKP atzimi sasniedzot jau 2018. gada. Faktiski
léciens no aptuveni 1 % no IKP lidz 2 % no IKP notiktu triju gadu laika.
Tas nozimétu, ka 2016. gada aizsardzibai tiktu atvéléts finanséjums 1,4 %
no IKP apméra, 2017. gada jau 1,7 % no IKP, bet 2018. gada - 2,0 % no
IKP. Naudas izteiksmé tas batu léciens no 254 miljoniem eiro 201S. gada
uz 559 miljoniem eiro 2018. gada (atkariba no IKP pieauguma tempa)."®

Daudzéjada zina Latvija no Baltijas valstim atradas objektivi visslikta-
kaja situacija, ko apstiprina ari RAND domnicas veiktais salidzindgjums."*
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Igaunija 2 % no IKP atzimi bija sasniegusi jau 2012. gada, un ari pirms
tam aizsardzibas budzets procentuala izteiksmé ka dala no IKP bija lielaks
neka Latvija. Savukart Lietuvas aizsardzibas budzeta proporcija attieciba
pret IKP bija visai lidzigai tai, kas bija Latvija bridi, kad sakas Ukrainas
konflikts, ta¢u Lietuva ir iedzivotaju skaita zina lielaka valsts, tapéc nau-
das izteiksmé 1 % no IKP ir lielaks neka Latvija. Lidz ar to Lietuvai bija
iespéja generét lielakas militaras spéjas pat pie aizsardzibas budzeta, kas
procentuala izteiksmé ka dala no IKP bija lidzveértigs Latvijas izdevumiem
aizsardzibai. Igaunija iedzivotaju vidéjie ienakumi ir augstaki neka Latvi-
ja, tapéc Igaunija pat pie ievérojami mazaka iedzivotaju skaita spé&j ieguldit
aizsardzibas nozaré vairak neka Latvija. Pieméram, NATO dati liecina, ka
2012. gada Igaunijas aizsardzibas budzets bija par gandriz 200 miljoniem
eiro lielaks neka Latvijas. Lai ari Latvija pédéjos gados ir kapinajusi finan-
séjumu aizsardzibas nozarei, tomér pat 2017. gada, kad aizsardzibas finan-
séjums Latvija ir sasniedzis 450 miljonus eiro, Igaunijas aizsardzibas fi-
nanséjums veél joprojam ir par gandriz 30 miljoniem eiro lielaks." Igaunija
vidéjie iedzivotaju ienakumi ir augstaki neka Latvija, turklat aizsardzibas
finanséjums jau ilgstosi ir bijis ievérojami augstaks. Tikai 2018. gada Lat-
vijas aizsardzibas izdevumi parsniegs Igaunijas. Tomer jauzsver, ka ikviena
no Baltijas valstim zinama méra iegast no ta, ka aizsardzibas finanséju-
mu palielina abas paréjas, jo Krievijas militaras agresijas gadijuma, visti-
camak, ietekmeéta tiktu visu triju Baltijas valstu drosiba. Tadéjadi var iz-
skaidrot Igaunijas neapmierinatibu vairakus gadus pirms Ukrainas krizes,
kad Igaunijas ieguldijumu aizsardziba nozimi mazinaja tas, ka Latvija un
Lietuva aizsardzibas nozarei tika pievérsta mazaka vériba.

Pastav iespéja, ka, starptautiskas drosibas situacijai pasliktinoties, ra-
disies nepiecie$amiba turpinat palielinat finanséjumu aizsardzibas noza-
rei. Igaunijas aizsardzibas budzets pédéjos gados jau ir parsniedzis 2 % no
IKP atzimi. Ari Lietuva notiek diskusijas par to, vai aizsardzibas finanséju-
mu nakotné nevajadzétu kapinat lidz 2,5 % no IKP. Savukart aizsardzibas
finanséjuma samazinasana $kiet mazticama, jo Baltijas valstis ir uzsakusas
ilgtermina militaro spé&ju attistiS$anas programmas, kas prasis ievérojamus
ieguldijumus ne tikai brunojuma iegades, bet ari uzturésanas zina vél dau-
dzus gadus. Vienlaikus Baltijas valstu aizsardzibas spéjas ir robi, kurus
turpmakajos gados vajadzés aizpildit, piem., attistot pretgaisa aizsardzibas
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spéjas. Tas nozimé, ka ari politisko lémumu pienéméjiem Latvija tuvaka-
jos gados varétu nakties paskaidrot sabiedribai, kapéc ir nepieciesams vél
palielinit aizsardzibas finanséjumu (pienemot, ka Igaunija un Lietuva aiz-
sardzibas izdevumi turpinas palielinaties). Valstim, saskaroties ar aréju ap-
draudéjumu, nakas aizsardzibai atvélét tik, cik nepiecie$ams, nevis tik, cik
vélas.

Aizsardzibas finanséjuma palielinagana Latvija bija tie$a veida saistita
ar NATO piepemtajiem lémumiem par daudznacionalo bataljonu izvieto-
$anu, jo Latvijas uzdevums bija ne tikai attistit pasaizsardzibas spéjas, bet
ari nodro$inat uznemosas valsts atbalsta funkciju izpildi. Tatad faktiski
Latvijai nozimiga dala aizsardzibas finanséjuma pieauguma bija jaiegulda
infrastruktaras izbaveé, lai varétu gan palielinat Nacionalo brunoto spéku
personala skaitu, gan ari uzpemt vairak neka takstoti daudznacionala ba-
taljona karavirus no se$am valstim: Kanadas, Spanijas, Italijas, Albanijas,
Slovénijas, Polijas. Visticamak, 2018. gada jau nosauktajam valstim pievie-
nosies karaviri no vél divam valstim. Tadéjadi Krievijas militaras agresijas
pret Baltijas valstim gadijuma tie$a veida jau no pasa konflikta sakuma tik-
tu iesaistita teju vai puse alianses dalibvalstu, kuru karaviri atrastos milita-
ra konflikta zona. Lidz ar to NATO dalibvalstis ir ieinteresétas, lai alianses
istenotie atturé$anas pasakumi batu pietiekami un ticami, jo atturé$ana
ir letaka un mazak bistama par lidzdalibu augstas intensitates militara
konflikta ar Krieviju. Citu NATO dalibvalstu karaviru atraganas Latvija
ari palidz labak $im valstim saprast Krievijas ricibas metodes, pieméram,
dezinformaciju, kas tiek izplatita par $o valstu karaviriem. Krievijas dez-
informacija klast mazak efektiva, ja ta tiek rapigi uzmanita un ja nepatiesa
informacija tiek atspékota.

Paraléli Latvijas pienemtajiem lémumiem norisinajas ari [émumu pie-
nemsana NATO ietvaros. Sis process sakas smagnéji, un laika, kad noti-
ka Krimas aneksija, Latvijas lémumu pienéméjiem bija pamatotas $aubas
par NATO spéju sniegt palidzibu, ja pret kadu no alianses dalibvalstim
tiktu uzsakta militara agresija. Krimas aneksija un militara konflikta sa-
kums Ukraina daudziem naca ka parsteigums. Tomér péc Vargavas sa-
mita 2016. gada jalija jau bija skaidrs, ka Latvija ir sanémusi no saviem
sabiedrotajiem visu, ko bija véléjusies. NATO Velsas samita 2014. gada
septembri tika pienemti batiski lémumi, kas bija vérsti uz to, lai palielinatu

242



NATO klatbatni virkné alianses dalibvalstu, tostarp Baltijas valstis, pa-
augstinatu alianses gatavibu nepiecie$amibas gadijuma péc iespéjas atri
sniegt militaru palidzibu dalibvalstim, kam ta ir nepieciesama, apstadi-
natu aizsardzibas izdevumu lejupslidi un panaktu to, ka turpmako desmit
gadu laika aizsardzibas izdevumi visas alianses dalibvalstis sasniedz 2 %
no IKP limeni.' Latvijai ipa$i nozimigi bija lémumi par NATO Spéku in-
tegracijas vienibas izveido$anu Latvija, Seviski atras reagé$anas vienibas
izveidosanu (VJTF) un NATO Reagésanas spéku skaitlisko palielinisanu
lidz 30 000 karaviru. Vienlaikus Latvija un abas paréjas Baltijas valstis ro-
tacijas kartiba pastavigi uzturéjas vienibas no citam NATO dalibvalstim,
tostarp arino ASV. Ievérojami tika palielinats militaro macibu skaits. To-
mér joprojam pastav $aubas, vai NATO spétu pietiekami atri sniegt pali-
dzibu Latvijai negaiditas Krievijas agresijas gadijuma.

NATO Vars$avas samita [émumi un to isteno$ana palidzéja kliedét ba-
zas par alianses spéju atturét Krieviju. Var$ava tika pienemts lémums sa-
kot ar 2017. gadu izvietot Baltijas valstis un Polija ¢etras bataljona lieluma
daudznacionilas kaujas grupas. Tas atrastos minétajas valstis pastavigi.'”
Jaatzimé, ka $is kaujas grupas tika izveidotas mazak neka viena gada laika
péc lémuma pienemsanas Vargavas samita, kas ir ievérojams sasniegums.
Gatavojoties Var§avas samitam, aktualizéjas jautajums par to, kura valsts
uzpemsies vado$o lomu attieciba uz Latvija izvietot planoto daudznacio-
nalo bataljonu. Péc tam, kad Vacija uznémas vadoso lomu Lietuva un Liel-
britanija — Igaunija, $kita, ka ASV varétu uznemties vadoso lomu Latvija,
tatu ASV izskiras par labu Polijai. Saja situacija Kanada uznémas vadoso
lomu attieciba uz Latvijai domato daudznacionalo bataljonu. Lai ari Lietu-
vas un Igaunijas gadijuma skaidriba par to, kura valsts uznemsies lideribu
attieciba uz daudznacionala bataljona veido$anu, tika ieviesta atrak neka
Latvijas gadijjuma, tomér lémumu pienéméjiem Latvija nebija pamata sa-
traukties, jo signali no NATO lielajam valstim bija neparprotami — nemot
véra sliktas attiecibas starp NATO un Krieviju, Latvija varéja bat drosa
par to, ka ari Latvija daudznacionala kaujas grupa tiks izvietota. Informa-
cija par to, ka Latvija izvietota kaujas bataljona vadibu uznemsies Kanada,
tika sanemta neilgi pirms NATO Vars$avas samita. Jaatzimé, ka Latvijas lé-
mumu pienéméji lidz$ingjo sadarbibu ar Kanadu novérteé [oti atzinigi gan
militari stratégiska,' gan personiska griezuma. Ka atzimé aizsardzibas
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Latvijas un Kanadas aizsardzibas ministri Raimonds Bergmanis (tresais no kreisas) un
Sardzits Singhs Sadzans (otrais no labas) NATO Varsavas samita laika 2016. gada 8. jalija.

Autors: Gatis Diezins, Jaunsardzes un informacijas centrs, https://www.flickr.com/photos/latvijas_armija/28073356412

ministrs Raimonds Bergmanis, ,Latvijai ir Joti paveicies, ka tie$i Kanada
ir uzpémusies daudznacionala bataljona lideribu, jo Kanada loti nopietni
attiecas pret saistibam, kuras ta ir uznémusies.”"”

Nemot véras daudznacionalo kaujas grupu izvieto$anu Baltijas valstis,
atturésana tiek istenota $§ada veida. Baltijas valstis attista savas militaras
spéjas, kas tiek papildinatas ar NATO daudznacionalo kaujas grupu riciba
eso$ajam spé&jam. Protams, $ie spéki pasi par sevi ir nepietiekami, lai attu-
rétu Krievijas iespéjamo agresiju, ta¢u janem véra, ka Baltijas valstis esosie
spéki varétu bat pietiekami, lai aizkavétu Krievijas uzbrukumu, kas lautu
paliga steigties NATO Sevigki atras reagé$anas spékiem un péc tam ari
NATO Reagésanas spekiem. Baltijas valstim turpinot attistit savas pas-
aizsardzibas spéjas, atturé$ana tiktu vél vairak nostiprinata. Péc NATO
daudznacionalo kaujas grupu izveidosanas turpinasies darbs pie atlikuso
vajo vietu apzina$anas, tapéc aliansei var nakties turpmakajos gados lemt
par traksto$o spé&ju nodrosinasanu Baltijas valstis un rast risinajumu kon-
troles nodros$inasanai gaisa un jaras telpa militara konflikta gadijuma.
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Nemot véra Krievijas militaro spéku koncentraciju Baltijas valstu robezu
tuvuma un tas riciba eso$as militaras spéjas, kuru uzdevums ir atturét pre-
tinieku no piekluves Baltijas valstim militara konflikta gadijuma (A2/AD
spéjas), NATO parakuma nodro$inasana jiiras un gaisa telpa var izradities
sarezgits uzdevums. Tomér laba zina ir tada, ka NATO dalibvalstim pa-
gaidam nav parliecibas, ka Baltijas valstu drosibas problémas ir pilniba at-
risinatas. Krievijai tiek pievérsta pastiprinata uzmaniba, tapéc ir gaidama
talaka NATO klatbutnes nostiprinasana Baltijas regiona.

Macibas Latvijai

NATO drosibas garantijas Latvijai pédéjo dazu gadu laika ir kluvusas
konkrétakas. Latvijai ir izdevies panakt lielaku NATO klatbatni, tade-
jadi sasniedzot nozimigu aréjas un drosibas politikas meérki. Ja vél pirms
daziem gadiem Baltijas valstis tika uzskatitas par valstim, kas nespéj ob-
jektivi novértét Krieviju, tad vélak izradijas, ka Baltijas valstu novértéjums
Krievijas arpolitikai bija precizaks, neka daudzu citu NATO dalibvalstu
prieksstati par Krievijas mérkiem un interesém. Sobrid NATO valstu ska-
tljums uz Krieviju ir kluvis tuvaks tam, kads ir Baltijas valstis.

Pédéjo gadu laika Latvija ir guvusi vairakas batiskas macibas. Pirm-
kart, Latvija var palauties uz saviem sabiedrotajiem, tomér jarékinas, ka
fundamentélas parmainas NATO dalibvalstu domasana prasa laiku. Si-
tuacija 2017. gada rudeni, kad NATO paplasinatas klatbatnes kaujas gru-
pa jau ir nokomplektéta un ieradusies Latvija, ir daudz labvéligaka neka
2014. gada pavasari, kad Krievija uzsaka agresiju pret Ukrainu un kad at-
sevi$kam alianses dalibvalstim NATO karaviru klatbatne Baltijas valstis
joprojam $kita ka sarkana linija, ko nevajadzétu parkapt. Tomér laika gaita
sarkanas linijas ir tiku$as parvietotas, un pakapeniski alianses dalibvalstu
starpa ir izveidojusies vienpratiba par to, kadus apdraudéjumus rada Krie-
vija un kadai vajadzétu bat NATO atbildei uz tiem. Optimismu vies tas,
ka Krievijas ricibai muasdienas tiek pievérsta lielaka uzmaniba neka jebkad
agrak kop$ Padomju Savienibas sabrukuma.

Otrkart, Latvija ir guvusi macibu saistiba ar finanséjumu aizsardzi-
bas nozarei. Si ir viena no svarigakajam macibam, kas tikusi gata laika
kops$ neatkaribas atjaunosanas 1991. gada. Ukrainas krize atsedza skarbo
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

2002. gada 2004. gada 2008. gada augusts - 2014. gada 2014. gada
21.-22. novembris - 29. marts - Krievijas-Gruzijas 18. marts - 25. aprilis -
NATO Pragas Latvija klast kars, kura rezultata Krievijas veikta Latvija
samits. Latvija par NATO 2010. gada 22. janvart Krimas aneksija. ierodas ASV
kopa ar vél sesam dalibvalsti. NATO Militara komiteja 14. aprilT Ukraina 173. kajnieku
kandidatvalstim Darbu uzsak vienojas par Polijas uzsak pret brigades
sanem Baltijas aizsardzibas plana separatistiem karaviri
uzaicinajumu Gaisa ., Eagle Guardian” vérstu
klat par NATO patrulésanas paplasinasanu un pretterorisma
dalTbvalsti misija attiecinasanu ariuz operaciju valsts
Baltijas valstim austrumu regionos
2015

2015. gada 2015. gada 27. augusts - 2015. gada 2016. gada 2016. gada
20. augusts - Latvijas valdiba arkartas 16. novembris - 9.-11. februaris - NATO 16. janijs -
NATO sédeé vienojas paatrinat NATO spéku aizsardzibas ministru Saeima
Stratégiskas aizsardzibas finanséjuma integracijas sanaksmeé tiek panakta apstiprina
komunikacijas pieauguma tempu, 2016. gada vienibas vienos$anas par NATO Valsts
centra (Stratcom) nodrosinot 1,4 % no IKP atklasana Riga, paplasinato klatbatni aizsardzibas
atklasana Riga, aizsardzibai, bet 2018. gada Latvija (EFP) alianses koncepciju
Latvija sasniedzot 2 % no IKP austrumu dalas valstis

realitati Latvijas aizsardzibas nozaré. Tika gata maciba, ka strauj$ uzra-
viens aizsardzibas nozaré nav iesp&jams un ka parmainu veik$ana prasa
pacietigu darbu daudzu gadu garuma. Karaviru apmaciba, militara eki-
péjuma iepirk$ana un apgusana prasa laiku. Militarais ekipéjums un bru-
nojums, ko Latvija iegadajas laika péc Ukrainas krizes sakuma, bas iz-
mantojami ilgus gadus. Ja, savukart, §adas investicijas netiek veiktas, tad
aizsardzibas nozare tiek noplicinata, un sekas ir jaitamas daudzus gadus uz
prieksu. Politisko lémumu pienéméjiem vajadzétu paturét prata, ka aizsar-
dzibas finanséjumu vismaz 2 % no IKP vajadzétu saglabat visu laiku, nevis
to palielinat vai samazinat kampanveidigi. Latvija atrodas kaiminos Krie-
vijai, un tas ir pietieckams iemesls lielaku véribu aizsardzibas nozarei pie-
verst pastavigi.

Treskart, Latvija ir pieradusi parmérigi palauties uz to, ka tas Rietu-
mu sabiedrotie visu zina labak. Nav $aubu, ka Latvija Joti daudz ir ieguvusi
no sekos$anas citu Rietumvalstu pieméram un padomiem, tomér sabied-
roto ietekme uz prioritasu izveéli aizsardzibas nozaré reizém ir vértéjama
visnota] kritiski. Latvija kluva par NATO dalibvalsti bridi, kad $kita, ka
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16

2014. gada janijs -
ASV pazino par
Eiropas iedrosinasanas
iniciativas (ERI)
uzsaksanu. Iniciativas

2014

2014. gada 10. jalijs -
tiek izsludinats
Valsts aizsardzibas
finansésanas

likums, kas paredz

2014. gada

3. septembris -
ASV prezidenta
Baraka Obamas
vizite Tallina,

2014. gada 4.-5. septembris - NATO Velsas
samits. Tiek pienemti Latvijai batiski lemumi
saistTba ar NATO Spéku integracijas vienibu
(NFIU) izveido$anu, NATO dalibvalstu
aizsardzibas finanséjuma palielinasanu,

finanséjums laika pakapenisku lgaunija. NATO Atras reagésanas spéku (NRF)
gaita palielinas aizsardzibas Pazinojums skaitlisko palielinasanu, Seviski atras
no 985 miljoniem finanséjuma par drosibas reagésanas vienibas (VJTF) izveidosanu,
USD 2014. gada palielinajumu lidz garantijam militaro macibu skaita palielinasanu un
1Tdz 3,4 miljardiem 2 % no IKP laika lidz trijam Baltijas militara aprikojuma izvietosanu virkné
2017. gada 2020. gadam valstim NATO valstu, tostarp ari Latvija

2017
2016. gada 8.-9. julijs - 20716. gada 2017. gada 19. junijs -

NATO Var$avas samits.
NATO valstis vienojas
par daudznacionalo
kaujas grupu izvietosanu
Baltijas valstis un Polija
2017. gada

29. novembris -
Ministru kabinets
apstiprina Nacionalo
brunoto spéku
attistibas planu
2016.-2018. gadam

NATO paplasinatas
klatbdtnes (EFP)
kaujas grupas
sagaidisanas
ceremonija Latvija

teritorialas aizsardzibas laiks ir aizgajis uz neatgrie$anos un ka nakotné
NATO galvenie uzdevumi bas saistiti ar regionalo konfliktu parvaldisanu
un cinu pret terorismu tadas valstis ka Afganistana. Diemzél, Latvija pa-
rak palavas uz viedokli, ka Krievija militaru apdraudéjumu vairs nerada un
ka nav nepiecie$ams domat par pasaizsardzibas spéju stiprinasanu. Tadé-
jadi netika attistitas militaras spéjas, kuru Latvijas brunotajiem spékiem
$obrid pietrakst, pieméram, pretgaisa aizsardziba. Ari sauszemes spéku
mehanizacijas projekta ietvaros pirmas kaujas tehnikas vienibas tika sa-
nemtas tikai 2015. gada otraja pusé. Turpmak, izvértéjot izmainas starp-
tautiskaja dro$ibas vidé, Latvijai vairak vajadzétu palauties pasai uz savu
ekspertizi, proti, ja izskatas, ka Krievija rada militaru apdraudéjumu, tad
ta visticamak ari ir drauds neatkarigi no ta, kads viedoklis $aja jautajuma
ir Rietumvalstu analitikiem. Un, protams, starptautiskas drosibas vides iz-
vértéjumam vajadzétu atspoguloties politisko léemumu pienéméju izlémi-
ga riciba un pienemto lémumu konsekventa isteno$ana.

Ceturtkart, diskusijas par dro$ibu kop$ Ukrainas krizes sakuma karté-
jo reizi pierada, ka drosiba ir jédziens, kas aptver visai plasu jautajumu loku.
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NATO drosibas garantiju pastiprinasana ir viens butisks elements, kas pa-
lidz mazinat Krievijas radito militaro apdraudéjumu, tacu pastav ari citi ap-
draudéjuma veidi, kurus Latvijai vajadzétu censties mazinat, ciesi sadarbo-
joties ar saviem partneriem ES un NATO ietvaros. Pastiprinatas uzmanibas
pievér$ana Krievijas dezinformacijas kampanam, kiberuzbrukumiem un
ekonomisko instrumentu izmanto$anai savu mérku sasnieg$anai ir visnotal]
pamatota. Tomér janem véra, ka starp dazadajiem Krievijas radito draudu
veidiem pastav ne tikai negativa sinergija, bet ari pozitiva. Krievijas radito
draudu apzina$anas viena joma var radit lielaku interesi par tas raditajiem
draudiem ari citas jomas. Tadéjadi pastiprinas NATO dalibvalstu centieni
meklét risinajumus Krievijas raditajiem apdraudéjumiem.
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Rail Baltica - dzelzcels
uz atgrieSanos Eiropa

MARIS ANDZANS, KRISTIANS ANDZANS

Brauciens ar pasazieru vilcienu no Rigas lidz Berlinei, Parizei vai Osten-
dei - tas ir ne vien nakotnes perspektivas, bet arl pagatnes liecibas. Jau
pirms Otra pasaules kara Rigu ar Rietumeiropas pilsétam savienoja regu-
lara dzelzcela satiksme. Lidz ar Padomju Savienibas okupacijas varu Lat-
vija ka praktiski, ta ari simboliski tika atvienota no Rietumiem, ta vieta
nostiprinot savienojumus ar Padomju impérijas metropolém. Sagaidot
Latvijas simtgadi, joprojam vienigie Rigas pasazieru starptautiskie dzelz-
cela savienojumu galameérki ir Maskava, Sanktpéterburga un Minska (vél
ari simbolisks savienojums ar Igaunijas robezpilsétu Valgu). Sobrid ka
kravu, ta arl pasazieru parvadajumus
starp Baltijas valstim un Centralo Sanktpéterburga
un Rietumeiropu butiski apgratina
Padomju Savienibas laika izveidota Riga Maskava
dzelzcela infrastruktara. Ta nav teh-
niski savietojama ar Rietumvalstu Minska
dzelzceliem un Baltijas valstu terito- . . o
RT1gas pasazieru starptautiskie
rija nelauj attistit moderniem dzelz-  dzelzcela savienojumi sobrid.
celiem raksturigu atrumu.

Tomeér $kietami neapturami uz priek$u virzas Latvijas un visas Bal-
tijas atgrie$anas Eiropa pa dzelzcelu — ,Eiropas standarta platuma” jeb
1435 milimetru Rail Baltica dzelzcela linija — lielakais infrastruktaras pro-
jekts Latvija péc neatkaribas atjauno$anas. Lai gan masdienas ir mazina-
jusies dzelzcelu nozime, dzelzcela transportam vél aizvien ir Joti butiska
loma pasazieru un kravu parvadajumos, svarigi tie ir Baltijas valstim, ku-
ras ar Centraleiropu un Rietumeiropu paslaik nesavieno ari atri parvara-
mi autoceli. Lidz ar tadiem notikumiem ka pievieno$anos Eiropas Savie-
nibai, Ziemelatlantijas liguma organizacijai (NATO), Sengenas zonai un
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Eirozonai, jauna dzelzcela linija Latviju vél vairak satuvinas ar Rietumu
pasauli un veicinas tas atgrie$anos Eiropa.

Virziba uz Baltijas valstu kopiga projekta Rail Baltica isteno$anu ir
bijusi ilgsto$a un sarezgita — tapat ka projekta Isteno$anai nepiecie$amo
léemumu kopums: Satiksmes ministrijas, Ministru kabineta un Saeimas lé-
mumi, ES institaciju lémumi, Baltijas un citu valstu daudzpuséjas deklara-
cijas un pazinojumi. Rail Baltica tap$anas ilgstosais process atklaj ari daza-
dus ka Latvijas, ta ari Lietuvas un Igaunijas iek$politiskos un arpolitiskos
aspektus: ka butisko un ilgsto§o Padomju okupacijas seku ietekmi, ta ari
sarezgito to parvarésanu; ka Baltijas valstu nesaticibu, ta arl spé&ju tomér
apvienoties projekta istenosanai; ka Latvijas ,Austrumu virziena” simpa-
tizétaju méginajumus veicinat Krievijas iesaisti projekta un kaveét projekta
istenosanu, ta arl ES neatsveramo lomu projekta istenosana.

Pirmas divas desmitgades -
nho ieceres Itdz konkrétam aprisém

Ideja par Baltijas valstu atkalsavieno$anu ar Centraleiropu un Rietumeiro-
pu pa dzelzcelu paradijas jau pagajusa gadsimta devindesmito gadu saku-
ma. Ta tika attistita ka diskusijas Latvija, ta arl paréjas Baltijas valstis un
dazados starptautiskos forumos.

Lai gan pirmaja atjaunotas Latvijas desmitgadé Rail Baltica projekts
objektivu iemeslu dé] nebija transporta nozares politiskas darba kartibas
augsgala, tomer ieceres limeni tam bija plass atbalsts. To var skaidrot ka ar
faktu, ka no pirma atjaunotas Latvijas Ministru kabineta sasaukuma lidz
pat 2002. gadam Satiksmes ministriju vadija proeiropeiski noskanotas
partijas ,Latvijas Cel$” parstavji Andris Gutmanis, Vilis Kri$topans un
Anatolijs Gorbunovs, ta ari ar faktu, ka jaunas dzelzcela linijas iecere vél
bija parak talu no praktiskas isteno$anas iespéjam, un lidz ar to ari vél pa-
rak talu no saturiskam debatém par pasu projektu.

Konkrétaka virziba jaunas dzelzcela linijas veidosana aizsakas div-
tiksto$o gadu sakuma. 2001. gada Baltijas valstu par transportu atbildigie
ministri, tostarp Latvijas ministrs Anatolijs Gorbunovs, parakstija sadar-
bibas ligumu par jauna dzelzcela koridora attistibas sagatavo$anas dar-
bu uzsaksanu, bet gadu vélak tika uzsaktas Starptautiskas koordinacijas
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Rail Baltica iecerétais marsruts. Avots: RB RAIL AS, http://railbaltica.org/wp-content/uploads/2017/04/rb-1.jpg

grupas sédes. Attistiba vél vairak aktivizéjas lidz ar Roberta Ziles (,, Tévze-
mei un Brivibai/LNNK”) klaganu par satiksmes ministru 2002. gada
novembri. Vinpa vadiba dazados limenos aktivak tika attistita ideja par
jaunas dzelzcela linijas nepiecie$amibu. Notika aktivaks darbs pie iespé-
jamo finan$u avotu identificé$anas. Pieméram, 2003. gada novembri ko-
pigi ar Lietuvas un Igaunijas par transportu atbildigajiem ministriem Zile
aicinaja EK finansét projekta prieksizpéti (Saja laika perioda batisku ie-
guldijumu projekta veicinasana deva ari ministrijas valsts sekretars Vigo
Legzding). Ka atceras Zile, tad jau tobrid bijis skaidrs, ka Latvija varés pre-
tendét uz ES atbalstu tikai vienam apjomigam infrastruktaras projektam.
Tapéc par prioritati tikai noteikta tiesi jaunas dzelzcela linijas veido$ana.'
Latvijas iestasanas ES pavéra celu konkrétakai projekta virzibai.
Vél meénesi pirms Baltijas valstu klasanas par savienibas dalibvalstim
2004. gada aprili Rail Baltica tika atzits par vienu no 30 ES prioritarajiem
projektiem Eiropas Komunikaciju tiklu jeb ,TEN-T” attistiba, kuru iste-
nosana butu jauzsak lidz 2010. gadam (3is Iémums deva formalu pamatu
piesaistit ES finansu lidzeklus buivniecibai). Ka atceras Zile, par labu po-
zitivajam lémumam sakrita dazadi faktori, tostarp nepiecie$amiba lielo
infrastruktaras projektu veido$ana ES méroga ievérot geografisko propor-
cionalitati.”> Gadu vélak EK izsludinaja iepirkumu priek$izpétes veik$anai,
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ka ari savienibas limeni tika izveidots projekta koordinatora amats. So
amatu lidz pat 2013. gadam ienéma ¢ehs Pavels Teli¢ka, kur$ turpmakajos
gados kluva par aktivu un publiski redzamu Rail Baltica aizstavi.

Laika no 2004. gada lidz pat 2009. gadam Satiksmes ministriju va-
dija ,Latvijas Pirmas partijas” (2007. gada ta apvienojas ar partiju ,Lat-
vijas Cels,” iegiistot nosaukumu ,LPP/LC”) parstavji Ainars Slesers un
Kri$janis Peters. Vienam no ta briza ietekmigakajiem Latvijas politikiem
Sleseram jauna dzelzcela linija $kietami nebija prioritate. Lai gan Slesers
nenostajas pret projekta istenosanu, vins Rail Baltica attistiba ienesa jaunu
vektoru — vélmi dzelzcela liniju sasaistit ar Krieviju. So ideju vin$ jau saka
popularizét, vél darbojoties ka Ministru prezidenta biedrs 2003. gada.
Zimigi, ka 200S. gada septembri Slesers un toreizéjais Igaunijas ministrs
Edgars Savisars, viens no redzamakajiem savas valsts politikiem ar labveé-
ligu skatu ,Austrumu virziena,” pazinoja par vienpratibu jautajuma par
nepiecie$amibu iesaistit ari Krieviju $aja projekta. Lai gan Slesers regulari
$0 jautdgjumu aktualizéja sabiedriskaja telpa un arl parrunaja ar arvalstu un
ES amatpersonam, lidz praktiskai $adas ieceres Isteno$anai gan ta ari ne-
kad netika nonakts.

Tikmér 2005. gada EK pasatitajai Rail Baltica projekta prieksizpétei
vajadzéja sniegt konkrétas atbildes un priekslikumus par projekta isteno-
$anas veidu. Tomeér, ka atceras toreizéjais Satiksmes ministrijas Dzelzcela
departamenta direktors Janis Eiduks, tad uznémuma ,COWTI” veiktais
un 2007. gada janvari publicétais zinojums sagadaja vilsanos — tas bija
parak visparigs un nedeva parliecino$u nakotnes projekta vértéjumu.* Ci-
tiem vardiem, prieksizpétes zinojums nespéja iedvest parliecibu ne ES, ne
Baltijas valstu lémumu pienéméjiem par Rail Baltica nepiecie$amibu un
dzivotspéju.

Péc 2007. gada publiskota prieksizpétes zinojuma turpinajas Baltijas
valstu izveidotas Starptautiskas koordinacijas grupas darbs, ka rezultati
tika apliecinati ar sapradanas memorandu parakstianu starp Baltijas val-
stu ministriem $a gada janija un jalija. Projekta istenosana tika sadalita
divos posmos: pirmkart, eso$as dzelzcela infrastruktiiras (1520 milimetru
jeb ,Krievijas platuma” sliezu celi) uzlabo3ana ziemelu-dienvidu transpor-
ta koridora; bet, otrkart, detalizétas izpétes veik$ana par 1435 milimetru
dzelzcela linijas izbavi. Uz pirmo posmu jeb esoso sliezu ce]u uzlaboanu
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Rail Baltica Rigas dzelzcela tilta un Rigas centralas stacijas iecerétas parbuves mets.

Avots: Rail Baltica projekta Tstenotaja Latvija SIA Eiropas Dzelzcela linijas publicitates foto, http://edzl.lv/assets/media/
images/galleries/large/34c8ba408c4c2 13446e0cla533ea8978.jpg

tika attiecinats nosaukums Rail Baltica I (lai gan ar jauna dzelzcela izbi-
vi tam nebija saistibas), savukart uz otro — Rail Baltica II. Ta sauktais Rail
Baltica I varéja klat par Rail Baltica projekta, kadu to més saprotam $obrid,
galu. Lai gan tas uzlaboja esoso sliezu celu stavokli, tomér likumotajam
dzelzcelu tiklam nebija potenciala kalpot par efektivu savienojumu ne Bal-
tijas valstu starpa, ne ar paréjo ES (pieméram, noklii$anai no Rigas lidz
Tallinai batu jadodas caur Tartu, braucienu padarot konkurétnespéjigu ar
citiem transporta veidiem).

Tomeér darbs pie ,Eiropas standarta platuma” dzelzcela projekta at-
tistibas neapstajas. 2007. gada jalija Latvija EK iesniedza pieteikumu ka
lidzfinanséjuma sapem$anai izbavétas sliezu infrastruktaras atjaunosa-
nas darbiem, ta ari tehniski ekonomiska pamatojuma izstradei par jaunas
dzelzcela linijas jeb tobrid apzimétas par Rail Baltica II izveidi ($aja posma
butiska nozime jauna ,Eiropas standarta platuma” sliezu cela bavniecibas
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idejas turpinasana bija Satiksmes ministrijas ierédniem, ipasi valsts sek-
retara vietniekam Andulim Zidkovam). Pamatojoties uz Latvijas pietei-
kumu, 2008. gada EK atbalstija lidzfinanséjuma pieskir$anu jaunas izpé-
tes veik$anai. Ta rezultata 2009. gada Latvija satiksmes ministra Kaspara
Gerharda (,, Tévzemei un Brivibai/LNNK”) laika Baltijas valstu varda iz-
sludinaja konkursu par jaunas izpétes veik$anu.

Jauno izvértéjumu izstradaja un 2011. gada publicéja uznémums ,Ae-
com.” Tiesi jaunais izvértéjums ir uzskatams par vienu no iz$kirosajiem
notikumiem jaunas dzelzcela linijas taps$ana. Zinojuma ka izdevigakais
tika identificéts variants, kas paredz pilnigi jaunas 1435 milimetru platas
dzelzcela linijas izbuvi pa geografiski isako fiziski iespéjamo marsrutu
starp Tallinas, Pérnavas, Rigas, Panevezas un Kaunas pilsétam. Turklat zi-
nojums spéja pamatot ari jaunas dzelzcela linijas ekonomisko izdevigumu,
proti, iespé&ju ilgtermina sevi uzturét gan ar pasazieru, gan ar kravu parva-
dijumiem (zinojuma tap$ana un aizstavésana izcelama toreizéja ,Aecom”
projekta koordinatora Baltijas valstis Arpa Kakula bitiska loma). Ja $is zi-
nojums nespétu sniegt parliecibu par Rail Baltica nepiecie$amibu, diez vai
tuvako gadu laika sekotu jauna, tresa izpéte.

Atjaunotas Latvijas otra desmitgade noslédzas ar Zalo un zemnie-
ku savienibas parstavja Ulda Augula darbu satiksmes ministra ama-
ta. Lai gan tiesi vina laika tika publiskots ,Aecom” zinojums, $aja laika
Rail Baltica attistibas konteksta tika atjaunots ,Austrumu virziens.”
2010. gada decembri notika Latvijas Valsts prezidenta oficiala vizite Krie-
vija, kuras ietvaros Valdis Zatlers tikas ka ar toreizéjo Krievijas prezidentu
Dmitriju Medvedevu, ta ari ar valdibas vaditaju Vladimiru Putinu. Attieci-
bu intensificé$anas méginajuma laika Latvija ipasi centas pastiprinat eko-
nomisko sadarbibu ar Krieviju. Cita starpa tika attistita ideja par atrgaitas
autocela un atrgaitas dzelzcela linijas bavniecibu uz Maskavu, Rail Baltica
projektu ka $kietami ekonomiski nepamatotu atvirzot otraja plana. Valsts
dzelzcela administracijas direktors Juris Iesalnieks ideju par jaunu dzelz-
cela liniju uz Maskavu atceras ka absurdu — ne tikai pretéju Latvijas arpoli-
tiskajam interesém, bet ari ekonomiski nepamatotu parak mazas pasazieru
plismas un $adam linijam parak liela attaluma dé] (no Rigas lidz Maska-
vai ir nedaudz vairak neka 900 km, kas pasazieru parvadajumos nelautu
veiksmigi konkurét ar aviotransportu, savukart kravu parvadajumos jau
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Rail Baltica fakti

« pilnigi jaunas 870 kilometru garas 1435 milimetru platas jeb ,Eiropas stan-
darta platuma” dzelzcela linijas izbave;

« jauno dzelzcela liniju Baltijas valstu teritorija planots pabeigt 2025. gada, bet
pagarinajumu lidz Var$avai ieceréts izveidot l1idz 2030. gadam;

« no Rigas lidz Tallinai varés noklat aptuveni divas stundas, lidz Kaunai — pus-
otra, bet lidz Var$avai — ¢etras stundas;*

« pasazieru vilcieni parvietosies lidz 240 kilometru stunda lielu atrumu;®

« buvniecibu planots uzsakt 2020. gada;

. projekta kopéjas izmaksas tiek léstas aptuveni 5,788 miljardi eiro apmeéra,®
no ka lielako dau planots segt no ES finanséjuma.

$obrid caurlaides jauda ir ievérojama un ir vél vairak palielinama bez pil-
nigi jaunas linijas bavniecibas). Turklat ta ari neesot bijis skaidrs, vai iece-
rétas ,Maskavas linijas” bavniecibas idejas autori bija Krievijas vai tomér
Latvijas parstaviji.’

Laika, kad desmitgazu mija par dzelzcela nozares prioritati bija kluvis
yAustrumu virziens” un kritiku balsis bija skalakas par atbalstitaju bal-
sim (prominentakie kritiki, akcentéjot ekonomiska neizdeviguma riskus,
bija toreizéjais uznémuma ,Latvijas Dzelzcel§” vaditajs Ugis Magonis un
Ventspils mérs un vienlaikus Latvijas Tranzita biznesa asociacijas vaditajs
Aivars Lembergs), butiskaka loma bija Arlietu ministrijai. Ta centas Rail
Baltica jautajumu uzturét politiskaja darba kartiba. Ka atceras toreizéja
par transporta jautajumiem atbildiga diplomatiska dienesta amatpersona
Marika Simanovic¢a, ministrijai ne reizi vien nacas atbildét uz ES institaci-
ju un citu valstu kritiku par Latvijas neatbalsto$o nostaju jaunas dzelzcela
linjjas jautdgjuma.®

Celad uz projekta istenosanu tresaja desmitgadé

Atjaunotas Latvijas un lidz ar to Rail Baltica attistibas tre$as desmitgades
sakuma Latvija turpinajas diskusijas par jaunas dzelzcela linijas nepiecie-
$amibu un pamatotibu. Projekta turpina$ana butisks bija ne vien ,Aecom”
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izstradatais zinojums, bet ari fakts, ka EK transporta komisara amatu no
2010. lidz 2014. gadam iepéma igaunis Sims Kallass. Vins uzskatams par
vienu no butiskakajam personam Rail Baltica isteno$ana. Kallasam bija
iz8kirosa loma projekta prioritates noteik§ana starp ES transporta infra-
struktaras projektiem un projekta finansé$anas mehanismu izveidosana.
Tapat butiski atzimét, ka laika, kad Latvija ka prioritate vél aizvien bija
»Austrumu virziens,” Kallass publiski noradija gan uz risku Rail Baltica
zaudeét vietu ES darba kartiba, gan ari to, ka ES finansiali neatbalstis jau-
nas dzelzcela linijas bavniecibu uz Maskavu.

2013. gada nakamo, bezpartejisko satiksmes ministru Aivi Roni no-
mainija cits politiskajam partijam nepiedero$s ministrs — Anrijs Matiss
(gadu vélak vin$ pievienojas partijai ,Vienotiba,” kas uznémas ,politis-
ko atbildibu” ka par Rona, ta ari Matisa darbu). Tiesi Matisa ki ministra
laika aizsakas aktivaka Rail Baltica attistiba un virziba uz praktisku pro-
jekta istenosanu. No vienas puses, to var skaidrot ar bijusa satiksmes mi-
nistra un Eiropas Parlamenta deputata Ziles parstavétas Nacionalas apvie-
nibas uzstajibu $aja jautdjuma (2013. gada februari ta neatbalstija Matisa
apstiprina$anu ministra amata, to pamatojot ari ar vina ka ministrijas
valsts sekretara neatbilsto$o darbibu $aja jautadjuma). Matiss atceras, ka,
esot valsts sekretara amata, vinam bija jaisteno ne vien politiskas vadibas
uzstadijumi, bet ari pats projekts lidz ,Aecom” zinojuma publicé$anai ne-
bija uzskatams par izdevigu — tobrid par talaku virzibu neesot spéts parlie-
cinat ne citas institicijas, ne transporta nozari, ne ari sabiedribu.’

Par batisku politisku apliecindjumu virzities uz priek§u Rail Baltica
istenosana kalpoja 2013. gada aprili Baltijas valstu par transportu atbil-
digo ministru, bet septembri ari Baltijas valstu, Somijas un Polijas minis-
tru parakstitas deklaracijas par sadarbibu projekta isteno$ana. Pédéja no
tam kalpoja par signalu, ka jauna dzelzcela linija perspektivu saskata ari
citas ES valstis, ne vien Baltijas valstis. Deklaracija bija butiska ari ar to,
ka paredzéja izveidot kopuznémumu, ar kura starpniecibu tiktu nodrosi-
nata projekta isteno$ana. Baltijas valstu kopuznémums RB Rail tika nodi-
binats 2014. gada oktobri. Riga izvietotajam uzpémumam, kura ipaguma
dalas sadalitas starp Baltijas valstu ipasi izveidotiem trim uzpnémumiem,
tika uzticéta parraudziba par projektésanu, bavniecibu un ta veicinaga-
nu. Ka Latvijas puses sasniegumu var noradit uznémuma galvenas mitnes
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Rail Baltica Baltijas valstu kopuznémuma RB Rail dibindSanas liguma parakstisana.
Baltijas valstu par transportu atbildTigie ministri - no kreisas: Urve Palo, Anrijs Matiss un
Rimants Sinkevics. 2014. gada 28. oktobris, RTga. Autors - F64. Avots: Satiksmes ministrija,
https://www.flickr.com/photos/satiksmes_ministrija/1546600120 0/in/album-72157648598175299/

izvieto$anu Riga, neskatoties uz to, ka tobrid aktivaka jaunas dzelzcela li-
nijas izveidé bija Igaunija. Silémuma pienemsana iz$kiro$a loma bija torei-
z&am Ministru prezidentam Valdim Dombrovskim, kur§ spéja parliecinat
paréjo Baltijas valstu premjerus par Rigas kandidataru. Dombrovskim bija
butiska loma, parliecinot iesaistitas puses ari par nepiecie$amibu izveidot
Rail Baltica pieturu Rigas starptautiskaja lidosta.

Baltijas valstu kopuznémums RB Rail 2015. gada februari EK iesnie-
dza pieteikumu Rail Baltica pirmas kartas finanséjuma sanemsanai. Jali-
ja tika apstiprinata ES lidzfinanséjuma piegkir$ana. Savukart novembri
starp Eiropas Inovacijas un tiklu izpildagentiru (INEA) un RB Rail tika
parakstits finansé$anas ligums par vairak neka 442 miljonu eiro pieskirsa-
nu jeb gandriz 82 % no kopéjam pirmas kartas izmaksam'® (pirma karta
aptver tadas darbibas ka tehniskas izpétes veik$ana, zemes atsavinasana,
pirmie bavdarbi, atbalsta pasakumi, sazina ar sabiedribu, veikto darbu
uzraudziba). Lai gan lémums par finanséjuma pieskirsanu tika formali
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pienemts 2015. gada jalija, par batisku pozitiva lémuma veicinagana uz-
skatama Latvijas prezidentara ES Padomé $a gada pirmaja pusgada. Ma-
tiss atceras, ka iespéja Latvijai vadit ES Padomes darbu palidzéja parlieci-
nat gan jauno EK sastavu, gan ES lielvalstis par nepieciesamibu atbalstit
projekta istenosanu.'!

Rail Baltica talaka finanséjuma nodrosinasana batisks bija 2016. gads.
Lai gan februari satiksmes ministra amata atgriezas Zalo un zemnieku
savienibas parstavis Augulis, projekta isteno$anai vins $kérslus nelika.
Februari Baltijas valstu kopuzpémums RB Rail iesniedza pieteikumu ES
lidzfinanséjuma sanem$anai projekta nakamas kartas isteno$anai — teh-
niskajai izpétei, projekté$anai un bavniecibai. Jalija $is pieteikums tika
konceptuali atbalstits. Tomér finanséjuma sapemsanai priek§noteikums
bija Baltijas valstu spéja vienoties par turpmako sadarbibas gaitu. Seit ie-
ziméjas Lietuvas atskiriga nostaja. Lidz septembra beigam starp iesaistita-
jam pusém bija japanak rakstiska vieno$anas, tomér piekri$anu sakotnéji
nedeva Lietuvas dzelzcela uzpémums ,Lietuvos gelezinkeliai.” Galu gala
péc EK izteikta bridinajuma Lietuvas uznémums piekapas. Novembri tika
parakstits ari jaunais lidzfinanséjuma ligums par aptuveni 191 miljona
eiro lidzfinanséjuma pieskir$anu otras kartas istenosanai.'

Minétais starpgadijums nebija vienigais sarezgijums Baltijas valstu at-
tiecibas. Ja $oreiz tas, visdrizak, bija saistits ar Lietuvas vélmi iegat kontro-
li par bavdarbu iepirkumiem tas teritorija, tad ari iepriek$ Lietuvas puse
paudusi neapmierinatibu ar jaunas dzelzcela linijas mar$rutu (pamatlinija
negkérso galvaspilsétu Vilpu), ar uzpémuma RB Rail vadibu un citiem jau-
tajumiem. Tapat vérts atzimeét, ka 2015. gada oktobri Lietuva tika oficiali
atklats 1435 mm dzelzcela posms no Polijas-Lietuvas robezas lidz Kaunai
(ta tehniskais izpildijums to padara par griti savietojamu ar Rail Baltica
atrgaitas liniju). Lietuvas ricibu, attistot $o savienojumu, var skaidrot ar
tas vélmi tranzita kravas ziemelu-dienvidu transporta koridora koncentrét
un apstradat sava teritorija. Mazak nesaskanu iepriek$éjo desmitgazu lai-
ka projekta gaita ir bijis ar Igauniju, ar ko publiski redzamaka domstarpi-
ba bija vairak simboliska — atskiriga nosaukuma, Rail Baltic, izmanto$ana.
Paradoksali, bet, sagaidot Latvijas un paréjo Baltijas valstu simtgadi, pro-
jekta atbalstiS$ana par aktivako starp Baltijas valstim kluvusi Lietuva, ka-
meér Igaunija vél notiek aktivas diskusijas par projekta istenos$anas riskiem.
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Visbeidzot, 2017. gada janvari Baltijas valstu Ministru prezidenti pa-
rakstija starpvaldibu ligumu par Rail Baltica savienojuma izveidi, ko lidz
$a pasa gada oktobrim ratificéja visu tris valstu parlamenti. Savukart
2017. gada aprili tika atjaunotas Rail Baltica finansialas un ekonomiskas
prognozes: projekta kopéjas izmaksas $obrid tiek léstas 5,788 miljardu eiro
apmera, no ka ES varétu segt 1idz 4,635 miljardiem eiro;'* projekta social-
ekonomiskais ieguvums tiek lésts vairak neka 16 miljardu eiro vértiba un
iek$zemes kopprodukta multiplicéjosais efekts vél divu miljardu eiro vér-
tiba; tiek prognozéts, ka projekts radis vai saglabas 13 takstosus pilna lai-
ka darba vietas bavnieciba un vairak neka 24 takstosus tie$as un netiesas
darbvietas saistitajas nozarés dzelzcela bavniecibas laika."

Nosleéguma vardi: Rail Baltica pieredze
arpolitikas veidoSanas konteksta

Sagaidot Latvijas simtgadi, Rail Baltica dzelzcela linijas bavnieciba vél ne-
bus uzsakta. Ja viss norités, ka planots, paies vél gandriz desmitgade, lidz
visas tris valstis ar dzelzcelu tiks savienotas ar Var$avu. Lidz $im Baltijas
valstis ir veikti batiskakie pasakumi, lai projekts tiktu istenots — ir sanemts
politisks un finansials ES atbalsts; ir izveidotas projektu istenojosas struk-
taras visas tris valstis; ar dazadam sekmém katra no valstim notiek darbs
bavniecibas sagatavo$anai. Tikmeér Latvija ir noskaidrota Rigas Centralas
dzelzcela stacijas un jauna dzelzcela tilta par Daugavu vizualas parbaves
vizija. Ari sabiedriba un politiska limeni Latvija projekta nepiecie$amiba
vairs netiek fundamentali ap$aubita. Ir pierimusas skalakas kritiku balsis —
gan tas, kas ieprieks ap$aubija projekta nepieciesamibu, gan tas, kas véléjas
panakt izmainas jaunas dzelzcela linijas marsruta.

Tomeér projekta isteno$ana vél prieksa butisks darba apjoms. Batiska-
kais Latvijas un paréjo Baltijas valstu amatpersonu uzdevums bas panakt
ES lidzfinanséjuma pieskir$anu ari turpmakajam projekta kartam, turklat
péc iespéjas tuvaku maksimali iespéjamajam apméram. Tapat viens no lie-
lakajiem tuvakas desmitgades izaicinajumiem bus efektiva savienojuma
izveido$ana ar Poliju, kur batiska bas gan Lietuvas teritorija jau izbuvéta
1435 milimetru plata savienojuma ar Poliju, gan Polijas teritorija eso$o
sliezu celu uzlabosana atbilstigi atrgaitas dzelzcela prasibam. Bez efektiva
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pagarinajuma Polijas teritorija Rail Baltica paliks vien Baltijas valstis sa-
vienojo$s dzelzcel$, kas nenodroginas ar citiem transporta veidiem konku-
rétspéjigu savienojumu ar Centralo un Rietumeiropu. Talaka perspektiva
darba kartiba ir ari zemadens tunela izbave zem Somu jaras li¢a, kas lautu
jauno dzelzcela liniju pagarinat lidz Helsinkiem un talak Somijas ieksiené.

Lidz$inéja projekta virziba identificéjamas dazadas macibas, kas kopuma
atspogulo ari visu atjaunotas Latvijas vésturisko gajumu. Pirmkart, Latvijas
praktiska atgriesanas Eiropa ir ilgsto$s process. 2030. gada lidz ar ieceréto sa-
vienojuma izveido$anu ar Var§avu bus apritéjusi gandriz 40 gadi kops Baltijas
valstu neatkaribas atjauno$anas un 90 gadi, kop$ Latvija burtiski tika atrauta
no Eiropas lidz ar Padomju Savienibas okupacijas varas atnaksanu.

Otrkart, Latvijas arpolitisko kursu nosaka ne vien formala daliba
Rietumu pasaules organizacijas, bet ari praktiski savienojumi ar Rietum-
valstim. Un, tre$kart, ne visu var meérit nauda. Lai gan joprojam ne visi ir
parliecinati par Rail Baltica ekonomisko izdevigumu, batiskaka pievienota
vértiba tam bas politiska un socialekonomiska rakstura — ka lielaka fiziska
sasaiste ar citam Eiropas valstim, ta ari augstaka Baltijas valstu iedzivotaju
mobilitate un mijiedarbiba ar citu ES valstu iedzivotajiem.

Ceturtkart, atgrieanas Eiropa nebatu iespéjama bez ES politiska un fi-
nansiala atbalsta. Ne dzelzcela, ne energétikas infrastruktaras savienojumu
izveidé (Baltijas valstu izveidotie un toposie savienojumi ar Zviedriju, Poli-
ju un Somiju) atgriesanas Eiropa nebitu iespéjama ne augsto izmaksu dél,
ne ari bez ES palidzibas spétu parvarét stridus starp iesaistitajam valstim un
pasu iesaistito valstu ieksiené.

Piektkart, Baltijas valstim ir jasadarbojas, lai tas ne vien tiktu sadzir-
détas, bet ari lai tas spétu istenot apjomigus projektus. Lai gan Rail Balti-
ca jautajuma sadarbiba starp trim valstim ne vienmeér ir bijusi raita, dazadu
apstaklu rezultata vieno$anas par jauno dzelzcela liniju un tas isteno$anas
veidu tomér tikusi panakta. Vérts atzimét, ka Baltijas valstu sadarbiba ci-
tos butiskos infrastruktaras projektos nav izradijusies tikpat veiksmiga,
pieméram, netika panakta vienosanas par vienota saskidrinatas dabasgazes
terminala bavniecibu; terminalu Klaipéda vienpuséji izveidoja Lietuva.

Visbeidzot, Latvijas arpolitikas mérku sasnieg$ana ir iesaistits plass in-
stiticiju un personu loks. Latvija Rail Baltica gadijuma vadosa loma ir bijusi
Satiksmes ministrijai un ar to saistitajam institacijam. Tas ir nodrosinajusas
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1990-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010

1990. gadi - 2003. gada 2004. gada 2007. gada 2010. gada decembris - 2011. gada
attistas vizija par novembris - aprilis - Rail janvaris - tiek | I1dz ar Latvijas Valsts maijs - tiek
Baltijas valstu Baltijas valstu Baltica tika publicéts prezidenta oficialo publicéts
atkalsavienosanu par transportu atzits par pirmais viziti Krievija tiek otrais Rail
ar Eiropas centralo atbildigie vienu no ES Rail Baltica attistita ideja par Baltica
un rietumu dalu ar ministri aicina prioritarajiem prieksizpétes atrgaitas dzelzcela prieksizpétes
,Eiropas standarta Eiropas komisiju projektiem zinojums linijas izbavi uz zinojums
platuma” sliezu finansét Eiropas Maskavu, bet Rail
celu ITniju projekta Komunikaciju Baltica istenosana tiek

prieksizpéti tTklu attistiba atvirzita otraja plana

gan batiskako lémumu sagatavo$anu un virzibu Latvija, gan ari valsts pozici-

jas parstavé$anu sarunas ar citam valstim un ES institacijam. Institaciju ri-

ciba gan bijusi atkariga no tobrid valdosajiem politiskajiem uzskatiem par tu-

vinasanos Austrumiem vai Rietumiem. Starp Latvijas amatpersonam ipasi

izcelams biju$a Ministru prezidenta Valda Dombrovska un bijuso satiksmes

ministru Roberta Ziles un Anrija Matisa ieguldijums Rail Baltica tapsana.

Raksta autori ir pateicigi Janim Eidukam, Jurim Iesalniekam,
Anrijam Matisam, Marikai Simanovicai un Robertam Zilem
par vinu veltito laiku un ieguldijumu raksta tapSana.

Atsauces

1

Intervija ar Robertu Zili (Eiropas Parlamenta deputats kop$ 2004, bijusais satiksmes min-
istrs (2002-2004)) 2017. gada 22. jiinija.

Turpat.

Intervija ar Jani Eiduku (bijusais Satiksmes ministrijas Dzelzcela departamenta direktors
(2004-2016)) 2017. gada 3. maija.

Rail Baltica Global Project Cost-Benefit Analysis. Final Report, EY, 30.04.2017, http://rail-
baltica.org/wp-content/uploads/2017/04/RB_CBA_FINAL_REPORT_0405.pdf, 177.
Turpat, 9.

Turpat, 156.

Intervija ar Juri Iesalnieku (Valsts dzelzce]a administracijas direktors (kops 1999) 2017. gada
8. maija.

Intervija ar Mariku Simanovi¢u (bijusi Arlietu ministrijas darbiniece ar atbildibu par
transporta jautijumiem (2007-2012), bijusi satiksmes ministru Aivja Ropa un Anrija
Matisa padomniece (2012-2014)) 2017. gada 1. jinija.

Intervija ar Anriju Matisu (Saeimas deputats (pienakumus pilda kop$ 2015), bijugais Sa-
tiksmes ministrijas valsts sekretdrs (2009-2013) un satiksmes ministrs (2013-2015))
2017. gada 14. janija.
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2013. gada 2014. gada 2015. gada 2017. gada janvaris - 2025. gads - 2030. gads -
septembris - oktobris - tiek novembris - Baltijas valstu paredzéta ieceréta
Baltijas valstu, nodibinats tiek parakstits Ministru prezidenti dzelzcela dzelzcela
Somijas un Rail Baltica lidzfinansésanas paraksta starpvaldibu ITnijas ITnijas

Polijas ministri istenosanas ligums par Rail ligumu par Rail pabeigsana pagarindjuma
paraksta kopuznémums Baltica pirmas Baltica savienojuma Baltijas valstu Iidz Varsavai
deklaraciju RB Rail kartasistenosanu, izveidi. Lidz $3 gada teritorija izveido$ana.
par sadarbibu bet gadu vélak art oktobrim ligumu

projekta Iigums par otras ratificé visu tris valstu

istenosana kartas Tstenosanu parlamenti

yBaltic Rail Connection Receives EU Support,” European Commission, 24 No-
vember 2015, https://ec.europa.eu/inea/en/news-events/newsroom/baltic-rail-con-
nection-receives-eu-support; ,,Rail Baltica projekts saksies ar atzara izbavi no cen-
tralas stacijas uz lidostu,” Pilnsabiedriba ,RB Latvija,” http://www.railbaltica.info/
rail-baltica-projekts-saksies-ar-atzara-izbuvi-no-centralas-stacijas-uz-lidostu/
Intervija ar Anriju Matisu.

yParakstits projekta ,Rail Baltica” otrais CEF lidzfinanséjuma ligums par
kopuma 225 miljoniem eiro,” LETA, 2016. gada 21. novembris, http://leta.lv/
archive/search/?patern=rail%20baltica&item=96D1E6D8-BA07-4C38-87CA-
4106AAD96EB6&date=1477951200,0&mode=stem,wide

yRail Baltica Global Project Cost-Benefit Analysis. Final Report,” EY, 30 April 2017, http://
railbaltica.org/wp-content/uploads/2017/04/RB_CBA_FINAL_REPORT_0405.pdf,
156-159.

»Rail Baltica Global Project Cost-Benefit Analysis,” EY, 24 April 2017, http://www.railbal-
tica.org/wp-content/uploads/2017/04/Nauris_Klava_RB_Forum.pdf
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Bet jau nakamais tiek steigts:
Latvijas arpolitika,
otraja gadsimta veroties

IVARS IJABS

Saja gramata aprakstitie darbi un notikumi ir sava veida mezglpunkti Lat-
vijas arpolitikas attistiba. Tie ne tikai ir batiski ietekméjusi valsts turpma-
ko arpolitisko virzibu, bet, ki rada autoru detalizéta analize, $ajos darbos
un notikumos atspogulojas ari [émumu pienemsanas ipatnibas — veids, ka
Latvijas arpolitikas veidotaji formulé savu poziciju, kadas ir tipiskakas di-
lemmas un kadi spélétaji ir iesaistiti lémumu formulé$ana. Protams, Latvi-
jas arpolitiskie lémumi ir formuléti mainiga starptautiska videé: laiks, kad
Latvijas diplomati darbojas trimda, batiski at$kiras no perioda péc neat-
karibas atga$anas; ari NATO pastiprinatas klatbatnes nodrosinasana at-
$kiras no laika, kad Latvija vélas nonakt Tautu Savienibas Padomé. Vien-
laikus uzmanigs lasitajs saskatis ari nozimigas paraléles, teiksim, starp
celu uz valsts starptautisko atzi$anu 1918.-1920. gada un diplomatu cen-
tieniem panakt atziSanu 1990.-1991. gada. Tapat lidzas at$kiribam attie-
cibas ar PSRS un Krieviju abos faktiskas neatkaribas periodos ir iesp&jams
novérot ari pietiekami daudz paralélu un nepartrauktibas starp abiem
periodiem.

Autori, kuri analizéjusi attiecigas Latvijas arpolitikas epizodes, ir apzi-
nati vairijusies no pladiem visparinajumiem. Vinu uzdevums ir bijis para-
dit konkréto situaciju tas sarezgitiba un daudzdimensionalitaté, péc iespé-
jas izgaismojot notieko$a detalas — pieméram, rakstot par peripetijam ap
Krievijas armijas izve$anu, dzelzcela Rail Baltica buvi vai Valsts prezidenta
Valda Zatlera viziti Maskava. Sis detalizétas analizes sniedz mums ieska-
tu Latvijas arpolitikas ,virtuvé” — taja procesa, kas visbiezak paliek arpus
oficialiem pazinojumiem un komuniké. Lai sasniegtu $o mérki, autori ir
izmantojusi loti plagu metozu spektru — sakot ar diplomatiska dienesta
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iek$éjo dokumentu analizi un beidzot ar memuaru iztirzajumu un inter-
vijam ar paam personibam. Seit autori ir rikojusies saskana ar konkréta
notikuma specifiku, pielagojot izpétes metodes saviem pétnieciskajiem
uzdevumiem.

Tomeér, parlakojot gramata aprakstitos notikumus, ir iespéjams ie-
veérot virkni kopigu tendencu, kuras varétu raksturot Latvijas arpolitiku
kopuma. Ikkatras valsts geopolitiska un kulturala identitate ir salidzino-
$i noturiga, tadé] ari tas arpolitikas pamatvirzieni ir lidzigi. Tie gan tiek
realizéti at$kirigos apstaklos un ar atskirigam, laikam atbilstigam me-
todém. Tomér pla$a nozimé varam runat par Latvijas arpolitiku ka vie-
notu veselumu kops valsts dibinasanas lidz pat $odienai. Tie ir savdabigi
caurviju faktori, kuri tada vai citada forma paradas ikviena no krajuma
rakstiem. Vispirms, geografija ir liktenis. Latvijas atraanas Centralei-
ropas un Austrumeiropas krustcelés, pie Baltijas juras, bez jebkadas da-
biskas robezas pret milzigo Eirazijas zemes masu Austrumos vienlaikus
apvienojas ar ipa$u kulturalo identitati, kuras saknes ir mekléjamas Rie-
tumeiropa, Rietumu kristietiba un eiropeiskos prieksstatos par politiku.
Laika posmu, kad neviens no Latvijas lielajiem kaiminiem nav lolojis he-
gemoniskas ambicijas, valsts pirmaja simtgadé ir bijis loti nedaudz. Ta-
dé] nav jabrinas, ka viens no Latvijas arpolitikas pamatuzdevumiem ir
bijusi sava suveréna valstiskuma neatgriezeniskuma nodrosinasana, kur
diplomati ir ieguldijusi ne mazumu palu. Runa nav tikai par formali le-
galu suverenitati, bet ari par Latvijas balss lidzvértibu starptautiskaja tel-
pa, par arpolitisko subjektibu ka tiesibam patstavigi rikoties. Tiesi tadél
svarigs ir akcents uz starptautiskajam organizacijam un kolektivo drosi-
bu ka nozimigu orientieri Latvijas arpolitika — ka rada pieredze, izolé-
$anas un noslégtiba ved tikai pie nelabvéligiem rezultatiem. Ipaga loma
valsts suverenitates un drosibas izpratné vésturiski ir bijusi Krievijai —
gan Romanovu impérijas, gan PSRS, gan Krievijas Federacijas veidola.
Varam piekrist vai nepiekrist Aleksandra Solzenicina apgalvojumam, ka
Krievija ,ir pazaudéjusi 20. gadsimtu.” Tomér nav noliedzams, ka vét-
raina un pretruniga Krievijas attistiba ir nozimigakais no visiem tiem
ymainigajiem,” kas ietekméjis Latvijas arpolitiku pédéja gadsimta laika
- gan negativi, kad staliniskas PSRS okupacija ievadija pusgadsimtu il-
gus$o Latvijas nebrivibu, gan pozitivi, kad padomju impérijas implozija
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lava Latvijai atgut neatkaribu caurméra miermiliga cela. Iespéjams, ka
tie$i Krievijas neprognozéjamiba ir likusi Latvijas diplomatijai intensivi
stradat pie pieaugosas integracijas Rietumu struktaras. Kopuma jaatzist,
ka $1 stratégija ir izradijusies veiksmiga un pareiza. Vienlaikus Rietumi,
kuros Latvija ir centusies atrast savu vietu, nebat nav viendabigs un ne-
mainigs veidojums. Ka paradits $a krajuma rakstos, viens no Latvijas
diplomatijas izaicinajumiem ir tie$i spéja dinamiski reagét uz izmainam
tajos Rietumos, kuros valsts vélas integréties — ta vieta, lai turétos pie
sastingu$am koncepcijam un stereotipiem, ka tas reizém ir noticis. Vel
viens no neizbégamiem caurviju faktoriem, kuru ievada piemin jau kra-
juma redaktori, ir simtgades laika jutami pieaugusi iek$politikas un ar-
politikas sasaiste, un ar to saistita arpolitikas tematiska paplasinasanas.
Tas péc neatkaribas atjauno$anas Latvijai ir prasijis bat adekvatai savam
laikam, un péc pusgadsimta piespiedu izolacijas strauji iek]auties jauna,
atgkiriga starptautiskaja vidé. Si vajadziba ilustré galveno Latvijas diplo-
matijas izaicindjumu nakotné — proti, but adekvatiem savam laikam.

Arlietu dienesta pirmsakumi:
atzisana un publiska diplomatija

Pasaulé ne viena vien valsts savu diplomatisko darbibu ir sakusi vél pirms
pasas valsts nodibinasanas: svarigs piemeérs Seit ir Izraéla, lidziga pieredze
ir arl daudzam Austrumeiropas valstim. Tie ir gadijumi, kad toposo diplo-
matu galvenais uzdevums ir pasas valsts izveides starptautiska legitimaci-
ja — un tiesi $aja procesa ir mekléjami arlietu dienesta pirmsakumi. Tomér
Latvijas, ka ari Lietuvas un Igaunijas pieredze $eit ir unikala: $is valstis
savas specifiskas vésturiskas attistibas dé] lidzigu procesu 20. gadsimta ir
pieredzéjusas divkart — vispirms talit péc Pirma pasaules kara beigam, un
otrreiz PSRS sabrukuma posma 1980./1990. gadu mija. Si pieredze atskir
Baltiju gan no Centraleiropas valstim, kuras par spiti savam PSRS sateli-
ta statusam nebija zaudéjusas vismaz formalas suverenitates pazimes, gan
arino paréjam padomju republikam, kuru prasibam péc suverenitates bija
ievérojami zemaka prioritate. Ari $is krajums lielu uzmanibu velta Latvi-
jas diplomatu galvenajai misijai vésturisko laikmetu griezu apstak]os — no-
drosinat starptautiski atzitu, suverénu Latvijas valstiskumu.
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Gan starpkaru perioda, gan péc neatkaribas atjauno$anas minétais
laika posms ielika pamatus Latvijas arlietu dienesta darbibai un pat ar-
politikai kopuma. Abos gadijumos periods pirms realas neatkaribas bija
savdabiga ,kvalifikacijas spéle” talakajai arlietu dienesta darbibai, kas
vispirms izpaudas noteiktu personibu rekrutacija. Pirma neatkaribas pe-
rioda ietekmigi Latvijas diplomati, ka Zigfrids Anna Meierovics, Félikss
Cieléns, Mikelis Valters un citi, savu darbibu Latvijas valsts laba bija sa-
kusi ka diplomati. Ta ka virkne Latvijas pirmo starptautisko parstavju (ka
Janis Cakste, Fridrihs Vesmanis, Voldemars Zamuels) vélak izvélgjas citas
politiskas darbibas jomas, tas nodro$inaja zinamu nepartrauktibu starp
Latvijas arpolitisko mérku sasnieg$anu un ieks$politisko procesu. Ka rada
krajuma rakstos veikta analize, par spiti diplomatiskas pieredzes truku-
mam vairums Latvijas starptautisko intere$u aizstavju veiksmigi tika gala
ar $o sarezgito darbu — panakt iespé&jami plasu atbalstu suverénas Latvijas
pastavésanai. Tas ir ievérojams sasniegums, pat neraugoties uz labvéligo
starptautisko situaciju, un virkne krajuma rakstu to spilgti ilustré.

Lidziga bija situacija neatkaribas atjaunosanas posma, kad starptautis-
ka darbiba par labu Latvijas valstij sakas jau ilgaku laiku pirms valsts atjau-
nosanas de iure. Liela loma $eit bija Latvijas valstiskuma nepartrauktibai,
kuru simbolizéja Latvijas satniecibas Vasingtona un Londona. Kristine
Bekere sava pétijuma labi apraksta Latvijas diplomatu darbibu trimda, sivi
un pat izmisigi cinoties par savu starptautisko relevanci. Lai gatu ieskatu
specifiskaja situacija, kada stradaja Latvijas diplomati, var pievérst uzma-
nibu Bekeres aprakstitajam domstarpibam starp Latvijas satniecibam, no
vienas puses, un dazadajam latvie$u trimdas organizacijam, no otras pu-
ses. Parmérigi intensiva un atklata Latvijas interesu lobé$ana ASV valdiba
varéja beigties ar diplomata statusa zaudésanu, kas, savukart, liktu okupé-
tajai Latvijai zaudét vienu no nedaudzajiem simboliskajiem bastioniem,
kas vél liecinaja par suverénu valstiskumu.

Laika, kad jaunveidojama valsts formali vél nepastav, tas parstavjiem
nemt véra nemamu dalibu starptautiskaja aprité ir loti apgratinosi — to
labi ilustré Inesa Feldmana raksts par cinam par Latvijas starptautisko
atzi$anu. Tiesi tadé] ir jaizmanto katra piekluves iespéja lémumu piené-
méjiem, liekot lieta personiskus kontaktus, neformalas pazianas un atsta-
jot iespaidu par sevi ka par véra nemamu sarunu partneri. Sis uzdevums
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ir bijis aktuals abos laika posmos, tiesa, katra gadijuma atskiriga veida.
Pirmaja gadijuma, veidojot Latvijas neatkaribu péc Pirma pasaules kara,
Eiropas politiska vide bija saméra haotiska, un Versalas sarunu vedéjiem
nebija stingru prieksstatu par vélamo attistibu bijusajas Romanovu impé-
rijas teritorijas, kuras tobrid notika pilsonu kars. Tas tad ari deva iespéjas
veiksmigiem politiskiem manevriem, kurus Latvijas Republikas diploma-
ti veiksmigi izmantoja. Neatkaribas atjauno$anas posma situacija bija at-
$kiriga. No vienas puses, tobrid nevienam nopietnam politikim Rietumos
vairs nevajadzéja skaidrot, kas ir Latvija un ko ta vélas — $is lietas bija labi
zinamas. Ta¢u PSRS sabrukums nenorisinajas péc Romanovu impérijas
scenarija: taja notika léna centralas varas implozija socialu un ekonomisku
problému prieksa — bez jebkadas garantijas, ka pie varas nenaks neostali-
nie$i un no jauna nesaks darboties jaudigais padomju represivais aparats.
Sajos apstaklos Latvijas diplomatu uzdevums bija ne tik daudz stastit pa-
saulei par Latviju, cik apkarot to ,runajiet ar Krieviju” mentalitati Rietu-
mos, kuru sava raksta apraksta Gunda Reire. Tas bija sarezgits uzdevums,
nemot véra Rietumu plago atbalstu Mihailam Gorbad¢ovam, kura pozicijas
dazadas ,separatistu” iniciativas varéja tikai vajinat. Tomer $is uzdevums
kopuma tika paveikts veiksmigi, un liela loma taja bija trimdas latvie$u or-
ganizacijam, kuras ne tikai atbalstija Latvijas neatkaribas centienus, bet
apgadaja tas aizstavjus ar diplomatiskam darbam svarigiem resursiem -
kontaktiem un kadriem.

Trimda vienlaikus kalpoja ne tikai par nozimigu resursu Latvijas ne-
atkaribas atjauno$anas posma, bet arl par rekrutésanas bazi toposajam
Latvijas diplomatiskajam dienestam. Trimdas loma Latvijas diplomatiska
dienesta izveidé joprojam gaida nopietnu pétijumu. Tacu svarigi, ka ipasa
loma $eit bija publiskajai jeb ,tautas” diplomatijai, kurai bija liela nozime
abos laika periodos. Jau pirmas neatkaribas laika publiskajai diplomatijai
tika pievérsta ievérojama uzmaniba. Péc neatkaribas zaudé$anas publiska
diplomatija bija faktiski vienigais instruments Latvijas diplomatu darbi-
ba, savukart neatkaribas atjauno$anas posma Rietumvalstu sabiedribas
atbalsts Latvijas neatkaribas centieniem bija iz8kirosi svarigs. Publiskas
diplomatijas elementi paradas daudzos krajuma rakstos: tas bija sva-
rigs diplomatiskas darbibas elements gan cina par starptautisko atziga-
nu, gan Tautu Savienibas konteksta, gan attiecibas ar Krieviju tas armijas
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izvesanas un Valsts prezidenta vizites sakara, gan citos gadijumos. Ari
Mara un Kristiana Andzanu aprakstitajam Rail Baltica projektam piemit
neparprotama publiskas diplomatijas dimensija — iespéjams, ta pat do-
miné par saimnieciskiem apsvérumiem. Lasitajs pats var novértét, cik
veiksmigi Latvijas arpolitikas veidotaji ir spéjusi kontrolét ar Latvijas in-
teresém saistito informacijas plasmu citu valstu medijos, ka ari uzpemties
iniciativu darba ar citu valstu sabiedrisko domu. Nebus parspiléti secinat,
ka Latvijas gadijuma publiska diplomatija ir viens no svarigakajiem diplo-
matiska darba virzieniem, un izpratné par tas specifiku ir mekléjama na-
kotnes veiksmes atsléga. Jo ipasi $is temats ir svarigs, nemot véra to lomu,
kura Latvijas arpolitikas veido$ana izsenis ir bijusi internacionalizacijai,
proti, iespéja ieklaut savas arpolitiskas prioritates starptautiskas sabiedri-
bas dienaskartiba.

Internacionalizacija un suveréna ricibspéja

Latvija ir neliela valsts, kuras arpolitika pirmie simt gadi ir bijusi saistiti
ar valsts neatkaribas un starptautiska statusa nostiprinasanu. 20. gadsim-
ta tas ir noticis divreiz, turklat abos gadijumos notikusi lidzigi procesi. So
procesu centra ir Latvijas neatkaribas internacionalizacija — pieeja, kuras
ietvaros valsts suverenitate un drosiba tiek padarita par plasu starptautis-
kas dienaskartibas jautdgjumu, ne vairs tikai par lokalu problému, kuras
atrisindjums ir atkarigs no kaiminvalstu gribas. Ieskatu $ados internacio-
nalizacijas centienos mums sniedz vairakums krajuma ieklauto tematu -
no starptautiskas atzi$anas 1919./1920. gada un dalibas Tautu Savieniba
starpkaru perioda lidz pat neatkaribas atjaunos$anai un Krievijas armijas
izve$anai péc neatkaribas atjaunosanas. Valters S¢erbinskis sniedz lielisku
ieskatu Latvijas robeZu nosprausanas procesa talit péc valsts nodibinasa-
nas, kura pat Lietuvas un Igaunijas gadijuma batu bijusi loti sarezgita, ja
starpnieka lomu nebatu uzpémusies sabiedrotie briti, kuriem visu iesais-
tito pusu acis bija pietiekama legitimitate §ada uzdevuma veiksanai. Tiesi
spéjai piesaistit starptautiskas sabiedribas uzmanibu un §is sabiedribas ga-
tavibai reagét ir bijusi iz8kirosa loma Latvijas arpolitiskajos liktenos. Lat-
vijas gadijums, protams, nav unikals — ir labi zinams, ka nelielu valstu dro-
$ibas internacionalizacija it visur pasaulé ir viens no galvenajiem veidiem,
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ka §1s valstis rapéjas par savu pastavésanu. It ipasi tas sakams par valstim,
kuru ekonomiskais un militarais potencials nesp& méroties spékiem ar
spécigiem un, iesp&jams, revizionistiskiem kaiminiem.

Vienlaikus, ka paradits krajuma, tiesi Latvijas gadijums sniedz inte-
resantu vielu pardomam. Vispirms, internacionalizacija kop$ neatkaribas
atjauno$anas ir bijusi iedarbigaka metode Latvijas arpolitisko mérku sa-
snieg$ana — vismaz kops$ ta mirkla, kad, ka to apraksta Gunda Reire, to-
reiz&jais LTF vaditajs Dainis Ivans saprata, ka Latvijas neatkaribas atsléga
ir ,nevis attiecibu kartosana ar Maskavu, bet gan internacionalizéjot $o
jautajumu.” Tam par apliecinajumu ir ari Edija Bo$a aprakstita Krievijas
armijas izve$ana, kura, par spiti daziem netikamiem kompromisiem, tika
panakta Latvijas interesém atbilstiga veida. Saja zina ir pa$saprotami, ka
Latvijas arpolitiska jauda ir atkariga tie$i no spé&jas internacionalizét kadu
jautajumu. No ta logiski izriet Latvijas vélme but klat it visos starptautis-
kos forumos un organizacijas, kas var kalpot par $adas internacionaliza-
cijas arénam. Veérienigakais $ada veida projekts ir Latvijas iesta$anas ES,
kuru detalizéti apraksta Karlis Bukovskis un Justine Elferte, tomér tas ir
vienigi spilgtaka izpausme plasakai stratégijai. Vienlaikus virkne krajuma
ietverto rakstu labi parada, ka $1 stratégija, lai gan biezi efektiva, nav ari
bez savam problémam.

Vispirms, starptautiska vide ir mainiga, un no Latvijas arpolitikas vei-
dotajiem tas prasa elastigu, labi informétu izpratni par taja notiekogo. Sa-
das izpratnes, ka redzams, dazkart ir tracis. Tomér ne mazak svarigs ir jau-
tajums par lidzsvaru starp arpolitisko uzdevumu internacionalizaciju no
vienas puses un valsts suveréno ricibspéju no otras. Palaujoties uz starp-
tautiskas vides atbalstu, Latvija reizém par maz uzmanibas pievérs savas
nacionilas ekspertizes pilnveidei un iespéjamo ricibas scenariju izvérté-
jumam. Sis elements skaidri paradas, pieméram, Toma Rostoka raksta par
NATO pastiprinatas klatbatnes nodro$inasanu, kura vin$ kritizé parmeéri-
gu palausanos uz Rietumu partneriem un norada, ka, ,ja izskatas, ka Krie-
vija rada militaru apdraudéjumu, tad ta visticamak ari ir drauds neatkarigi
no ta, kads viedoklis $aja jautajuma ir Rietumvalstu analitikiem.”

Sis zimigais secinajums paver ieskatu svariga jautajuma par draudu iz-
vértéjuma saikni ar valsts arpolitikas internacionalizaciju. Cik liela méra
valsts var sagaidit no saviem starptautiskajiem partneriem tas draudu
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uztveres parnemsanu? Galu gala Latvijas un paréjo Baltijas valstu attie-
cibas ar Rietumu sabiedrotajiem nereti izskan klusinati parmetumi gan
,paranoja” (attieciba uz $kietami nenovérsamo Krievijas agresiju), gan
,naivuma” (attieciba uz Krievijas istajiem nolikiem). Drosi vien, ka mal-
digs draudu novértéjums nav svess nevienai no iesaistitajam pusém — nedz
Latvijai, nedz tas Rietumu sabiedrotajiem. Tas, savukart, prasa rapigu sav-
starpéju pielagosanos, apzinoties abu pusu perspektivu at$kiribas draudu
novértéjuma, péc iespéjas vienojoties par noteiktu kritériju un atskaites
punktu kopumu.

Internacionalizacija un suveréna ricibspéja ir saistitas vél kada loti
nozimiga aspekta. Latvija savas arpolitiskas intereses spés efektivi inter-
nacionalizét vienigi tad, ja ta nelaus ap$aubit savu patstavigo spéju risi-
nat zemaka limena problémas ari bez starptautisko aktoru iesaistianas.
Efektiva internacionalizacija paredz ipasu ,subsidiaritati” arpolitisko
problému risina$ana, kuras ietvaros zemaka limena problémas ir risina-
mas zemaka, t. i, bilaterala starpvalstu attiecibu limeni. Sis témas apli-
kojums paradas vairakos krajuma rakstos, lielakoties saistiba ar Latvijas—
Krievijas attiecibam. Seit, no vienas puses, redzama izteikta arpolitiska
virziba uz Latvijas dro$ibas politikas internacionalizaciju; no otras puses,
Rietumu sabiedroto vélme redzét Latvijas spé&ju pasai veidot pragmatis-
kas, t. i., liela méra deideologizétas attiecibas — ciktal tas ir iespéjams. So
fenomenu labi ieskicé Edijs Boss, rakstot par Latvijas nostaju (neap$au-
bami loti internacionalizétaja) Krievijas armijas izve$anas jautajuma, un,
jo ipasi, Ilvija Bruge, rakstot par Latvijas Valsts prezidenta Valda Zatlera
viziti Maskava 2010. gada. Sivizite, péc vinas domam, ir augstakais un po-
zitivakais punkts abu valstu attiecibas kop$ neatkaribas atjaunos$anas, un
taja ir organiski apvienojusies gan Latvijas suveréna iniciativa attiecibu uz-
labos$anas virziena, gan starptautiska konjunktara, proti, ASV prezidenta
Baraka Obamas parstartédanas (reset) politika. Ka to formulé pati Ilvija
Bruge: ,Butiskakais secinajums ir tas, ka vismaz politiska limeni Latvija
demonstréja savu spéju atkapties no emocionaliem pazinojumiem un pie-
nemt savu geopolitisko situaciju. Krievija ir un bas Latvijas kaimins, tapat
ka Latvija ir Eiropas dala un NATO un ES dalibvalsts.”

Kopuma raugoties, svarigako arpolitisko jautdgjumu internacionali-
zacija ir pareiza stratégija valstij, kurai nepartraukti jarapéjas par savu
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pilntiesigu ,subjektibu” starptautiskaja telpa, ka ari par starptautiskas sa-
biedribas respektu pret savam interesém. Latvijas geopolitiska situacija
nebat nav vienkarsa; tas pieredze 20. gadsimta ir bijusi pietiekami trau-
matiska, lai ar bazam raudzitos uz jebkuriem lielvaru centieniem paslau-
cit mazako valstu intereses ,zem tepika” kadu plasaku apsvérumu varda.
Vienlaikus nav noliedzams, ka internacionalizacijas stratégija prasa tas
sapratigu pielietojumu. Starptautisko partneru atbalsts ir svarigs resurss,
tacu tas ir efektivs vienigi tad, ja valsts to lidzsvaro ar efektivu un prag-
matisku suveréno arpolitiku. Parmériga palausanas uz starptautiskajiem
partneriem noplicina o svarigo resursu, kur§ Latvijai tas vésturé jau vai-
rakkart ir bijis iz8kirigi svarigs.

Arpolitiskas pozicijas konsolidacija

Vairaki krajuma ietvertie raksti, jo ipa$i Mara un Kristiana Andzanu pé-
tijums par Rail Baltica projekta attistibu, Ilzes Freibergas raksts par saim-
nieciskajam sarunam Maskava 1932.-1933. gada un Edija Bosa parskats
par Krievijas armijas izve$anu sniedz liecibu par kadu Latvijas arpolitikai
hronisku problému. Proti, runa ir par konsolidétas arpolitiskas pozicijas
veidosanu. Si ir joma, kura arpolitika viscie$ak saskaras ar politisko proce-
su paSas valsts iek$iené. Parlamentara un izteikti pluralistiska valsti, kada
ir Latvija, arpolitisko lémumu pienemsana ir iesaistita virkne instituciona-
lu aktoru - ne tikai Arlietu ministrija un Saeimas Arlietu komisija, bet ari
Ministru kabinets, Valsts prezidents, svarigikas parlamenta parstavétas
partijas, reizém ari Valsts Banka, uznémeéju organizacijas un vél citi spé-
letaji. Attiecibas $o spélétaju starpa ir oti mainigas, un to starpa ne vien-
meér valda skaidriba par pilnvaru hierarhiju. Tas reizém apgratina léemumu
pienemsanu. Inesis Feldmanis, kompetenti aprakstot Latvijas Republikas
atzi$anas gaitu 1918.-1920. gada, saskata $adu problému iediglus jau lai-
ka posma pirms valsts nodibina$anas, pieméram, kad pie Vacijas valdibas
gandriz vienlaikus vérsas gan Demokratiska bloka parstaviji Mikelis Val-
ters un Edvards Traubergs, gan Latvie$u Pagaidu Nacionala padome Vol-
demara Zamuela persona, abam organizacijam prasot sevis atzi§anu par
latvie$u tautas intere$u legitimo parstavi. Ari talakaja gaita $adu situaciju
nav bijis mazums: ka secina Ilze Freiberga, saimnieciskas sarunas ar PSRS
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beidzas neveiksmigi lielakoties tadé], ka Latvijas puse ,nespéja vienoties
par vienotu politiku, un to, ka istenojama Latvijas mérku sasnieg$ana. To
labi parada tas, ka delegacijai bija dotas visai $auras un patiesiba nenoteik-
tas pilnvaras, tas locekli nespéja pilnveértigi vienoties ne savstarpéji, nedz
ari ar Latvijas valdibu. Atsevi$kas personibas darbojas péc principa, ka
zina visu labak par citiem un ar parliecibu, ka sev interes&jo$o jautdjumu
risind$ana ir panakama vienpersoniski. Tas viss ne vien kavéja pilnvértigu
Latvijas delegacijas darbibu, bet ari palidzéja padomju delegacijai, jo pret
komandu, kura nevalda vienotiba, ir vieglak spéléet.”

Tas sniedz mums ieskatu attiecibas starp demokratisko pluralismu
un efektivu arpolitisku ricibspéju. To ir iespéjams analizét, arl izejot no
pretéja. Krajums mums piedava ari divus rakstus par Ulmana autorita-
ra rezima arpolitiku. Gan Janis Keruss, rakstot par neitralitates politiku
1938.-1939. gada, gan Janis Tauréns, kur§ apskata Latvijas ievélésanu Tau-
tu Savienibas Padomé, ir visnotal kritiski pret Ulmana perioda arpoliti-
ku - vienlaikus, protams, apzinoties tos $auros ramjus, kadus Latvijai uz-
spieda ta laika Eiropas politiskas realijas. Jebkura gadijuma ir skaidrs, ka,
lai gan autoritarisma arpolitika var bat manevrétspéjigaka par demokratis-
ku rezimu arpolitiku, piepemto lémumu kvalitate, nemot véra demokratis-
kas diskusijas un kritiska izvértéjuma trakumu, drizak ir zemaka.

Demokratijas apstaklos arpolitisko lémumu pienémeéjiem neizbégami
ir jarékinas ar sabiedriba pastavo$o uzskatu pluralismu, ka ari ar faktu, ka
arpolitika neizbégami ir ierauta partiju konkurences cina. Vél vairak: dau-
dzas Sodienas politiska procesa pazimes liecina, ka, nespéjot uzrunat véle-
tajus ar iek$politiskas dienaskartibas témam, politiki arvien biezak padara
arpolitiku par savas kampanas témam. Latvijai ar $§adu procesu ir nacies
saskarties vairakkart. Pieméram, Ilzes Freibergas aprakstitajas saimnie-
ciskajas saruna ar PSRS bija iesaistiti dazadi, pat antagonistiski politiskie
spéki — vispirms, Zemnieku Savieniba, Blodnieka partija un socialdemo-
krati. Tapat Alfréda Bilmana persona redzams, ka dazi nopelniem bagati
diplomati teju 19. gadsimta gara vélas spélét pasi savu spéli, kas, nemot
véra vienotas politiskas pozicijas trakumu, var iegat noteico$u iespaidu.

Pavisam jaunu vérienu partiju domstarpibas iegust péc neatkaribas
atjauno$anas 1991. gada, kad Latvijas arpolitikas noteicosa linija veido-
jas dialoga ar divam antagonistiskam pozicijam. Tas abas ir parstavétas

273



Latvijas politiskaja spektra un joprojam cinas par ietekmi uz valsts arpoli-
tiku. Pirma no tam ir nacionali legalistiska. Si pozicija stingri pieturas pie
Latvijas okupacijas prettiesiskuma postulata, jebkuru piekapsanos Krievi-
jai ka PSRS tiesiskajai mantiniecei vai padomju laika krievvalodigo imig-
rantu kopienai uzskatot par nacionalo interesu nodevibu. Sipozicija nepie-
lauj nekadus kompromisus Latvijas arpolitisko mérku sasnieg$ana pat tad,
ja tas apdraudétu valsts integraciju Rietumu organizacijas — ka Eiropas
Padome, ES vai NATO. Nacionali legalistisko poziciju Latvijas politiska-
ja spektra parasti parstav t. s. nacionali labéjas partijas, kuram tradicionali
ir noteicosa ietekme un pat veto tiesibas ,vértibu” jautdjumos. So ietekmi
plasi raksturo Edija Bosa raksts par politiskajam peripetijam ap Krievijas
armijas izve$anu. Seit tiek aprakstita nacionali legalistiskas pozicijas pre-
testiba jebkadiem kompromisiem, kura varéja nopietni apdraudét Rietu-
mu sabiedroto atbalstu Latvijai. Vin$ raksta par tendenci ,operét ar steri-
li juridiskam konstrukcijam, kuras pasas par sevi nebija nepareizas, tacu,
pragmatiski vértéjot, i legalistiska pieeja arpolitikai nekadi nevaréja kom-
pensét Latvijas ka mazas valsts relativa spéka deficitu attiecibas ar lielval-
stim.” Tlustrativi $eit ir Boa citétie Andreja Panteléjeva vardi: ,Gadijuma,
ja Latvijas pozicija par Krievijas armijas izve$anu dominétu minétais lega-
lisms, Eiropas valstu reakcija bus loti vienkarsa: [vini teiks]: ,Jums, pro-
tams, varbut liela méra ir ari taisniba, ka... neparakstat $o ligumu, [bet jus
paliekat] vienatné ar savu taisnibu attiecibas ar Krieviju.” Nu, $aja vientuli-
ba, divvientuliba vai trisvientuliba — més, Krievija un masu taisniba — tad
arl pavadisim turpmakos paris gadus.” Japiebilst, ka Krievijas armijas izve-
$ana nebat nav vieniga reize, kad minéta, Latvijas iek$politika gana ietek-
miga nacionali legalistiska pozicija, parada savu spéku arpolitika. Tapat ir
aplami iedomaties, ka tas ietekme kop$ 1990. gadu vidus batu samazina-
jusies. Gluzi pretéji, ta joprojam ir konstants faktors Latvijas arpolitisko
lémumu piepemsana.

Ne mazak uzmanibas vérts ir rezignétais optimisms attiecibas ar Krie-
viju, kuram ir daudz piekritéju Latvijas politiskajas aprindas. Si ir menta-
litate, kuru apraksta Toms Rostoks, ilustréjot Latvijas politisko aprindu
reakciju uz 2014. gada notikumiem Krima un Dienvidaustrumu Ukraina.
Fakts, ka péc Siem notikumiem Latvijas Valsts prezidents Andris Bérzins
simboliski uzturéja spéka ielagumu Krievijas prezidentam Vladimiram
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Putinam apmeklét Latviju, ka ari politiski ietekmiga Ventspils Domes
priek§sédétaja Aivara Lemberga sadzibu véstule Andresam Fogam Ras-
musenam par NATO karaviru izturé$anos Ventspili nav nedz nejausiba,
nedz ari situativa vélme izdabat sabiedriskajai domai. Runa ir par plaga-
ku tendenci, kas vélas redzét pragmatiskas, t. i., deideologizétas attiecibas
ar Krieviju — uzturét sadarbibu ar kaiminvalsti maksimali daudzveidigos
formatos un nepievérst parlieku daudz uzmanibas konfrontéjosai retorikai
un tam simboliski ritualajam domstarpibu izpausmém, kuras raksturo abu
valstu attiecibas vismaz kops 1990. gadu vidus. Lidzigi nacionalajam lega-
lismam, ari ticiba $§adu, pragmatiski deideologizétu attiecibu iesp&jamibai
ir Latvijas politiskas vides konstante. Ta ir sastopama dazados politiska
spektra segmentos un jatami ietekmé konsolidétas arpolitiskas pozicijas
veido$anu. Seit ietekmigaka formula ir ,nekaitinat Krieviju” — proti, ,ne-
skriet pa priek$u vilcienam” tadu Rietumu sabiedroto darbibu inicié$ana
un atbalsti$ana, kuru nolaks batu Krievijas intere$u ierobezos$ana. To labi
ilustré Maris un Kristians Andzani, aprakstot dazu Latvijas vado$o poli-
tiku (un ar viniem saistito uznémumu) pretestibu Rail Baltica iniciativai,
kura tika uztverta ka pret Krieviju vérsta alternativa Rigas—Maskavas
dzelzcela linijas talakai izbavei.

Sim rezignétajam optimismam lielakoties piemit ekonomiska no-
krasa — lidzigi ka socialdemokratu promaskaviskajai nostajai starpkaru
perioda. Pasa deideologizétu un pragmatisku attiecibu ideja nav neka
nosodama, jo praktisks kopdarbs ilgtermina var mazinat ari ideologisku
domstarpibu ietekmi. Vienlaikus paliek atvérts jautajums, cik liela méra
pati Krievija ir gatava deideologizétam attiecibam. Lidz§inéja pieredze $aja
joma nav ipadi pozitiva. Gluzi pretéji, ekonomiskas sadarbibas saiknes bie-
zi tiek izmantotas politisku mérku sasnieg$anai — pirmkart un galvenokart
cen$oties vajinat Latvijas attiecibas ar tas Rietumu sabiedrotajiem. Vien-
laikus rezignéta optimisma tradicija ir pietiekami noturiga Latvijas lé-
mumu pienéméju starpa. Tas pamata ne vienmér ir kadi racionali faktori.
Skaidrs, ka dalai Latvijas léemumu pienéméju elites joprojam ir vésturiskas
simpatijas pret Krieviju saskarsmes kultaras un mentalitates limeni, kuras
paradoksala karta sadzivo ar valsts eiropeisko un transatlantisko attistibas
kursu. Ta ir savdabiga parlieciba, ka ar ,krieviem” visu var sarunat, ka zem
brutali agresivas retorikas starpvalstu attiecibas vienmér atradisies vieta

275



cilvéciskam simpatijam un savstarpéjai izpratnei. So efektu, protams, pa-
stiprina arl ekonomiskas ietekmes sviras, kuras Krievija spéj izmantot gan
atklata, gan ari slépta veida.

Latvijas arpolitiskas pozicijas konsolidacija ir nesaraujami saistita ar
talako demokratijas attistibu. Ir skaidrs, ka arpolitika daudzas demokra-
tiskas valstis tradicionali atrodas mazliet arpus ikdienas politiska procesa.
Tikai $adi ir iespéjams nodrosinat zinamu arpolitiska kursa nepartraukti-
bu, neraugoties uz valdibu, parlamentaro vairakumu un valdoso koaliciju
mainam. Jo ipasi svarigi tas ir valstis, kuras tapat ka Latvija valdibas mainas
sameéra biezi. Vienlaikus §1 briza situacija Eiropa nevie§ parliecibu, ka miné-
ta tradicija turpinasies arl nakotné. Arvien biezak arpolitiskas témas klast
par vélésanu kampanu tematiem — vai ta butu NATO prasiba péc 2 procen-
tu IKP velti$anas aizsardzibai, vai ES imigracijas kvotas, vai valsts daliba
dazados globalos vides aizsardzibas ligumos. Sis témas biezi izmanto poli-
tiki-populisti, $adi vérsoties pret tradicionali ,elitaro” arpolitiku un tas at-
rautibu no sabiedribas ikdienas vajadzibam. Minétas tendences neiet secen
ari Latvijai, un tas lieck domat, ka gratibas arpolitiskas pozicijas formulésa-
na nemazinasies. Protams, jadoma, ka svariga orientiera loma $eit ari nakot-
né bus Latvijas ciesajai saiknei ar tas starptautiskajiem partneriem. Tomér
janem veéra, ka ar lidzigiem procesiem saskaras ari Latvijas partnervalstis,
kuras pieaug bazas par lidzsinéja arpolitiska kursa stabilitati.

Cik daudz ir par daudz

Masdienu drosibas situacija Eiropa kopuma atbilst Latvijas interesém, to-
meér to nedrikstétu uzskatit par pagsaprotamu. Daliba kolektivas drosibas
organizacijas, cie$a valstu sadarbiba, atbalsts valsts dzilakai integracijai $a-
jas struktaras un to stiprina$ana ir Latvijas arpolitikas starakmeni. Vien-
laikus arl masdienu starptautiskaja situacija nav neiedomajamas krizes,
kuru gaita kolektivas drosibas strukturas tiek paklautas batiskam parmai-
nam. Tie$i $adu macibu mums sniedz Latvijas tragiskaka 20. gadsimta pie-
redze - valsts okupacija un aneksija Molotova-Ribentropa pakta ietvaros.
Lai arl $ada scenarija atkarto$anas muasdienu Eiropa vairs nav iedomaja-
ma, tomeér ta laika arpolitiskie [émumi joprojam dod daudz vielas kritiskai
analizei.

276



So uzdevumu vistiesak pilda Janis Keruss, kurs sava raksta apliko ne-
itralitates politiku, kuru Latvija izvéléjas dazus gadus pirms 1940. gada
okupacijas, pamazam sabrakot ceribam uz Tautu Savienibas sniegtajam
kolektivas dro$ibas garantijam. Vin$ norada uz Latvijas objektivo bez-
izejas situaciju ta briza Eiropas situacija, un norada: ,Tomér nedrikstétu
sajaukt patiesu alternativu trakumu, ta rezultata izvéléto neitralitates po-
litiku un neuzbruksanas ligumu ar Vaciju ar padevigu un nevajadzigu pre-
timnaksanu agresorvalstim jautajumos, kas nesaistijas ar Latvijas izdzivo-
$anu.” Ir skaidrs, ka 1940. gada nekada Latvijas valdibas darbiba nebuatu
varéjusi glabt valsts neatkaribu, par kuras iznicina$anu savstarpéji jau bija
vienojusas divas totalitaras lielvaras. Vienlaikus pretimnaksana, kuru ag-
resoram izradija Latvijas valdiba, drosi vien batu vértéjama ka parmeériga
pat tad, ja tai nebutu sekojusi okupacija. Tas liek vaicat par Latvijas poten-
cialo arpolitisko ricibu iespéjamu kolektivas drosibas krizu apstaklos.

Gan starpkaru perioda, gan péc neatkaribas atjaunosanas Latvija ir
parliecinati iestajusies par starptautiskajam tiesibam, pret spéka lietojumu
un lielvalstu ,ietekmes sféram.” Diemzél, ka liecina pieredze, starptautis-
kas tiesibas krizu apstaklos tiek politiski instrumentalizétas, tas vai citas
liguma normas interpretacija notiek no spéka pozicijam, un mazakajiem
spélétajiem ir tikai ierobeZotas iespéjas aizstavét savas intereses. Politi-
ka giist virsroku par tiesibam. Sados apstaklos svariga ir vienota izpratne
par ricibas stratégiju. Attieciba uz pirmsokupacijas pienemto neitralitates
politiku ir skaidri redzams $adas stratégijas trakums, ka ari Joti optimis-
tiskas ilazijas par lielvaru nolakiem. Kerusa raksta skaidri paradas dazads
risku novértéjums arpolitikas veidotaju vida Latvijai iz8kirigajos 1938.-
1940. gados, kas ari liedza istenot konsolidétu politiku. Tas liela méra ir
bijis saistits ar konceptualas diskusijas trakumu par to, kada starptautis-
kaja vidé Latvijai konkrétaja situacija ir jadarbojas un kadas ir iespéjamas
ricibas alternativas. Tie$i $§adas konceptualas pieejas trakuma dé] valstij
kritiskos brizos arpolitisko lémumu pienéméju vida reizém ir nacies vérot
vélmju domasanu, novilcinaanu un ad hoc risinajumus stratégiskas pie-
ejas vieta.

Latvijas neatkaribas zaudé$ana vispirms ir vainojama divu totalitaru
lielvaru vienosanas un no tas izrieto$§a PSRS okupacija. Tomér nav grati
ievérot, ka Kerusa aprakstita Latvijas lémumu pienéméju riciba nonaca
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klaja pretruna tiem principiem, uz kuriem ieprieks tika balstita valsts arpo-
litika un par kuriem Latvija tika parliecinosi iestajusies — ka starptautiskas
tiesibas un kolektiva drosiba. Tiesi tadé] ir vérts izprast tos motivus, kas
valstij kritiska situacija lika Arlietu ministrijai iesakuma apsveikt Poliju ar
Cehoslovakijas dalas pievienosanu, savukart vélak — brivpratigi slégt Po-
lijas sutniecibu Riga péc $is valsts okupacijas 1939. gada rudeni. Lidzigas
epizodes diemzél atrodamas ari vélakas, Latvijas valstij tragiskas véstures
lappusés. Tadé] ir vieta vaicat par masu gatavibu iestaties par saviem prin-
cipiem ari kritiskos brizos, par to, cik daudz pretimnaksanas potencialam
agresoram ir pielaujams, un kuras sarkanas linijas més parkapt nedrikstam
nekada gadijuma. Valsts suveréna ricibspéja un arpolitiskas linijas konsek-
vence diemZé] tiek parbaudita tiesi kritiskas situacijas, un meés nevaram
bat parliecinati, ka visi smagie parbaudijumi Latvijas diplomatijai jau ir aiz
muguras.

Noslegums

Latvijas arpolitikas otra simtgade nav tikai simbolisks notikums. Ta sakrit
arl ar batiskam transformacijam Eiropas un pasaules politika, kuras nes
jaunus riskus un iespéjas. Lidz ar iestaganos ES un NATO Latvija ir sa-
sniegusi vél nebijusu nacionalas drosibas limeni, kurs, cerams, ir ari pietie-
kami ilgtspéjigs. Vienlaikus ir paradijusies virkne jaunu problému, kuru ri-
sindjums ir mekléjams vienigi nakotné. Runa ir gan par kiberdro$ibu, gan
par pieaugo$o ekonomikas globaliziciju, gan par migracijas plasmu kon-
troles jautagjumiem - tie visi atrodas arpolitikas veidotaju darba kartiba jau
$odien un gaida pardomatus risinajumus. Latvija pédéjos gados ir augusi
parlieciba, ka pieaugo$a integracija starptautiskajas struktaras neatbrivo
vietéjos léemumu pienémeéjus no nepieciesamibas domat ar savu galvu, ne-
vis ,drosibas klienta” statusa palauties tikai uz partneru noradém.
Vienlaikus butisks nakotnes izaicinajums ir augo$a arpolitikas sasais-
te ar iek$politiku un fakts, ka més arvien vairak dzivojam vienota Eiropas
telpa, kur informacijas, darbaspéka un kapitala aprite arvien mazak pazist
valstu robezas. Nav $aubu, suverénas valstis joprojam saglaba savu vado-
$o lomu pasaules politika, tomér izmainas to funkcioné$anas veida ar-
vien tie$ak ietekmé ari arpolitiku. Saurs uzstadijums uz riapém par aréjo
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drosibu un starpvalstu ligumu slég§anu atdod vietu integralam skatiju-
mam, kura atslégas loma ir spéjai ietekmét globalas vai regionalas sadar-
bibas rezimus atbilstosi attiecigas valsts interesém. Tas, protams, padara
arpolitikas veidotaju un diplomatu darbu daudz sarezgitaku. Vispirms,
arpolitika arvien biezak pamet Vines konvencijas noslépumaino puskrés-
lu, klastot publiska un ierauta parrobezu publiskas debatés, kuram pa-
pildu stimulu dod komunikacija interneta. Otrkart, arpolitisko léemumu
pienéméjiem arvien vairak ir jarékinas ar $kietami nepolitiskiem — eko-
nomiskiem, socialiem — aktoriem. Valstis arvien biezak sacensas nevis par
teritoriju un dabas resursiem, bet gan par kvalificétiem un radosiem cilve-
kiem — un tas prasa jaunu domasanu ari arpolitika. Latvijas arpolitikas pir-
ma simtgade ir sasniegusi rezultatus, par kuriem varam bat pamatoti lepni.
Tomeér $im lepnumam batu japaraug ari parlieciba, ka esam gatavi ari na-
kamajai simtgadei, lai nostiprinatu un paplasinatu to Latvijas starptautis-
ko ietekmi un reputaciju, kuras varda pasaizliedzigi ir stradajusas $aja kra-
juma aprakstitas personibas.
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Par autoriem

KRISTIANS ANDZANS ir Rigas Stradina universitites politikas zinatnes dok-
torantaras programmas students. Vin$§ RSU ir ieguvis magistra gradu starptautiska-
jas attiecibas un diplomatija, bet bakalaura studiju laika ka apmainas students maci-
jas ari Zuidas Augstskola Mastrihta, Niderlandé. Vina galvenie pétniecibas virzieni
ir Baltijas valstu transporta un energétikas politikas un to attistiba. Paraléli studijam
vins$ kop$ 2014. gada strada Latvijas valsts parvalde.

MARIS ANDZANS ir pétnieks Latvijas Arpolitikas institata un docents Rigas
Stradipa universitaté, kur 2014. gada ieguvis doktora zinatnisko gradu politologija.
Vinam ir desmit gadu pieredze darba Latvijas valsts parvaldé. Saja laika perioda ir
ienémis dazadus amatus saistiba ar ES un NATO jautdjumu koordinaciju, transpor-
ta un sakaru dro$ibu, civilmilitaro sadarbibu, aviaciju, elektroniskajiem sakariem un
pastu. Bijis ari Latvijas Nacionalas IT drosibas padomes priek$sédétajs, Bistamo kra-
vu aprites konsultativas padomes priek§sédétajs. Parstavéjis Latviju dazadas NATO
un ES darba grupas, ka ar1 ES agenttru nacionalajos parraudzibas mehanismos.

KRISTINE BEKERE studéjusi Greifsvaldes Universitaté Vacija un 2009. gada
ieguvusi magistra gradu véstures zinatné. Pievérsusies latvie$u trimdas politiskas
véstures pétniecibai, 2011. gada uzsakusi doktorantaras studijas Latvijas Univer-
sitaté. No 2012. gada baltiesu diasporas pétniecibas organizacijas ,Baltic Heritage
Network” viceprezidente. Latvijas Zinatnu akadémijas Baltijas stratégisko pétijumu
centra pétniece.

Ka zurnlists un raidijumu vaditajs EDIJS BOSS pavadijis divdesmit gadus, stra-
dajot dazadas Latvijas zinu organizacijas: LNT televizija, laikraksts Diena, sabiedris-
kais medijs LTV un paglaik TV3 Latvia. Vienlaicigi Edijs ir fokuséjies ari uz akadeé-
misko karjeru. Vin$ ieguva MPhil un PhD gradu starptautiskaja politika Kembridzas
Universitaté Apvienotaja Karalisté. Paslaik vins ir asociétais profesors Rigas Stradina
universitaté un lasa lekcijas par ASV arpolitiku, ASV-Baltijas attiecibam un starptau-
tisko vésturi.

ILVIJA BRUGE ir Latvijas Arpolitikas institata pétniece. Ieguvusi bakalaura
gradu politikas zinatné un magistra gradu starptautiskajas attiecibas Rigas Stradina
universitaté, ka ari magistra gradu socialaja antropologija Edinburgas universitate;
paslaik studé doktorantara Rigas Stradina universitaté. Arpus akadémiskas vides
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un ilgtermina sadarbibas ar institatu, kura pasparné ir sarakstiti un redigéti vairaki
raksti un gramatas, Ilvija Bruge ir stradajusi par pétnieci Lielbritanijas politisko risku
konsultaciju kompanija, ka ari darbojusies ka nacionala eksperte vairakos starptau-
tiskos pétniecibas projektos. Pétnieciskas intereses — politiskie, ekonomiskie, véstu-
riskie un socialkulturalie procesi postpadomju telpa, ipasi Krievija un Ukraina.

KARLIS BUKOVSKIS ir Latvijas Arpolitikas institita direktora vietnieks un
pétnieks. Bukovskis analizé, komenté, vada lekciju kursus un raksta par starptautis-
kas politiskas ekonomikas un Eiropas Savienibas jautajumiem. Vins ir ieguvis magis-
tra gradus Latvijas Universitaté un Helsinku Universitaté un $obrid ir doktora grada
kandidats. Stradajis ar ES institucionalo, politisko un ekonomisko parmainu jautaju-
miem gan Latvijas Republikas Arlietu ministrija, gan Latvijas prezidenturas Eiropas
Savienibas Padomé sekretariata (izstradaja prezidentiiras se$u méne$u darba prog-
rammu), gan ari Latvijas Republikas Finan§u ministrija.

JUSTINE ELFERTE ir Rigas Juridiskas augstskolas Starptautiska departamenta
vaditaja. Justine ir ieguvusi bakalaura gradu tiesibas un diplomatija Rigas Juridiska-
ja augstskola un turpina studijas magistrantaras programma starptautiskajas un Ei-
ropas tiesibas, ka ari sadarbojas pétnieciba ar Latvijas Arpolitikas institatu. Paraléli
tagadéjai akadémiskajai un profesionalajai darbibai vipa ir guvusi pieredzi stradajot
Latvijas prezidentara Eiropas Savieniba sekretariata ar Francijas valdibas parstav-
jiem. Justines akadémiskas intereses ir Eiropas Savieniba ar uzsvaru uz Eiropas Savie-
nibas arpolitiku, suverenitates koncepta izmainam un drogibas jautagjumiem.

INESIS FELDMANIS - profesors, Dr. habil. hist., LU Filozofijas un sociologi-
jas institata vados$ais pétnieks, LZA istenais loceklis un Baltijas véstures komisijas
(Vacija, Gétingene) korespondétajloceklis. Vada Latvijas Vésturnieku komisiju, ir
kopéjas Latvijas un Krievijas vésturnieku komisijas loceklis un Latvijas Véstures ma-
zas bibliotékas atbalsta fonda valdes priek§seédétajs. Pétnieciskaja darba pievérsis uz-
manibu Latvijas arpolitikas un nacionilo mazakumu véstures probléemam starpkaru
perioda, ka ari Latvijas véstures izpétei Otra pasaules kara laika. Inesis Feldmanis ir
autors vai lidzautors 15 monografijam un apkopojosa rakstura darbiem, ka ari vairak
neka 380 zinatniskiem vai popularzinatniskiem rakstiem. Piedalijies ¢etru dokumen-
tu krajumu un tris macibu gramatu sarakstisana.

ILZE FREIBERGA ir ekspoziciju un izstazu kuratore Latvijas Dzelzcela véstures
muzeja. 2012. gada ieguvusi magistra gradu vésturé Latvijas Universitaté. Pétniecis-
kas intereses vérstas uz Latvijas—PSRS attiecibam un kultaras sakariem starpkaru
perioda, Latvijas kultaras sakaru veido$anu kopuma 20. gadsimta 20.-30. gados, ta-
pat uz dzelzcelu véstures jautdjumiem Latvija, seviski laikabiedru atminas. Dzelzcelu
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véstures pétnieciba veikta, gan veidojot muzeja ekspozicijas, gan rakstot par dzelzce-
la katastrofam Latvija.

IVARS TJABS ir politologs un publicists, asociétais profesors un pétnieks Latvijas
Universitaté. Vins ilgi ir studéjis muziku, filozofiju un politikas zinatni, tomér vina
darbiba talu parsniedz akadémisko jomu. Vins§ ir eksperts sabiedribas pasorganiza-
cijas un politiskas kultaras jautajumos, par ko ari regulari publicé nopietnakus un
mazak nopietnus tekstus. Piedalijies politisku un komunikacijas stratégiju izstradé,
rakstijis runas un bijis intelektuala sparinga partneris [émumu pienéméjiem. Vina pé-
déja gramata latviesu valoda Politikas teorija: pirmie soli ir iznakusi apgada ,Lasitava.”

JANIS KERUSS stazéjies Maincas un Bazeles universitatés, 2009. gada aizstavéjis
disertaciju par Latvijas neitralitati 20. gadsimta 30. gados, kop$ 2010. gada Latvijas
Universitates Véstures un filozofijas fakultates docents, vairaku pétijumu par LPSR
vésturi autors.

AINARS LERHIS - Dr. hist. (2002; Latvijas Universitate). LU Latvijas véstures
institata vado$ais pétnieks, Austrumeiropas politikas pétijumu centra valdes priekssé-
deétajs, Latvijas Vésturnieku komisijas loceklis. Pasniedzis lekciju kursus Rigas Stradi-
na universitaté starptautisko attiecibu tematika un Latvijas Universitaté — diplomatijas
un starptautisko attiecibu vésturé. Zinatniskas monografijas autors, septinu kolektivo
monografiju, rakstu kragjumu un dokumentu krajumu autors, lidzautors vai sastaditajs,
vairak neka 35 zinatnisku rakstu un daudzu popularzinatnisku rakstu autors. Zinatnis-
kas intereses: Latvijas arlietu dienesta vésture, Baltijas valstu jautajums starptautiskajas
attiecibas 1940.-1991. gada, Latvijas arpolitikas vésture Eiropas véstures un politikas
konteksta, 20. gs. totalitaro rezimu mantojumu un véstures politizacijas jautajumi.

DIANA POTJOMKINA ir pétniece Latvijas Arpolitikas institita un lektore
Rigas Stradina universitaté. Vina ir stradajusi ari ka projektu vaditaja un padom-
niece Eiropas Kustiba Latvija (kur vina paslaik ir valdes locekle) un ka eksperte tris
Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinumiem. Dianai ir Rigas Stra-
dipa universitates magistra grads starptautiskajas attiecibas (ar izcilibu) un baka-
laura grads politologija (starptautiskajas attiecibas — Eiropas studijas, ar izcilibu).
2015./2016. macibu gadu vina pavadija Dzordza Meisona Universitaté, ASV, ka vie-
spétniece Fulbraita programmas ietvaros.

GUNDA REIRE ir Latvijas Republikas arlietu ministra padomniece un Starp-
tautisko pétijumu centra direktore, ka ari lektore diplomatijas studijas Rigas Juri-
diskaja augstskola. Apvienojot akadémiskas zinasanas un politikas praktisko pie-
redzi, Gunda Reire ir stradajusi par Valsts prezidenta pasparné eso$as Stratégiskas
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analizes komisijas priek§sédétajas vietnieci, Saeimas priek§sédétajas biroja vaditaju
un padomnieci vairakiem ministriem. Gundas Reires pamata pétnieciskas intereses
aptver daudzpuséjo starptautisko sadarbibu, Krievijas pétniecibu, ANO globalas po-
litikas, geopolitiku un globalo mieru un drosibu. Vina ir zinatniska redaktore vaira-
kiem zinatnisko rakstu krajumiem un autore zinatniskam publikacijam par Latvijas
arpolitiku un starptautiska miera un drosibas uzturésanu.

TOMS ROSTOKS ir pétnieks Drosibas un stratégiskas pétniecibas centra, Na-
cionalas aizsardzibas akadémija, un asociétais profesors Latvijas Universitates So-
cialo zinatpu fakultaté. Toms Rostoks ir autors daudzam publikacijam par Latvi-
jas drosibu un arpolitiku. Doktora gradu ieguvis 2008. gada, aizstavot disertaciju
»Integracija un regionalizacija Baltijas jaras regiona.” Papildinajis zinasanas Hum-
bolta Universitaté, Vacija, un ka Fulbraita stipendiats Rutgersa Universitaté, ASV.
Pasreizéjas pétnieciskas intereses galvenokart ir saistitas ar Latvijas arpolitiku un
drogibas politiku, atturé$anu NATO-Krievijas attiecibas, varas sadalijuma izmai-
nam starptautiskaja sistéma, ka ari nevardarbigas preto$anas izmanto$anu valsts
aizsardziba.

ANDRIS SPRUDS ir Latvijas Arpolitikas institata direktors. Vin3 ir ari profe-
sors Rigas Stradina universitaté. Andris Sprads ir ieguvis magistra gradu Centra-
leiropas vésturé Centraleiropas Universitaté Budapes$ta, Ungarija, un starptau-
tiskajas attiecibas Latvijas Universitaté. Vin$ ari ir ieguvis PhD politikas zinatné
Jagelonijas Universitaté (Krakova, Polija). Andris Spriids ir bijis aicinatais students
un pétnieks Kolumbijas, DZona Hopkinsa, Oksfordas un Upsalas universitateés, ka
arl Norvégijas Starptautisko attiecibu institata un Japanas Energijas ekonomikas
institata.

VALTERS SCERBINSKIS studgjis vésturi Latvijas Universitaté, 2003. gada
aizstavéjis promocijas darbu ,Somija Latvijas arpolitika 1918.-1940.” Ilglaicigi bijis
RSU Politikas katedras macibspéks. Rakstijis par starpkaru Latvijas arpolitiku (ipasi
par attiecibam ar Ziemelvalstim), iek$politikas jautdjumiem (ipasi par 15. maija ap-
vérsumu), par studentu organizaciju vésturi, piedalijies vairaku biografisko vardnicu
sagatavo$ana. No 2014. gada Nacionalas enciklopédijas galvenais redaktors.

JANIS TAURENS ir Latvijas Universitates Véstures un arheologijas nodalas
asociétais profesors. Véstures doktors (LU, 1999). Latvijas PSR Valsts drosibas ko-
mitejas zinatniskas izpétes komisijas loceklis. Zurnala Latvijas Universitates Zur-
nals. Vesture redaktors. Monografijas Latvijas arpolitika un diplomatija 20. gadsimta
(2015-2016) lidzautors. Zinatniskas intereses: Latvijas arpolitikas vésture, Latvijas
politiska vésture kop$ neatkaribas atjaunosanas, Latvijas véstures historiografija.
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