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Biezak izmantotie saisinajumi

AM - Aizsardzibas ministrija

LAPK — Latvijas Administrativo parkapumu kodekss
AT — Augstaka tiesa

CPL — Civilprocesa likums

EK — Eiropas Komisija

ES — Eiropas Savieniba

GP — Generalprokuratiira

IAL — Informacijas atklatibas likums

LKK — Latvijas Kriminalkodekss

KL — Kriminallikums

KNL - Korupcijas noversanas likums
LKPK — Latvijas Kriminalprocesa kodekss
LAI — Latvijas Arpolitikas institiits

LPTV — Likums “Par tiesu varu”

PL — Prokuratiiras likums

ST — Satversmes tiesa

TM — Tieslietu ministrija

UR — Uzpémumu registrs

VID — Valsts ienémumu dienests

VK — Valsts kontrole



“Tapat ka citur Rietumeiropa tagad ir izvirzita tresd pilara prioritate,
ta ir prioritate ari Latvija”,
Vaira Vike — Freiberga, Latvijas Valsts prezidente.

PRIEKSVARDS

Iestasanas Eiropas Savieniba un korupcijas noveérSana ir divas no
Latvijas svarigakajam prioritatém. ST pétijuma mérkis ir daudzikautnains —
noskaidrot, ka Latvijas tiesu vara veic savu lomu korupcijas novérSana, kada
vispar ir §1 loma, kadas starptautiskas normas darbojas Saja specifiskaja joma
un ka noverst konstatétos trikumus Latvijas tiesu vara. Pétfjuma ideju 1998.
gada nogalé ierosindja Latvijas Arpolitikas institfita direktors Atis Lejins,
reag€jot uz Eiropas Komisijas konstatéto par likuma varas un tiesu vajumu, ka
ar1 izplatito korupciju Latvija un citas ES kandidatvalstis. Vairak neka divu
gadu laika ar Sorosa fonda — Latvija atbalstu institiits veica pé&tijumu, kura
rezultati ir apkopoti $aja zinojuma.

Pétijuma saskaras divas svarigas Eiropas Savienibas un Latvijas
integracijas dimensijas. Pirmkart, runa ir par ta saukto Eiropas Savienibas
treSo pilaru (kopiga iekslietu un tieslietu politika), kas ir salidzinoS$i jauna un
dinamiska attisttba esoSa ES integracijas sfeéra. Domajams, ka jau Saja
desmitgade Latvija iesaistisies kopigaja iekslietu un tieslietu politika ka
pilntiesiga ES dalibvalsts. Nemot véra to, ka svarigakais tieslietu politikas
stirakmens ir spéciga un neatkariga tiesu vara, §Is jomas sakartotiba ir
nepiecieSams priekSnoteikums Latvijas kliiSanai par ES dalibvalsti.

Otrkart, ir gruti parvertét korupcijas nove€rSanas nozimi Eiropas
integracijas procesa. Korupcija un Iidz ar to neefektiva un nelegitima valsts
parvalde gan trauc€ nostiprinat likuma varu, gan apgriitina ekonomisko
izaugsmi un tautsaimniecibas konkur€tsp&ju. TieSi likuma vara un
tautsaimniecibas konkuretsp&ja ir priekSnoteikumi valsts uznemsanai Eiropas
Savieniba. Lai gan korupcijas novérSana un apkarosana ir veicama ar dazadam
metodém, piem&ram, parvaldes procesu atklatibu un sabiedribas izglitosanu,
arT valsts sp&ja un gribéSana rupigi izmeklet korupcijas gadijumus un sodit
vainigos ir svariga. Izmekl€Sana un sodiSana prokuratiirai un tiesam ir
izsSkiroSa nozime. Tapéc tiesu varas loma korupcijas novérSana atrodas divu
ieprieks aprakstito dimensiju krustpunkta. Turklat tiesu varas lomu korupcijas
ierobezosana nedrikst reducét tikai uz sodu piem@roSanu, bet Sai lomai
jaizpauzas dazadu preventivu un izglitojosu pasakumu veida pasas tiesu varas
institliciju iekSieng.



Saja pétijuma ir izteikta virkne secindjumu par Latvijas tiesu un
prokuratiiras darbibu korupcijas noveérSanas un apkaroSanas konteksta.
Balstoties uz pétijuma iegitajiem faktiem, ir noraditas dazas no vajajam
vietam un iesp&jamie veidi to uzlaboSanai. Autors ir m&ginajis pec iespéjas
pilnigak aptvert dazadus tiesu varas darba aspektus korupcijas noveérSana —
gan prokuratiiras parbaudes un izmeklgSanas, gan tiesu nolémumus, gan arl
pasakumus paSu tiesneSu godaprata, neatkaribas un kvalifikacijas
stiprinaSanai.

Tacu izpéti $aja joma var turpinat. Saja darba neapskatiti ir palikusi
jautajumi par prokuroru korupciju, ka ar korupciju policija (policija gan nav
tiesu varas institlicija). ArT Sie aspekti ir loti svarigi, jo viskvalifictakie un
godigakie tiesnesi kriminalas justicijas joma maz ko var@tu izdarft, ja policisti
un prokurori biitu perkami. P&tljuma ierobezota apjoma d€] no prokuratiiras
iestadém ir aplikota tikai Generalprokuratiiras darbiba, tacu uzmanibas vertas
bitu arT citas prokuratiiras iestades.

Dala no Seit izklastitajiem datiem un secinajumiem jau tika public&ti
2000. gada sakuma pétijuma starpzinojuma. Tacu Sis galazinojums, kuru
autors pamatos uzrakstija 2001. gada februarl un marta, ir ieverojami
papildinats ar jaunu informaciju. 2001. gada marts ir jauzskata par §1 petfjuma
perioda beigam. Dazviet teksta ir pieminéti atseviski procesi, kas notikusi
velak, tacu tadgjadi ir ieskicétas tendences, nevis veikta analize. Darbu zinama
meéra padarija sarezgitaku tas, ka gan Latvija, gan citas valstis tiesiskais
regul&jums nepartraukti mainas un atrodas attistiba. Tapec atseviski dati Saja
petijuma visai atri novecos, tacu apliikotie konceptualie jautajumi vel ilgi biis
aktuali. Lai gan autors centas izmantot visjaunakos informacijas avotus, nevar
izslegt, ka jau §a petjjuma zinojuma rakstiSanas laika kada no aplikotajam
valstim situacija nav kaut kados jautajumos mainijusies.

Protams, pétijuma nav nedz m&ginats atklat konkrétus korupcijas
gadfjumus, nedz arT sniegt receptes, kuras garantétu korupcijas pilnigu
izskausanu. Tacu ir virkne priekslikumu, kuru realiz€sana péc autora domam
bitu lietderiga un kuri, jadoma, var izraisit diskusijas. No §im diskusijam,
savukart, varétu izaugt reformas, kas nostiprinatu Latvijas prokuratiiru, tiesas
un likuma varu kopuma. Tas ir svarigi, jo bez stipras tiesu un likuma varas
Latvija nebis stipra valsts vienota Eiropa.

Autors izsaka pateicibu amatpersonam, ekspertiem un visiem
pargjiem, kuru sniegta informacija, viedokli, padomi un atbalsts palidzgja $a
darba tapsana. Ipa$s paldies §3 pétfjuma melnraksta recenzentiem.



PIRMA NODALA. DAZI TEORETISKI APSVERUMI

Lai gan $is ir praktiskas ievirzes p&tjjums, pirms faktiskas situacijas
izpetes ir jaapsver dazi teortiski jautajumi. Ta ka runa ir par korupcijas
noversanu, ir jadefing, kas SinT pétjjuma tiek saprasts ar terminu “korupcija”.
Turklat, lai nodroSinatu pétjjuma sistematiskumu, ir janoskaidro, kas Saja
darba ir saprasts ar tiesu varas lomu. Jédziena “loma” preciza paskaidrosana ir
seviski svariga, jo tas ir visai abstrakts un var tikt dazadi saprasts.

1. Korupcijas definésana

Nedz tiesibu zinatng€, nedz socialajas zinatn€s nav panakta vienosanas
par precizu un visaptveroSu korupcijas definiciju. Eiropas Komisijas zinojuma
par savienibas politiku pret korupciju sacits: “Dazadas amatparkapumu formas
var ietekm&t [émumu pienemsSanas procesu. Juridiska zipa tas var atrasties
dazadas kategorijas, pieméram, launpratiga riciba, krapsSana, tirgo$anas ar
ietekmi, kukulosana, [..]. Nav vienotas definicijas visiem korupciju
veidojosajiem elementiem.” Pastav arT uzskats, ka korupcijas definicijas
valda juceklis, nepilniba un dublésanas.”

Nenemot vera Seit minéto, korupcijas definicijas literatiira ir
atrodamas. Saskana ar 1998. gada izdevniecibas “Nordik” izdoto juridisko
terminu vardnicu korupcija (lat. corruption uzpirk$ana) ir “valsts varas un
parvaldes institiciju amatpersonu launpratiga sava dienesta stavokla
izmantoSana vai citada ar likumu aizliegta darbiba aiz mantkaribas vai citas
personiskas ieinteresétibas, ka rezultata vini nonak ietekmé&jama stavoklIl un
atkariba no uzp€mgju, finansu vai citadiem grup&umiem, ar ko tiek
apdraud@ta amatpersonas sp&ja ieverot sava dienesta darbiba valsts intereses.”
Jaatzist, ka §1 definicija neaptver zinamas korumpégtas darbibas, jo ta,
pieméram, nosaka, ka amatpersona korupcijas rezultata nonak ietekmgjama
stavokli un atkariba. Savukart, daudzu valstu, ieskaitot Latvijas, normativajos
aktos ir noteikts, ka kukulpemsana ir noziedzigs nodarijums (korupcija) pat
tad, ja amatpersona péc kukula pienemsanas nekadai ietekmei nepaklaujas un
atkariba nenonak. Juridisko terminu vardnica ieklautaja korupcijas definicija

! Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on “A Union Policy
against Corruption”. Brussels, 21.05.1997, COM(97) 192 final. 2. Ipp.

% Skat. piemeéram — Gambetta, Diego. “Corruption. An Analytical Map”. Shelby Cullom Davis Center/ Open
Society Institute Workshop, May 21 and 22, 1999. 1.Ipp.

3 Juridisko terminu vardnica, “Nordik”, Riga, 1998. 119. Ipp.



ir arT citi elementi, kurus varam apstridét, bet $ada teorétiska diskusija jau
atrastos arpus §a pétfjuma ietvariem.

Neskaidribas pastav ne tikai teorétiskajos darbos, bet arl praktiski
pielietojamas korupcijas definicijas, kuras atrodamas normativajos aktos.
Latvija korupcijas definicija ir iek]auta Korupcijas novérsanas likuma:
“Korupcija $a likuma izpratn€ ir valsts amatpersonas dienesta stavokla
pretlikumiga izmantoSana noluka giit materiala vai cita rakstura labumu” (2.
pants).* Tacu arT §T definicija ir visai Saura. Pirmkart, ka jau noradits likuma
teksta, ST definicija ir speka tikai Korupcijas novérSanas likuma izpratng.
Otrkart, ta attiecas tikai uz valsts amatpersonam, nevis ar1 uz privato sektoru.
Tiesa, definicijas noreduc€$ana uz publisko sektoru $aja likuma ir logiska, jo
KNL neattiecas uz privato sektoru. Treskart, runa ir tikai par pretlikumigu
ricibu, neko nesakot par ne€tisku ricibu. Protams, tas, vai likumigu, tacu
neétisku ricibu var uzskatit par korupciju, ir atseviskas diskusijas t€ma.

Nemot v&ra minétas neskaidribas, autors noreduc€s korupcijas
jédzienu lidz Saurakam, bet praktiski precizak defingjamam terminam —
kukuloSana. Turklat kukulosana tiks saprasta visai plasi, balstoties uz Eiropas
Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvenciju, kuru Latvija ratificgja
2001. gada 9. februari. Kuku]osanas apraksts konvencija ir sadalits divas dalas
— kukuldo$ana un kukulpemsana.

Attieciba uz valsts amatpersonam kukuldoSana ir aprakstita sadi—
apzinati veikta darbiba, ar kuru jebkura persona sola, piedava vai dod, tiesi vai
netieSi, jebkurai [..] wvalsts amatpersonai jebkuru tai nepienakoSos
prieksrocibu, kas domata gan Sai amatpersonai, gan jebkurai citai personai,
par to, lai $T amatpersona veiktu savas funkcijas vai arT attur€tos no savu
funkciju veikSanas.’ Kukulpemsanas definicija ir liela méra kukuldoSanas
“spogulattéls” — apzinati veikta darbiba, ar kuru [..] jebkura publiska
amatpersona pieprasa vai sagem, tiesi vai netiesi, jebkuru tai nepienakoSos
prieksrocibu, kas domata gan Sai amatpersonai, gan jebkurai citai personai, vai
akcepte sadas prieksrocibas sniegSanas piedavajumu vai solfjumu, par to, lai §1
amatpersona veiktu savas funkcijas vai arT atturétos no savu funkciju
veikSanas.’

Turklat $aja petfjuma ir izmantots jédziens “intereSu konflikts”.
IntereSu konfliktu var definét sadi — situacija, kura persona vai nu var gut
personisku labumu no 1@mumiem, kurus ta pienem sava oficialaja amata, vai

* Grozijumi Korupcijas novérsanas likuma. “Latvijas Véstnesis”, 04.11.1998.

’ Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija, 2.pants. Skat. likums “Par Eiropas Padomes
Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvenciju”. “Latvijas Véstnesis”, 20.12.2000.

® Ibid. 3.pants.
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ar1 var nebiit sp&jiga pareizi rikoties d€] kadas citas personas vai jautajuma, ar
kuru ta ir saistita.’” Svarigi, ka intereSu konflikta definicija nesaka, ka
personisks labums faktiski tiek giits. Tadgjadi intereSu konflikts pats par sevi
nav uzskatams par korupciju, bet drizak par korupcijas riska situaciju. Tatad
§aja pétjuma autors pieversisies gadijumiem, kur prokuratiira vai tiesas ir
veikusas kuku]osanas vai intereSu konfliktu izmekl€$anu vai iztiesasanu.

2. Tiesu varas loma Korupcijas novérsana®

Tiesu varas loma $aja p&tijuma ir aplikojama vismaz trijos aspektos.
Pirmkart, tiesu varu var uzlikot ka dalu no korupcijas gadijumu izmekl&Sanas
(apkaroSanas) sist€mas (tas IpaSi attiecas uz prokuratliras iestadém). Tiesu
varas institlicijas — tiesas — arT izvert€ korupcija iesaistito personu vainu un, ja
vaina ir, nosaka sodu. Otrkart, tiesu varas institlicija — Satversmes tiesa — var
atcelt tadas tiesibu normas, kuras ir pretruna normativiem aktiem ar augstaku
juridisko speku un kuri atseviskos gadijumos rada korupcijai labveligus
apstaklus. Treskart, tiesu varai ir nozimiga loma pasu tiesu varas institliciju
iesp&jamas korumpétibas ierobezosana un prevencija.

Ja pirmaja gadijuma ir galvenokart jaruna par korupcijas apkarosanu
un vainigo sodiSanu, tad tresaja gadijuma galvenais uzsvars ir lieckams uz
preventiviem pretkorupcijas pasakumiem tiesas un prokuratiira. Lai sapratigi
ierobezotu pétijuma apjomu, autors nepieversisies tam, ka pret korupciju var
versties civiltiesiska cela, piedzenot korupcijas rezultata nodaritu zaud&umu
kompensaciju.

Ar tiesu varu Saja petjuma tiek saprastas rajonu (pils€tu) tiesas,
apgabaltiesas, Augstaka tiesa un Satversmes tiesa’, ka ar1 prokuratiira, kas
saskana ar Prokuratiiras likumu ir tiesu varas institiicija (PL 1. panta pirma
dala)."” Ta ka prokuratiiras uzdevums ir savas kompetences ietvaros veikt

7 Dictionary of Law. Peter Collin Publishing, 1998. 52. Ipp.

8 Rakstot par pretkorupcijas pasikumiem médz lietot dazadus vardus: korupcijas novériana, apkaro$ana,
mazinasana u.c. Kamér ar apkaroSanu médz saprast represivu jeb sodoSu metoZu pielietosanu, ar vardu
“novérSana” médz apzimét preventivas darbibas, kuru mérkis ir likvidét korupciju veicinosas situacijas, kamer
pats korupcijas akts vél nav noticis. Sads varda “novériana” lietojums ir lidzigs anglu valoda lietotajam vardam
“prevention”. Tau latvieSu valoda vards “novériana” var nozimét ari to pasu, ko “likvidacija”. Saja darba
autors ir izvelgjies lietot vardu “noverSana” attieciba uz jebkuriem pret korupciju vérstiem pasakumiem ar
jebkuram metodém — tatad visplasakaja nozimé. Rakstot par preventiviem pasakumiem, ir lictots vardu
salikums “korupcijas prevencija”.

? Sis uzstadijums ir balstits uz likuma “Par tiesu varu” 1. panta treSo daju, kas nosaka — tiesu vara Latvijas
Republika pieder rajonu (pilsétu) tiesam, apgabaltiesam, Augstakajai tiesai un Satversmes tiesai.

10 Saja petfjuma izmantota tiesu varas izpratne nav teorgtiskas analizes rezultats, bet drizak praktisks panémiens
pétijuma jomas skaidrai norobezoSanai. Precizak runajot, tiesu vara pieder rajonu (pilsétu) tiesam,
apgabaltiesam, Augstakai tiesai un Satversmes tiesai. Turklat ir ari tiesu sistémai piederigas personas
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uzraudzibu par likumibas ievéroSanu, reagét uz likuma parkapumu un
nodro§inat ar to saistitas lietas izlemSanu likuma noteiktaja kartiba, §is
iestades pienakums ir reag€t uz korupcijas gadijumiem, kuros ir parkapts
likums (PL 1. panta pirma un otra dalas). Prokuratiira arT organiz€, vada un
veic pirmstiesas izmekl€Sanu, uzsak un veic kriminalvajasanu, ka arT veic citas
funkcijas (PL 2. pants).

No Prokuratiiras likuma un Latvijas Kriminalprocesa kodeksa var
secinat, ka korupcijas apkarosana tiesu varas institliciju uzdevumu vidd ir
korupcijas gadijumu izmekleSana, kriminalvajasana, valsts apstdzibas
uztur€Sana un vainigo personu notiesasana. Tapéc, lai izvertetu, cik liela méra
un cik efektivi valsts ir spgjiga izmekl&t un pieradit korupcijas gadijumus, ir
svarigi identific€t un noverst vajos posmus uzskaitito tiesu varas institiiciju
uzdevumu pildiSana.

Dazkart par stridigu ir uzskatits jautdjums par to, vai un cik liela
méra prokuratiirai biitu javeic parbaudes un pasai jaizmekl€ noziedzigi
nodarfjumi. Latvija ir svarigi neparvértét prokuratiiras lomu noziedzigu
nodarfjumu izmekl&Sana. Latvijas prokuratiirai ir tiesibas veikt izmekl&Sanu,
bet praksg to parsvara veic izzinas iestades, kamér prokuratiira uzrauga izzinas
izdari$anu, cel apstidzibu un veic kriminalvajasanu.

Ar1 Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija par
prokuratiiras lomu kriminalas justicijas sisttma nedod viennozimigus
noradijumus. Sis rekomendacijas otraja punkta ir teikts, ka visas kriminalas
justicijas sist€émas prokurori lemj par kriminalvajasanas uzsakSanu vai
turpinaSanu; uztur apsiidzibu tiesa; drikst iesniegt apelacijas protestus vai
vadit apelacijas attieciba uz visiem vai atseviskiem tiesu nolémumiem. Visas
$aja punkta nosauktas funkcijas veic arT Latvijas prokurori. Rekomendacija
funkciju uzskaitijumu papildina tresais punkts, kur§ nosaka, ka dazas
kriminalas justicijas sisttemas prokurori arT isteno nacionalo noziedzibas
noveérSanas politiku, kur nepiecieSams, pielagojot to regionalajiem vai
vietgjiem apstakliem; veic, vada vai uzrauga izmeklgSanas; nodrosina cietuso
efektivu aizsardzibu; lemj par kriminalvajasanas alternativam; uzrauga tiesu
nolémumu izpildi; u.c.! Rekomendacijas skaidrojuma memoranda par
prokuroru lomu izmeklesana ir teikts: “Attieciba uz izmekléSanam prokurora

(prokurori, zvérinati advokati, zverinati notari) un iestades (barintiesas, pagasttiesas un restiesas, dzimtsarakstu
nodalas). Ar tiesu varas realizaciju ir saistita arT Tieslietu ministrija, tiesu izpilditaji u.c. institicijas. Pilnigakai
informacijai skat., pieméram, Meikali$a, A., Strada, K. “Tiesu varas institiiciju tiesibas (sheémas)”. Riga, 1999.

! Council of Europe, Committee of Ministers. Recommendation Rec(2000)19 of the Committee of Ministers to
member states on the role of public prosecution in the criminal justice system. 06.10.2000.
http://cm.coe.int/ta/rec/2000/2000r19.htm
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loma jebkura gadijuma atrodas starp diviem gal&jiem punktiem — pirmais ir
pilnigi neesosas pilnvaras uzsakt izmekl&Sanas, un otrais atbilst situacijai, kur
prokuroram ir visas izmekl€Sanas pilnvaras. Dazas valstis prokurors parasti
rikojas tikai tad, kad ta uzmaniba tiek pieversta (parasti no policijas iestazu
puses) saskatamiem kriminallikuma parkapumiem. Citas valstis prokurors var
veikt pirmo gdjienu, un prokuroram pasam ir aktiva loma likumparkapumu
konstatésana. Dala no prokurora uzdevuma Sajos apstaklos ir izmekleSanu
vadisana.””” No talaka pétjjuma bis redzams, ka Latvija pagaidam nav
pilnigas konceptualas skaidribas par to, kur starp Siem diviem gal§jiem
punktiem bitu “jaatrodas” prokuroram.

Korupcijas izmeklgSana biezi sastopas ar lielam griutibam. Gramata
“Corruption: The Enemy Within” Velsas universitates kriminologijas
profesors Maikls Levi (Michael Levi) raksta, ka ir Cetri veidi, ka graut
apstdzesanas iesp&jas korupcijas gadijumos. Pirmais — materialo tiesibu cels —
vai nu nekriminaliz&t korupciju vispar vai ar1 darft to ta, lai tiktu piekerti tikai
rupji naudas maksajumi, kas izdariti apmaina pret pakalpojumiem. Otrais —
procesualo tiesibu cel§ — ir apgriitinat apsléptu stratégiju (slepenu operaciju)
uzsakSanu. TreSais — resursu cel§ — ir pieskirt tik maz vispargjos resursus
korupcijas un balto apkakliSu noziedzibas izmeklésanai, ka jebkura praktiska
iespgja ierosinat lietu vai pat nopietni izmeklet apgalvojumus, kur iesaistitas
korporativas vai politiskas elites, klist maz ticama. P&d&jais — politiskas
kontroles — cel§ attiecas uz elitu spg&u vai nu izjaukt izmekleSanas, kuras
apdraud §s elites vai to sabiedrotos, vai arT uzspiest lietu ierosinasanu pret to
politiskajiem pretiniekiem.” Viens no pé€tijuma uzdevumiem ir konstatet
atseviSkus aspektus, kuros Latvija izpauzas kadi no min&tajiem korupcijas
izmekl€Sanas grausanas veidiem.

Saskapa ar Latvijas Kriminalprocesa kodeksu tiesu varas ietvaros
kriminallietu var ierosinat prokurors, tiesnesis un tiesa."* No S$Im trijam
institicijam praksé jautdjumu par kriminallietas ierosinaSanu vai
neierosinaSanu parasti izskata prokuratlira. Turklat atseviskos gadijumos
prokuratiira ir nodarbojusies ar likumu izpildes kontroli un faktu konstatésanu
pat tad, kad nav bijusas aizdomas par noziedziga nodarTjuma izdariSanu vai ar1
$adas aizdomas bijuSas vajas, piemeram, 1997. gada parbaudot valsts

12 Council of Europe, Committee of Ministers. Explanatory Memorandum. Recommendation Rec(2000)19 of
the Committee of Ministers to member states on the role of public prosecution in the criminal justice system.
06.10.2000. http://cm.coe.int/ta/rec/2000/REC(2000)19-ExpRep.htm

13 Levi, Michael. “The Crime of Corruption”. Publicéts gramata: Rider, Barry (ed.). “Corruption: The Enemy
Within”. Kluwer Law International, 1997. 43.,44. Ipp.

' Latvijas Kriminalprocesa kodekss, 113. pants.
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amatpersonu deklaracijas noradito zinu pareizibu. No teiktd var secinat, ka
prokuratiirai ir izSkiroSa nozime, lai vispar butu iesp&ams ierosinat
kriminallietas un saukt pie kriminalatbildibas par korumpé&tam darbibam.
Tapec $a pétljuma atseviska dala ir veltita tieSi Latvijas prokuratliras un,
konkrétak, Generalprokuratiiras darbam.

Cits no nodalas sakuma min&tajiem aspektiem ir saistits ar pasas tiesu
varas amatpersonu un citu darbinieku godapratu. Eiropas Komisijas progresa
zinojumos paustie viedok]i un dazi citi avoti norada, ka Latvijas tiesas ir
sastopama korupcija. Lai gan Sos viedoklus ir jauztver kritiski un turklat $is
korupcijas apmers nav precizi izp&tams, ir pamats domat, ka Latvijas tiesu
varas nostiprinasana un tas amatpersonu un citu darbinieku godiguma
veicinasana ir aktuali uzdevumi. Par korupciju Latvijas tiesas ir rakstits
atseviska nodala, kur 1pasa uzmaniba ir pieversta korupcijas riska faktoriem
un to noversanas iesp&jam.
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OTRA NODALA. METODOLOGIJA UN PETIJUMA STRUKTURA
1. Informacijas avoti

Nemot vera pétfjuma visai plaSo t€mu, bija jaizmanto dazadi
informacijas avoti. Pirmais solis informacijas ieguvé bija p&tijumam bitisko
normativo aktu tekstu ieglisana no oficialiem avotiem — laikraksta “Latvijas
Vestnesis” un biletena “Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta
Zinotajs”, ka ar1 “NAIS” normativo aktu datu bazes. P&tjjuma specifika
nosaka, ka svarigi bija gan amatpersonu darbibu reglamentgjosi likumi
(Korupcijas novérsanas likums), gan atsevisku institlciju darbu
reglamentgjosi likumi (Prokuratiiras likums), gan Latvijas Kriminalkodekss un
Kriminallikums, gan procesualie likumi (Latvijas Kriminalprocesa kodekss)
uc. Turklat autors ieguva arl starptautisko institliciju rekomendaciju un
daudzpusgjo ligumu tekstus, kuri attiecas uz korupcijas noverSanu, un to
oficialos paskaidrojumus.

P&c tam autors veica Latvijas preses apskatu par 1997., 1998. un
1999. gadiem, lai provizoriski konstatetu gadijumus, kuros Latvijas tiesu varas
institlicijam ir bijusi svariga loma korupcijas izmekleSana un kuru analizi biitu
lietderigi veikt §a pétjjuma ietvaros. Preses apskats deva plasu parskatu, no
kura autors atlasija atseviSskus gadijumus. Balstoties uz pres€ pieejamo
informaciju, autors versas ar informacijas pieprasijumiem Generalprokuratiira
un tiesas, ka arT Valsts kontrolg, Valsts iep€émumu dienesta un policijas
iestades. Sajas iestadés autors iesp&ju robezas iepazinds ar interesgjosiem
dokumentiem.

Lai nodroSinatu iegiito datu iesp&ami lielaku uzticamibu un
pareizibu, autors par vienu no svarigakajiem informacijas avotiem uzskatija
valsts iestazu oficialos dokumentus, p&c iesp&jas cenSoties stradat ar to
originaliem vai kopijam un nepalaujoties uz preses zinam vai cita veida
pastarpinatu informaciju. Lai apkopotu tiesu praksi laika no 1997. lidz 1999.
gadam korupcijas lietas, autors mégingja iegtit visu Latvijas tiesu spriedumu
kopijas lietas par kukuloSanu. Ievérojama dala no So spriedumu kopijam ar1
tika iegttas. Ar dalu no spriedumiem autors iepazinas attiecigo tiesu telpas.

Lai iegttu informaciju par pretkorupcijas politiku Eiropas Savienibas
Itment, ka arT Lietuva, Igaunija, Francija un Italija, autors apmeklgja virkni
iestazu ES struktiras un ar1 piemingtajas valstis. Tur autors veica intervijas un
iepazinas ar attiecigo iestazu dokumentiem. Ja nav noradits citadi, sveSvalodas
rakstitos dokumentus ir tulkojis darba autors.
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2. Intervijas

Petfjuma ietvaros bija svarigi ieglit arl pasu tiesneSu un citu valsts
iestazu amatpersonu viedoklus un komentarus, kuri papildinatu dokumentgto
informaciju. Tapéc dalgji strukturétas dzilas intervijas pec ieprieks sastaditas
shémas tika veiktas ar tiesneSiem. Turklat autoram bija sarunas arT ar citam
amatpersonam Generalprokuratiira, Tieslietu ministrija, Valsts iepémumu
dienesta, Valsts kontrolé un citas institiicijas. IpaSa dalgji strukturétu dzilo
interviju karta tika veikta ar Lietuvas tiesnesiem 2000. gada oktobrT un
novembr1. Sikaka informacija par interviju veikSanu ir sniegta nodalas, kur
izklastits interviju saturs.

3. Lietu atlase

Nemot vera p&tijuma nelielos resursus (petijumu ar pilnu slodzi veica
tikai viens pétnieks), arkartigi svarigi bija ierobezot p&tamo lietu skaitu I1dz
apjomam, kuru ir iesp&jams apstradat, vienlaikus atklajot svarigakos aspektus
korupcijas apkarosana. Veicot lietu atlasi, autors vadijas péc §adam formalam
pazimém, kas var noradit uz korupciju (kuku]oSanu) vai korupcijas risku:

1) Latvijas Kriminalkodeksa un Kriminallikuma noteiktie

noziedzigie nodarfjumi (pé&c LKK - noziegumi), kuri ietver

kukulosanu (LKK 164., 164.' un 165. panti; KL 198., 199., 320.,

321., 322. un 323. panti);

2) Citi amatnoziegumi vai, saskana ar KL, — noziedzigi nodarijumi

valsts institiiciju dienesta —, kuri lielaka vai mazaka méra var bt

saistiti ar valsts amatpersonu korupciju;'

3) Likumu normu, kuras ierobezo interes$u konfliktus, parkapumi;

4) Ienakumu deklaréSanas kartibas neievérosana;

' Latvijas Krimindlkodeksa septitaja nodala “Amatnoziegumi” bija sekojosi panti: 162. pants “Varas vai
dienesta stavokla launpratiga izmanto$ana”, 162." pants “Varas vai dienesta pilnvaru parsniegsana”, 162.2 pants
“Uznéméjdarbibas ierobeZojumu parkapsana”, 162.> “Darba tiesisko attiecibu ierobeZojumu parkapsana”, 162.*
pants “Ienakumu guiSanas ierobezojumu parkap$ana”, 163. pants “Nolaidiba”, 164. pants “Kukulpemsana”,
164." pants “Starpnieciba kukulosana”, 165. pants “Kukuldo$ana”, 166. pants “Dienesta viltojums”, 167. pants
“Neizpauzamu zinu izpausana” (ar grozijumiem, kas izdariti lidz 25.05.1993.).

Kriminallikuma 24. nodala “Noziedzigi nodarfjumi valsts institiiciju dienesta” ir sekojo$i panti: 316. pants
“Valsts amatpersonas jedziens”, 317. pants “Dienesta pilnvaru parsniegSana”, 318. pants “Dienesta stavokla
launpratiga izmanto$ana”, 319. pants “Valsts amatpersonas bezdarbiba”, 320. pants “Kukulpems$ana”, 321.
pants “Kukula piesavinasanas”, 322. pants “Starpnieciba kukulo$ana”, 323. pants “Kukuldosana”, 324. pants
“Kukuldevgja un kukulo$anas starpnieka atbrivoSana no kriminalatbildibas”, 325. pants “Valsts amatpersonai
noteikto ierobezojumu parkap$ana”, 326. pants “Neatlauta piedalifanas mantiskos darfjumos”, 327. pants
“Dienesta viltojums”, 328. pants “Nepatiess dienesta zinojums”, 329. pants “Neizpauzamu zinu izpau$ana”,
330. pants “Neizpauzamu zinu izpausana péc amata atstaSanas” (redakcija, kas piepemta 17.06.1998.).
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5) Nelikumiga vai nelietderiga valsts un pasvaldibu finansu lidzeklu

izlietoSana (t.sk. wvalsts un pasSvaldibu pasiitijuma noteikumu

parkapsSana), jo Sadas darbibas biezi netieSi liecina par iesp&amu
korupciju.

So pazimju uzskaitfjums gan nenozimg, ka, pieméram, ir apliikoti visi
gadijumi, kad prokuratiira ir veikusi izmekleSanu lietas, kas atbilst vismaz
vienai no pazimém. Ka jau pieminéts, pieméram, balstoties uz preses
apkopojumiem tika atlasitas atseviskas lietas, kuras, péc autora vert€juma,
bijusas Tpasi nozimigas vai tipiskas.

4. Petijuma struktiira

TreSaja nodala ir atsevisku petfjumam svarigu likumu apskats un
dazu aspektu salidzinajums ar Igauniju un Daniju. Salidzinajums ar Igauniju
un Daniju ir sniegts tadel, lai ilustrétu dazus Latvijas normativo aktu aspektus,
kuriem, p&c autora domam, piemit nopietni trikumi. So trikumu analize lauj
labak izprast zinojuma talakajas dalas apliikotas problémas. Tap&c normativo
aktu salidzinajums ar divam citam valstim ir parcelts uz zinojuma sakumu,
nevis ieklauts tajas nodalas, kuras ir Tpasi veltitas arzemju pieredzei.

Ceturta nodala ir veltita prokuratiiras lomai un tadam parbaudes
lietam vai izmekl€Sanam, kur ir aizdomas par augsta Iimena korupciju. Nodala
ir izklastitas vairaku lietu analizes, kur Generalprokuratiira ir veikusi
parbaudes vai ierosinajusi kriminallietas. Analize ir balstita uz
Generalprokuratiiras riciba esoSajiem dokumentiem.

Piektaja nodala ir sniegts parskats par IidzSingjo tiesu praksi,
iztiesajot lietas apsiidzibas par kukuloSanu. Uz §T parskata pamata ir izdariti
secindgjumi par kukujoSanas atklaSanas un pieradiSanas metodem. So
secingjumu praktiska nozime gan vairak attiecas uz izzipas iestazu un ari
prokuroru darbu, nevis uz pasam tiesam. Saja nodala ir arf atspoguloti tiesnesu
intervijas iegitie dati par korupciju tiesas, tas prevencijas iesp&jam, tiesnesu
neatkaribu, materialo nodrosinajumu un citiem jautajumiem.

Sestaja un septitaja nodala ir aplikoti atseviski §T p&tijuma konteksta
nozimigi aspekti Lietuva, Igaunija, Francija un Italija. Jaatzimé gan, ka §is
nodalas nepretend€ uz visaptverosu salidzinoSu analizi. Astota nodala ir veltita
starptautiskajiem korupcijas noveérSanas juridiskajiem instrumentiem un,
plasak, starptautisko organizaciju pretkorupcijas centieniem. Tiesa, Seit nav
vienada apjoma apliikoti visi starptautiskie pretkorupcijas centieni, bet 1pasa
uzmaniba ir veltita tiem, kuri ir biitiski p&tTjuma konkréto problému ietvara.
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Noslédzosaja devitaja nodala ir apkopoti pétifjuma rezultati un
formul@tas rekomendacijas Latvijas tiesu varas stiprinaSanai un, it Ipasi, tas
amatpersonu un citu darbinieku godaprata veicinaSanai. Rezultati un
priekslikumi ir apvienoti Cetras grupas atkariba no ta, vai tie attiecas uz
prokuratiiru, tiesam, pretkorupcijas tiesisko reguléjumu vai starptautiskajiem
pasakumiem. Katrai rekomendacijai ir uzskaititi ieguvumi un griitibas vai
zaud&jumi, ar kuriem, péc autora domam, biitu jarekinas, ja tas istenotu.
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TRESA NODALA. IESKATS PETIJUMAM SVARIGAJOS LIKUMOS
UN ATSEVISKU ASPEKTU SALIDZINAJUMS AR IGAUNLJU UN
DANLJU

Pétijuma specifika nosaka to, ka §im darbam svarigo likumu loks ir
loti plass, ietverot gan administrativas, gan kriminaltiesibas, gan citas tiesibu
nozares. AtseviSskas griitibas un trikumi Latvijas korupcijas novérSanas
politika ir izskaidrojamas tiesi ar likumu Ipatnibam. Piem&ram, prokuratiiras
veiktas parbaudes par to, ka amatpersonas ir ieveérojusas Korupcijas
noverSanas likumu, bija liela méra bezjédzigas tapec, ka $aja likuma ieklauti
gandriz tikai precizi formul@ti ierobezojumi un aizliegumi, neparedzot tikpat
ka nekadas iespEjas versties pret, iesp&jams, visai nopietniem interesSu
konfliktiem, kuri nav saistiti ar kada konkr&ta ierobezojuma vai aizlieguma
parkapumu. Tapec prokuratiirai nacas t€rét visai lielus resursus tadu formalu
apstak]u noskaidroSanai, kuri p&c biitibas neatklaj interesu konfliktu esamibu.

Lai var€tu izteikt priekSlikumus Latvijas likumu uzlaboSanai,
izmantojot citu valstu pieredzi, pétijuma laika autors veica ar1 nelielu
Igaunijas un Danijas pretkorupcijas tiesiska regul&juma izpéti. Tiesa,
“pretkorupcijas tiesiskais regulgjums” ir visai griiti defingjams jédziens. Sis
jédziens ir loti plass, un to var apliikot gan Sauraka, gan plasaka nozime.
VisSaurakaja nozimé pretkorupcijas tiesiskais regul&jums ietver tikai likumus,
kuri nosaka atbildibu par korupciju. Tie ir likumi, kuri tieSi attiecas uz
faktiskiem korupcijas aktiem. Tacu jédzienu “pretkorupcijas tiesiskais
regul§jums” var paplasinat, taja ieklaujot ar1 citas tiestbu normu grupas,
pieméram, normas, kuru merkis ir noverst interesu konfliktus, normas, kuras
nodro$ina valsts administracijas darba atklatibu un informacijas pieejamibu,
u.c.'® Tapéc plasa nozimeé var teikt, ka pretkorupcijas tiesiskais regulgjums
vismaz attieciba uz publisko sektoru ir normu kopums, kas vérsts pret
iesp&jam izmantot publisku amatu personigajam labumam. Saja pétijuma dala
autors ir visvairak pieversies normativajiem aktiem, kuri ietver interesu
konfliktu ierobezojumus, jo Latvijas prokuratiirai ir bijusi visai nozimiga loma
So ierobezojumu piemerosana. Turklat ir pieminéta ar1 Latvijas tiesibu

' Interesu konfliktu novérsanas un informacijas atklatibas likumus tikai nosaciti var devét par pretkorupcijas
normativajiem aktiem, jo nedz interesu konflikti, nedz informacijas slépSana no sabiedribas pati par sevi vél nav
korupcija, bet tie ir faktori, kuri rada korupciju veicino$u vidi. Tacu, nemot véra to, ka intereSu konfliktu
novérSana un informacijas pieejamiba tiek uzskatiti par korupcijas ierobezoSanas stirakmenpiem, autors
attiecigos likumus ietver zem vispargja apzim&juma — pretkorupcijas tiesiskais regulgjums. Pie zinamiem
nosacijumiem ari normativos aktus, kuri attiecas uz, piem&ram, valsts pasftijumu, var uzskatit par dalu no
pretkorupcijas tiesiska regul&juma.
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sistémas vieta tradicionalo tiesibu loku konteksta, jo tadgjadi var izskaidrot
atseviSkas Latvijas tiesiska regul€juma Ipatnibas."’

1. Pretkorupcijas tiesiskais reguléjums Latvija un atseviski ta trakumi

Tatad, lai varEtu analizét Latvijas tiesu varas lomu korupcijas
noversana, ir jasniedz vismaz neliels parskats par normativo aktu bazi. Jau
sakuma lasitajs ir jabridina, ka uz korupcijas ierobezoSanu un tas apkaroSanu
tieSi vai netiesi attiecas tik liels normativo aktu skaits, ka pilns to apskats §1
pétijuma ietvaros nav nedz iesp&jams, nedz arT lietderigs.

Zinams parskats par Latvijas normativajiem aktiem korupcijas
noverSanas joma ir redzams Ministru kabineta savulaik apstiprinataja
“Konceptualaja zinojuma par nepiecieSamajiem grozijjumiem normativajos
aktos, kas saistiti ar korupcijas noverSanu” (turpmak Konceptualais zinojums).
Taja bija uzskaititi $adi likumi, kuru normas ir saistitas ar korupcijas
novérSanu: Kriminallikums, Informacijas atklatibas likums, Noziedzigi ieglitu
Iidzeklu legalizacijas noverSanas likums, likums “Par valsts un pasvaldibu
pasiitijumu”, Korupcijas noverSanas likums, likums “Par valsts un pasvaldibu
finansu lidzeklu un mantas izskérdéSanas noveérSanu, likums “Par
pasvaldibam”, Prokuratiiras likums, likums “Par valsts civildienestu”, likums
“Par Valsts ienémumu dienestu”, likums “Par tiesu varu”, likums “Par presi
un citiem masu informacijas Iidzekliem” un Latvijas Administrativo
parkapumu kodekss. Tacu, ka atzits Konceptualaja zinojuma, Sie nav vienigie
likumi, kuri regulé lémumu pienemsanas ierobezojumus vai procediiras, ka ar1
amatu nesavietojamibas nosacijumus.'®

1.1. Latvijas tiesibu sisttma tradicionalo tiestbu loku konteksta.
Lai saprastu atseviskas Latvijas pretkorupcijas tiesiska reguléjuma Ipatnibas,
Latvijas tiesibu sistéma ir jaapliiko tradicionalo tiesibu loku (romanu-germanu
jeb kontinentalas Eiropas un socialistiskais jeb padomju) konteksta. Visparigi
rundjot, Latvijas tiesibu sisttma tapat ka Igaunijas un Lietuvas tiesibu
sist€mas atrodas pareja no socialistiska uz kontinentalas Eiropas tiesibu loku."”

17 Skat. ar manuskriptu Kalnins, Valts. “Some Flaws of Latvian Anti-corruption Legislation (Comparison with
Estonian and Danish Laws)”. Latvijas Arpolitikas institiits, Riga, 1999. Nepublicéts teksts autora riciba.

18 Konceptualais zinojums par nepiecieSamajiem grozijumiem normativajos aktos, kas saistiti ar korupcijas
novérsanu. Piepemts zina$anai Ministru kabineta 01.06.1999.

19 Levits, Egils. “Pardomas par Latvijas tiesibu sistémas transformacijas problémam”. Publicéts rakstu krajuma
Melkisis, Edgars (red.), “Musdienu tiesibu teorijas atzinas”. Riga, 1999, 5.Ipp.
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Romanu-germanu tiesibas priek$plana ir tiesibu normas, kuras ir
uzskatamas par uzvedibas normam saskapa ar taisniguma un morales
prasibam.” Lai gan romanu-germanu tiesibu sist€mas rakstits likums ir
svarigakais tiesibu avots, tiesibu principi pasi par sevi arT tiek atziti par tiesibu
avotu. Dazi no Siem principiem ir taisnigums, proporcionalitate u.c. Tap&c no
valsts amatpersonam tiek sagaidita darbiba, kas ir ne tikai saskana ar likuma
tekstu, bet ari ar likuma pamata esoSajiem principiem. Logiski, ka ari
pretkorupcijas normas ir balstitas uz Siem principiem. Romanu-germanu
tiesibu sisteéma ir liela méra nostiprinata, pieméram, Danija, kuras likumu
atseviski aspekti ir apliikoti treSaja apaksnodala.”

20. gadsimta sakuma socialistiskas tiesibas atdalijas no romanu-
germanu tiesibu loka.”? Saskana ar socialistiskajam tiesibam valsts noteica
visas tiesibas un likumus, pauzot “valdosas Skiras gribu”. Valsts tika uzskatita
par vienigo likumu raditaju, tiesibu un taisniguma noteic&ju un interpretetaju.”
Tatad nekadi moralie principi (taisnigums vai cilvéktiesibas) nevargja atrasties
pari valsts dotiem likumiem. Nemot véra pareju no socialistiskajam uz
romanu-germanu tiesibam, administrativas tiesibas (pie tam pieder ari interesu
konfliktu ierobezojumi) ir viena no problematiskakajam tiesibu nozarém
Latvija. So gritibu iemesls ir pilnigi atskirigas parvaldes funkcijas, ko veic
socialistiskas un demokratiskas valsts administracija.”

1.2. Tiesibu normu piemérosanas problémas. Run3jot par likumu
pieméroSanu, literatira tiek atzits, ka Latvijas juristi nepielieto vienotus
interpretacijas principus. Likumu interpretacija dazkart tiek uzskatita par
darbibu, kur interpretétajam ir pilna lemSanas briviba, balstoties uz vina pasa
personisko vai juridiski-profesionalo pieredzi.* Turklat ierédniem lielas
grutibas sagada nepiecieSamiba konkrétos gadijumos patstavigi piemérot
abstrakti formulEtas tiesibu normas, izprotot $o normu jégu un ievérojot

2 Masun P., Koddpe — Crimrosu K. “OcHOBHbIE IIPABOBBIE CHCTEMBI COBpeMeHHOCTH”, M., 1996/ Parpublicéts
no Krastins, 1. “Tiesibu batiba un forma”. Riga, 1998, 33. Ipp.

2! Dazkart gan tiek noradits uz Tpadu ziemelu (Skandinavijas) tiesibu saimi, jo romieSu tiesibas sasniegusas
Skandinavijas valstis (t.sk. Daniju) tikai 17. gadsimta. Skat. Jakubapecs, V. “Juridiski terminologiska,
skaidrojosa vardnica”. Riga, 1999. 246.Ipp.

22 Melkisis, Edgars. “Attistibas tendences daZos tiesibu teorijas un prakses jautajumos”. Riga, 2000, 7. Ipp.

% David/ Grasmann, Einfithrung in die grofien Rechtssysteme der Gegenwart. — 2. Auft. — Miinchen: 1988. —
S.87./ Parpublicéts no Melkisis, Edgars “Juridisko jédzienu un normu abstraktums ka tiesibu sistému vienojoss
elements”/ Rakstu krajums “Misdienu tiesibu teorijas atzinas”. Riga, 1999, 25. Ipp.

2 Levits, Egils. “Pardomas par Latvijas tiesibu sistémas transformacijas problemam”. Publicéts rakstu krajuma
Melkisis, Edgars (red.) “Misdienu tiesibu teorijas atzinas”. Riga, 1999, 4.1pp.

2 Melkisis, Edgars. “Tiesibu normu iztulko$ana”. Riga, 1999, 4.1p.
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demokratiskas valsts administracijas principus — sameérigumu, uzticibu utt.26
So gritibu iemesls liela méra ir socialistiska tiesibu prakse, kas tikpat ka
neatzina abstraktu tiesibu principu piemérosanu praksé. Regul€Sanu istenoja
ar valsts izdotu detaliz€tu un precizu normu palidzibu, kuras tiecas aprakstit
ikkatru konkr&tu dzives situaciju.

Seit ir izdarami vismaz divi hipotétiski secindjumi. 1) Latvijas
likumdevgji dazkart nepienem abstraktas tiesibu normas tapéc, ka So normu
piemé@rotaji nespej tas pareizi piemerot (iespgjams, triikst arT specialistu, kas
$adas normas spétu kvalitativi izstradat). 2) Abstraktu normu trikums padara
likumus parak primitivus. Likumi ir dalgji fragment@ti, jo trukst kopigu
principu, un tos nevar pielagot ikdienas izmainam realaja dzive. Saurak
run3jot, §is ir viens no iemesliem, kap&c ir griuti piemerot juridiskus
ierobezojumus un sankcijas intereSu konfliktu vai pat korupcijas gadijumos.

1.3. Socialistisko tiesibu mantojums Korupcijas novérsanas
likuma. KNL Latvija ir galvenais normativais akts, kura merkis ir noverst
valsts amatpersonu nonak$anu intereSu konfliktu situacijas.”’ Skiet, ka
joprojam 1997. gada Generalprokuratiras veiktas parbaudes par KNL
ievéroSanu sabiedribas atmipa palikuSas ka viens no spilgtakajiem
gadijumiem, kur prokuratiira ir sp&l&jusi redzamu lomu korupcijas nover§ana
(neskatoties uz to, ka runa bija tikai par iespgjamiem interesu konfliktiem,
nevis realu korupciju).

Precizitates labad jaatzist, ka Korupcijas novérSanas likuma
nosaukums ir maldinoss, jo tas biittba ve&rSas tikai pret intereSu konfliktiem,
nevis pret korupciju ka tadu. Saja apaksnodala autors iezimés to, kada veida
iepriekS minétas konceptualas problémas ir ietekméjusas Latvijas Korupcijas
novérsanas likumu.

Pirmkart, saskana ar KNL amatpersonam noteiktie ierobezojumi un
aizliegumi ir daudzskaitligi un formuléti loti detalizéti, acimredzot m&ginot
precizi aprakstit visas iespgjamas intereSu konfliktu situacijas. Rezultata
likuma teksts ir gar§ un neparskatams, nosakot daudzus dazadus

% Levits, Egils. “Pardomas par Latvijas tiesibu sistémas transformacijas problémam”. Publicéts rakstu krajuma
Melkisis, Edgars (red.) “Misdienu tiesibu teorijas atzinas”. Riga, 1999, 7.1pp.

7 Korupcijas novérsanas likuma 1. pants nosaka: “Sa likuma mérkis ir 1) nodrosinat valsts amatpersonu
darbibas atklatumu; 2) noverst valsts amatpersonas nokluSanu nelikumiga ietekméjama stavokli; 3) nepielaut
valsts amatpersonas pilnvaru realiz€Sanu intereSu konflikta situacija. Redakcija, kas stajas spéka no 18.11.98.
“Latvijas V@&stnesis”, 04.11.1998.

22



ierobezojumus un aizliegumus.28 Tadgjadi acimredzot izpauZzas socialistisko
tiestbu tendence p&c iespjas detalizeéti noteikt visus iesp&jamos
ierobezojumus, tacu liela detalizétiba nav bistamakais trukums.

Otrkart, pastavot plasajiem un detaliz€tajiem ierobezojumiem, likums
tikpat ka neparedz iesp&ju versties pret intereSu konfliktiem, kuri nav saistti
ar likuma uzskaititiem konkrétiem ierobezojumiem. Pieméram, bijusais Valsts
nekustama Tpasuma agentiiras generaldirektors Janis Motte vargja valsts varda
veikt darfjumus ar saviem biznesa partneriem, bet saskana ar likumu Seit
nebija intereSu konflikta. Proti, tie$i tads intereSu konflikts likuma nebija
aprakstits.” Saja gadijuma batu piemérojams princips — amatpersona nedrikst
pienemt lémumus un sl€gt darjjumus, ja ir apstakli, kas rada pamatotas Saubas
par amatpersonas piederibu kadai no ieinteres€tajam pusém. Tacu $ada
principa Korupcijas noveérSanas likuma nav. Atkal — iesp&jams, tapec, ka sadu
principu piemérosana nebija raksturiga socialistiskajam tiestbam.

Treskart, atseviski KNL noteiktie ierobezojumi ir tik detalizéti, ka ir
actmredzami versti tikai uz formalu pasakumu veikSanu, nevis realu interesu
konfliktu ierobezoSanu. Tadi ir vairakos KNL pantos esoSie ierobezojumi, kas
saistiti ar kapitala dalam, kuras neparsniedz vienu procentu no attiecigas
uznémgéjsabiedribas kapitala (6., 7., 8. u.c. panti). Nemot véra, ka $adas
kapitala dalas lielums un Iidz ar to potencials interesu konfliktu izraisiSanai ir
tieSi atkarigs no attiecigas uzpémgjsabiedribas lieluma, $§ada procenta
noteik$ana neveicina likuma mérka sasniegSanu. Skiet, ka Seit ir méginats
izslegt jebkuru iesp&ju brivi interpretet likumu, kas ir saistits ar ieprieks
aprakstito tradiciju noniecinat likumu pareizas interpretacijas nozimi (skat.
1.2. apakSnodalu). Rezultata noteiktie ierobezojumi dalgji zaude savu patieso
jégu, kas ir interesu konfliktu ierobezoSana.

Protams, Saja apaksnodala nav izanalizétas visas KNL normas un to
nepilnibas. Tacu dazas Seit uzskaitito trikumu raditas praktiskas sekas bis
redzamas zinojuma ceturtaja nodala. Taja tiks aplikoti konkréti gadijumi,
kuros prokurattira parbaudijusi intereSu konfliktu ierobezojumu ievérosanu.
Visbeidzot jaatgadina, ka §1 zinojuma rakstiSanas laika Ministru kabineta
izveidota darba grupa veica jauna korupcijas novérSanas likumprojekta
izstradi, kura, iesp&jams, biis noversti dazi no Seit aprakstitajiem trokumiem.
Tacu §1 projekta analize zinojuma rakstiSanas laika v€l bija paragra.

% Piemgram, [émumu pienem3anas ierobezojumi; aizliegums ietekmét lémumu pienemsanu, ka ari uzraudzibas,
kontroles, izzinas un sodiSanas funkciju veikSanu; uzraudzibas, kontroles, izzinas un sodiSanas funkciju
ierobezosana; aizliegums biit par parstavi utt.

¥ Domburs, Janis. “Cetrus VNIA namus parvalda vaditaja biznesa partneri”. “Diena”, 16.03.1999.
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2. Dazas pretkorupcijas normas Igaunija

Nemot véra to, ka miisdienu Igaunijas tiesibu sisteémas veidosanas
sakuma stavoklis bija lidzigs Latvijai un Iidz ar to ir Iidzigas ar1 daudzas
tiesibu reformas problémas, Latvijai var noderét Igaunijas pieredze
pretkorupcijas tiesiska reguléjuma joma. Pirms ieskatiSanas dazos Igaunijas
normativajos aktos gan janorada, ka uzmaniba ir pieversta tikai So aktu
tekstiem, nevis piemérodanas praksei. Sads analizes ierobeZojums ir
skaidrojams ar ierobezoto informaciju, kas par Igauniju ir pieejama anglu,
vacu vai krievu valoda.

Lidzigi Latvijai arT Igaunija ir pienemts Pretkorupcijas likums.
Likums tika pienemts 1995. gada 19. janvari. 1999. gada 27. janvari tas tika
butiski grozits un formali pienemts ka jauns likums. P&tjjuma zinojuma
rakstiSanas laika (2001. gada marta) pedejie grozijjumi Igaunijas
Pretkorupcijas likuma bija izdariti 2000. gada 14. marta.*® Igaunijas likuma
pretkorupcijas pasakumi ir iedaliti trijas grupas, kuram atbilst atseviskas
likuma nodalas: 2. nodala “Ekonomisko intereSu deklargéSana”, 3. nodala
“Nodarbinatibas un ricibas ierobezojumi” un 4. nodala “Procedurali
ierobezojumi”. Procedurali ierobezojumi cita starpa aizliedz amatpersonam,
pildot savus dienesta pienakumus, slégt darfjumus pasam ar sevi vai pienemt
lémumus intereSu konflikta apstaklos. 1., 5. un 6. nodala nosaka attiecigi
visparigos noteikumus, atbildibu un Tstenofanas noteikumus. IstenoSanas
noteikumi ietver grozijumus vairakos citos Igaunijas likumos — likuma par
darba ligumiem, likuma par publisko dienestu, Kriminalkodeksa, likuma par
kreditiestadém un Administrativo parkapumu kodeksa.

Lai gan arT Igaunijas likums galvenokart nosaka virkni ierobezojumu
un aizliegumu, ka arT deklaraciju sistému, kuri versti uz intereSu konfliktu
noversanu, $1 likuma reguléta sféra ir nedaudz plasaka neka KNL. Igaunijas
Pretkorupcijas likuma 1. pants skan §adi: “Sis likums nosaka tiesisko pamatu
korupcijas noverSanai un korupcija iesaistitu amatpersonu saukSanai pie
atbildibas.” Tatad Igaunijas likums nav noreducéts tikai uz interesu konfliktu
ierobezoSanu. Ta, piem&ram, likums arT uzliek amatpersonam par pienakumu
rakstiski inform&t savus tieSos priekSniekus vai iestazu vaditajus un policiju

3% Anti-corruption Act (March 2000). Estonian Legal Translation Centre, www.legaltext.ce
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par visiem vigiem zinamajiem kukulu piedavasanas, doSanas vai sanemsanas
gadijumiem (23. pants).

IntereSu konflikts Igaunijas Pretkorupcijas likuma ir formul@ts citadi
neka Latvijas Korupcijas novérSanas likuma. Turklat interesu konflikts nav
tikai definéts, bet icklauts likuma 4. nodala “Procedurali ierobezojumi” ka
konkréts ierobezojums. Igaunijas likuma izpratné intereSu konflikts ir tada
gadijuma, ja amatpersonai savu darba pienakumu ietvaros ir japienem l€mumi
vai japiedalas lémumu pienemsana, kuri butiski ietekm& (1) vipa paSa, (2)
vipam tuvu radinieku, vai svainu vai (3) atsevisku juridisko personu
ekonomiskas intereses (likuma ir detaliz€ti noteikts, kadas saiknes
pastavesana starp amatpersonu un konkréto juridisko personu izraisa intereSu
konfliktu, 25. pants). Formul&jums “butiski ietekmeé ekonomiskas intereses” ir
elastigi interpret€jams un tap€c var uzskatit, ka Igaunijas likumdeveji nav
méginajusi izsmeloSi aprakstit visus iesp&jamos intereSu konfliktus ar
maksimali precizu formalu pazimju palidzibu. Tiesa, igaunu formul&ums
neaptver tadus intereSu konfliktus, kur ar dienesta interes€m konfliktetu kadas
amatpersonas neckonomiska rakstura intereses, pieméram, draudzibas
attiecibas.

Lidztekus Igaunijas Pretkorupcijas likumam arT Igaunijas publiska
dienesta likums nosaka dazadus ierobezojumus, lai noverstu valsts parvaldes
darbinieku intereSu konfliktus (59., 68. — 76. panti).”’ Turklat §1 likuma
pielikuma ir publiska dienesta &tikas kodekss. Interesanti, ka Igaunijas
Kriminalkodeksa ir atsevisks pants, kur§ paredz atbildibu par korupciju. Ka
zinams, daudzas valstis, ieskaitot Latviju, kriminalatbildiba ir noteikta par
virkni noziedzigu nodarfjumu valsts dienesta, tacu atseviski netiek nodalits
noziedzigs nodarfjums “korupcija”. Igaunijas Kriminalkodeksa 164.* pants
“Korupcija” nosaka — §T likuma izpratné korumpgts nodarfjums ir nepamatotu
vai nelikumigu 1€émumu pienemsana vai tadu paSu darbibu veikSana vai arl
sapratigu un likumigu l&@mumu nepiepemsana, vai tadu paSu darbibu
neizdariSana, ko veikusi amatpersona, izmantojot savu oficialo stavokli, tadel,
lai sagpemtu ienakumu no korumpétam darbibam vai arT citos savtigos
nolikos.*”

3. Interesu konfliktu ierobeZojumi Danijas parvaldes likuma
Danija likumu normu reguldjums attiectba uz korupcijas
ierobezoSanu vai apkarosanu ir zinama méra ierobezots, un tur nav atseviska

3! Public Service Act (March 2000). Estonian Legal Translation Centre, www.legaltext.ce
32 Criminal Code (November 2000). Estonian Legal Translation Centre, www.legaltext.ce
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pretkorupcijas likuma. Svarigakie likumi $aja joma ir Parvaldes likums®, kura
noteikti ierobezojumi ar mérki noverst interesu konfliktus, un Sodu likums,
kur§ nosaka atbildibu par korupciju.** Saja nodala autors nedaudz pievérsisies
Parvaldes likumam, jo ar So pieméru var skaidri ilustrét konceptualas
atSkiribas starp to, ka tiek noteikti ierobezojumi valsts darbiniekiem Latvija un
Danija.

Parvaldes likums attiecas uz visam publiskas parvaldes dalam, ka ar1
atseviskos gadijumos uz kompanijam, institlicijam, apvienibam utt., kuras nav
pieskaitamas publiskajai parvaldei (1. pants). IntereSu konfliktu konteksta
svariga ir likuma otra nodala “Diskvalifikacija” (inhabilitet — danu val.), kuras
3. panta pirma dala skan $adi:

“Tas, kur§ strada publiskaja parvaldg, ir diskvalific€ts attieciba uz

kadu noteiktu lietu, ja:

1) Sai personai paSai ir TpaSa personiska vai ekonomiska

ieinteresétiba lietas iznakuma vai arT §T persona parstav vai agrak ir

taja pasa lieta parstavejusi kadu, kam ir §ada ieinteresétiba;

2) §is personas laulatajam, radinieckam vai svainim augSup vai

lejupejosa linija vai sanu Iinija ne talak par brala/masas b&rniem vai

citai tuvu stavosai personai ir IpaSa personiska vai ekonomiska
ieinteresétiba lietas iznakuma vai vini parstav kadu, kam ir $ada
interese;

3) §1 persona piedalas tadas kompanijas, apvienibas vai citas privatas

juridiskas personas vadiba, kurai ir Tpasa interese lietas iznakuma, vai

ar1 §1 persona ir citadi cieSi saistita ar tadu kompaniju, apvienibu vai
citu privato juridisko personu;

4) lieta attiecas uz siidzibu vai kontroles vai, uzraudzibas darbibu par

citu publisku iestadi un ST persona ir agrak Saja iestade piedalijusies

ta lémuma pienemsana vai darbibu veikSana, uz kuram S§1 lieta
attiecas, vai

5) ir citi apstak]i, kuri spgj radit Saubas par §Is personas nepiederibu

kadai no pusém.

Tatad ir redzams, ka detalizeti noteiktu ierobezojumu ir visai maz.
Tacu, pat ja nav neviena likuma noteikta konkréta formala ierobezojuma,
parvaldé stradajosais var tikt diskvalificéts kada jautajuma izlemsana, ja rodas
likuma neparedzeti apstakli, kuri sp& radit Saubas par Sis personas
nepiederibu kadai no pusém.

33 Danijas Parvaldes likums (Forvaltningsloven). 1985. gada 19. decembra likums Nr. 571. www.retsinfo.dk
3% Danijas Sodu likums (Bekendtgrelse af straffeloven. LBK nr 849 af 06/09/2000). www.retsinfo.dk
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Taja pasa laika 1 pasa panta otra dala nosaka apstaklus, kad pirmaja
dala piemin@tas personas diskvalificgt nedrikst. Proti, nevienu §T panta pirmaja
dala pieminéto personu nediskvalifice, ja, izejot no §Is personas interesu
rakstura vai stipruma, jautajuma rakstura vai §Ts personas funkcijam saistiba ar
jautajuma izskatiSanu, nevar uzskatit, ka pastav risks, ka pienemamo 1€mumu
ietekm@s jautajumu neattiecoSies apsvérumi. Tadgjadi likuma ir izklastiti
principi, saskana ar kuriem izskatit jautajumu par diskvalifikaciju, tacu katra
atseviska gadijuma esoSo konkréto apstaklu izvert€Sana ir gandriz pilniba
atstata likuma piemérotaju zina.

Jasaka, ka arT Latvijas normativajos aktos ir atrodami lidziga veida
formul&ti abstrakti ierobezojumi. Pieméram, Administrativo aktu procesa
noteikumu 42.4. apakSpunkts nosaka — [Konkrétaja parvaldes procesa iestadi
nedrikst parstavet] personas, kuras konkr&taja lieta arpus saviem darba
(amata) pienakumiem attiecigaja iestade ir izstradajusas ekspertizi vai citada
veida bijusas saistitas ar $o lietu.” Seit ir lictots abstrakts formulgjums “citada
veida bijusas saistitas”. ArT likums “Par tiesu varu”, Latvijas Kriminalprocesa
kodekss un Civilprocesa likums visai abstraktos formulgjumos nosaka interesu
konfliktu ierobezojumus tiesnesiem.* Tadgjadi jasecina, ka abstrakti formuleti
interesu konfliktu ierobezojumi Latvijas normativajos aktos nav pilnigi svesi,
tacu tadi tikpat ka nav izmantoti Korupcijas noversanas likuma.

3% Ministru Kabineta noteikumi Nr. 154 (pienemti 13.06.95.) “Administrativo aktu procesa noteikumi”.
“Zinotajs”, 20.07.1995.

3¢ Skat. LPTV 14. pantu “Tiesne$a un tiesas piesédétaja noraidijums”, LKPK 27. pantu “Apstakli, kas izsledz
tiesneSa piedaliSanos kriminallietas izskatiSana”, CPL 19. pantu “Tiesnea atstatiSana vai noraidi§ana”.
Pieméram, CPL nosaka, ka tiesnesis nav tiesigs piedalities lietas izskatiSana, ja vip$ [..] ir personigi tiesi vai
neties$i ieintereséts lietas iznakuma vai ir citi apstakli, kas rada pamatotas Saubas par vina objektivitati.
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CETURT% NODALA. PROKURATURAS LOMA KORUPCIJAS
APKAROSANA

Nemot vera, ka prokuratiiras uzdevums ir likumibas uzraudziba, un,
prokurors, sapemot informaciju par likuma parkapumu, likuma noteiktaja
kartiba izdara parbaudi, prokuratiirai ir nozimiga loma korupcijas apkarosana.
Atseviskas Eiropas valstis tapec prokuroru un tiesnesu iniciativas uzsaktas un
veiktas izmekl€Sanas ir atklajusies daudzi korupcijas gadijumi. “Kamér
tradicionali prokuratira un tiesas sp&lgja finala lomu, legitimiz&jot citu
uzsaktos skandalus, 90.to gadu skandalus latmu valstis [domatas Italija,
Francija, Spanija — aut.piez.] biezi ierosindja tieSi izmekl€Sanas tiesneSi un
prokurori,” raksta pé&tnieks Erhards Blankenburgs (Erhard Blankenburg).”’
Saja nodala autors, pirmkart, aplikos dazus konceptudlus jautdgjumus saistiba
ar prokurattiru un, otrkart, sniegs atsevisku gadijjumu analizes, kas attiecas uz
korupcijas “riska zonam” un kuros LR Generalprokuratiira ir veikusi
parbaudes (viena gadijuma ierosindja kriminallietu).*®

Sis nodalas teksta lielaka dala tika publicéta jau 2000. gada janvari
publiskotaja pétijjuma starpzinojuma, un ta ir balstita uz 1999. gada
savaktajiem datiem. PaSreizgja varianta ir izdariti atseviski preciz&jumi,
papildinajumi un pievienotas dazas pardomas par situacijas attisttbu 2000.
gada.

1. Konceptualie jautajumi attieciba uz prokuratiiru

1.1. Prokuratiiras darba vadlinijas. Starptautiskas organizacijas
“Transparency International” nacionala godaprata sist€mas rokasgramata ir
sacits: “Kriminallietas ierosinasana vai atteikums ierosinat kriminallietu
nedrikstétu biit motivéts ar nepiemérotiem un, it T1pasi, politiskiem
apsveérumiem, bet ar sabiedribas interes€m un taisniguma nepiecieSamibu. Bez
Saubam, viena no visgriitakajam jurisdikcijas jomam ir ricibas briviba celt
apsidzibu. Sis jautajums ir pasa tieslietu sistémas pamata. Skaidrs, ka tadiem
apsvérumiem  ka  iespgamajam  politiskajam  izdevigumam  vai
neizdevigumam, aizdomas tur€tas personas rasu piederibai, izcelsmei vai
religijai jabut pilnigi nebatiskiem.”

Taja pasa rokasgramata ir izvirziti $adi jautajumi par prokuroriem:

37 Blankenburg, Erhard. “Small Judges against Big Political Corruption — Comparison of National Arenas
Scandalizing Corruption in the 1990°s”. Central European University, 1999.

3% Saja nodala par korupcijas “riska zona” eso$iem parkapumiem tick uzskatiti Korupcijas novérianas likuma
normu parkapumi un parkapumi valsts pasiitijuma joma.
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O Vai plasaka sabiedriba ir kopuma parliecinata, ka 1émumi celt vai necelt
apsiidzibas tiek piepemti taisnigi, sapratigi un bez politisku apsverumu vai
sakaru ietekmes?

0 Vai amatpersona, kas ir atbildiga par Siem l1€mumiem, strada saskana ar
publicétam vadlinijam? Ja n€, vai uzticiba $ai institiicijai [prokuratirai — V.K.]
pieaugtu, ja Sadas vadlinijas tiktu izstradatas un publictas?

[0 Ja vadlinijas jau ir, vai tas ir pieejamas sabiedribai? Ja n€, kadi ir pieejas
triikuma iemesli?*

Autors nekav@sies pie jautajuma par sabiedribas parliecibu, jo tas
noskaidro$anai butu vajadzigas sociologiskas aptaujas, tacu tuvak aplikos
jautajumu par vadliniju esamibu. Formalie nosacTjumi, pie kuriem prokurors
uzsak parbaudi, ir noteikti Prokurattiras likuma 16. panta — personu un valsts
tiesibu un likumigo intereSu aizsardziba. Piem&ram, prokurors, sanémis
informaciju par likuma parkapumu, likuma noteiktaja kartiba izdara parbaudi,
ja informacija ir zipas par noziegumu vai ja ir parkaptas ricibas nespgjigo,
ierobezoti ricibsp&jigo, invalidu, nepilngadigo, ieslodzito vai citu tadu personu
tiestbas un likumigas intereses, kuram ir ierobezotas iespgjas aizstavet savas
tiesibas (16. panta pirma dala). Turklat prokuroram ir pienakums veikt
nepiecieSamos pasakumus personu un valsts tiesibu un likumigo interesu
aizsardzibai, ja generalprokurors vai virsprokurori atzist $adas parbaudes
nepiecieSamibu vai ja faktus par likuma parkapumu uzdod parbaudit Valsts
prezidents, Saeima vai Ministru kabinets (16. panta otra dala).

Savukart Latvijas Kriminalprocesa kodekss nosaka kriminallietas
ierosinaSanas iemeslus un pamatu. Kriminallietas ierosinasanas iemeslu vida
ir minéti personu pieteikumi; uzpémumu, iestazu, organizaciju un
amatpersonu zinojumi vai attiecigu materialu iesniegSana; pres€ public&tas
zinas; izzinas iestades, prokurora, tiesas vai tiesneSa tieSi atklatas noziedziga
nodarfjuma sastava pazimes. Turklat kriminallietu var ierosinat tikai tajos
gadijumos, kad ir pietickams pamats, kas norada uz noziedziga nodarijuma
izdariSanu (LKPK 107. pants).

Izklastitajos PL un LKPK nosactjumos ir vairaki aspekti, kuri prasa
precizéjumus. Autors minés dazus piemérus. No kadiem avotiem iegita
informacija kalpo par pamatu parbaudes izdariSanai saskana ar PL 16. panta
pirmo dalu? Péc kadiem kriterijiem tiek izverteta zinu pamatotiba, lai
pienemtu lémumu par parbaudes izdarisanu? Kados gadijumos masu sazinas
lidzeklu zinas ir uzskatamas par pietiekami pamatotam parbaudes uzsaksanai?

%% National Integrity Systems, The TI Source Book. Part B, Chapter 10.
www.transparency.de/documents/source-book/b/Chapter_10/index.html
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Attieciba uz kriminallietas ierosinasanu — ko nozimé abstraktais jédziens
“pietickams” pamats, kas norada uz noziedziga nodarijuma izdariSanu? P&c
autora riciba esosas informacijas $adi preciz&jumi rakstiska forma nepastav.
Ar1 Generalprokuratiiras metodikas nodalas prokurors Imants Lastovskis,
jautats par minétajiem aspektiem, tikai noradija uz LKPK.*

Teorétiski $os jautajumus varStu risinat vairakos veidos. Pirmkart,
prokuratiiras prakse laika gaita var piepildit abstraktos vai formali I1dz galam
neprecizétos formul&jumus ar precizu saturu. Otrkart, ar prokurattiras ieksgjo
normu palidzibu var noteikt preciz§umus (tiem var bt obligats vai
rekomendgjoss raksturs). TreSkart, likumos var izdarit preciz€josus
grozijumus. Tre$a varianta izveéle gan varétu padarit likuma tekstu smagngju
un neparskatamu. Turklat parlieki sika reglamentacija likuma teksta izraisttu
lidzigas problémas tam, kuras izklastitas treSaja nodala, rakstot par
pretkorupcijas tiesisko regul&jumu Latvija un socialistisko tiestbu mantojumu.

Viens no jautajumiem, kuros prokuratiiras prakse, Skiet, nav nonakusi
pie vienveidigas un prognozg€jamas pieejas, attiecas uz masu sazinas lidzeklu
zinam ka informacijas avotu parbaudes uzsakSanai. Generalprokuratiiras
prakse Saja aspekta ir visai pretruniga. Pieméram, par bedigi slaveno
“Latvenergo” tris miljonu aféru 1997. gada 30. maija pirmo reizi zinoja
“Rigas Balss”. 3. junija par So darfjumu zinoja ar1 “Dienas Bizness”. Tacu
Generalprokuratiira pienéma 1&mumu uzsakt parbaudi tikai julija sakuma, pec
tam, kad Latvijas Bankas prezidents Einars RepSe nosiitlja prokuratiirai
iesniegumu izvertet tris miljonu darfjuma likumibu.*

Arf tad, kad bijusais ekonomikas ministrs Ainars Slesers pazinoja par
dokumentu, kurs, iespgams, apliecinaja Ventspils mera Aivara Lemberga
saistibu ar firmu “Miltinord AG” un tadg§jadi noradija uz A.Lemberga
pielautiem likuma parkapumiem, Generalprokuratiira neuzsaka parbaudi
pirms A.Slesers attiecigo dokumentu tai neiesniedza. Turklat, ja ticét presei,
Generalprokuratiira 0 dokumentu A.Sleseram neliidza, bet izvéli to iesniegt
vai neiesniegt atstdja pasa Slesera iniciativas zipa.” Turpreti cita gadfjuma
Generalprokuratiira, Skiet, pati uznémas iniciativu un saka parbaudi par a/s
“Kalija parks” dibinaSanu un privatizaciju péc iepaziSanas ar ‘“Diena”
publicéto p&tljumu par $§3 uznémuma privatizaciju.® Sie gadijumi parada
nepiecieSamibu peéc vismaz rekomendgjosam vadlinijam, ka (saskapa ar

40 Autora saruna ar LR GP Metodikas nodalas prokuroru I.Lastovski. 18.01.2000.

“! Domburs, Janis. Voika, Inese. “Kurs nozaga tris miljonus?” NIP birojs, Riga, 1998. 24., 25.,29.Ipp.
2 Lase, Inta. “Prokuratiirai liidz parbaudit Lemberga deklaréto”. “Diena”, 19.05.99.

4 Lase, Inta. “Prokuratiira parbaudis Kalija parka privatizaciju. “Diena”, 10.11.99.
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kadiem kriterijiem) prokuroram izvert€t preses zipas par iesp&jamiem
noziedzigiem nodarfjjumiem un ka p&c So zinu izvert€sanas rikoties.

Profesors Edgars Melkisis par So problému rakstija: ‘“Nav skaidri
noformuléts ne prokuratiiras, ne citu kompetentu institticiju pienakums uzsakt
izzinu un pirmstiesas izmekle$anu. Liela méra tas ir tikai tiesibas. ST procesa
uzsaksana liela méra ir saistita ar oficialiem iesniegumiem. Ta, piem&ram, par
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas namu parvaldi “Valdemars” pres€ vai
visu 1997. gadu sistematiski paradijas informacija par pusmiljonu latu
nelikumigu izsaimniekoSanu un par ieplanotu zaud&jumu miljons latu apmeéra.
Tacu §1 informacija netiek parbaudita, jo neesot oficiala iesnieguma.”*
Generalprokuratiiras nekonsekvence (iniciativas izradiSana viena gadijuma,
bet zinama pasivitate citd) liecina par nepiecieSamibu p&c vadlinijam, kuras
nodro§inatu prokuratiiras vienveidigu ricibu lidzigos gadijumos.

Parskata par Korupcijas noveérSanas programmas izpildi attieciba uz
prokuroru darba organizacijas uzlaboSanu ir teikts, ka “pastavigi tiek izstradati
un piepemti ieks$€jie (prokuratiiras) normativie akti”.* Autors pieprasija So
normativo aktu tekstus un sanéma atbildi, kura bija sacits:

“[..] prokurattira, tapat ka citas valsts institlicijas, patstavigi izstrada
un pienem virkni iek§€jos normativos aktus, ar kuru palidzibu pilnveido un
regul@ prokuratiiras organizatorisko darbu.

[..] tiesi ar korupcijas novérSanu netieSs sakars varétu bt tikai
atsevisSkiem dokumentiem.

Par tadiem varétu uzskatit LR Generalprokuratiiras Personu un valsts
tiesibu aizsardzibas departamenta apkartrakstu visiem virsprokuroriem par
kartibu, kada aizpildamas valsts amatpersonu deklaracijas [..]; pavéles “Par
valsts mantas izmantoSanas kartibu prokuratiiras iestades” [..]; “Par ieksgja
audita izveidosanu Latvijas Republikas Prokuratiira” [..] u.c. $adas ievirzes
normativos dokumentus.”*

1998. gada 17. junija Generalprokurora padomé tika apstiprinats
Latvijas prokuroru &tikas kodekss. Saskana ar So &tikas kodeksu bez
disciplinarsodiem, kuri noteikti Prokuratiiras likuma 44. pantd, par Etikas
kodeksa pamatprincipu neievérosanu Atestacijas komisija var pielietot
moralas sankcijas, kuras izpauzas ka prokurora izturéSanas publisks

4 Melkisis, Edgars. “Attistibas tendences daZos tiesibu teorijas un prakses jautdgjumos”. Riga, 2000. 27. Ipp.

4 Korupcijas novérsanas programmas izpilde. Parskats. 1999. gada oktobris.

4 LR Generalprokuratiira. Lastovskis, 1., Metodikas nodalas prokurors. Véstule “Par prokuratiiras ick3gjiem
normativajiem aktiem”. 15.12.1999. Nr.1/1-5-215-99
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vertgjums.” Tatad prokuratiira ir pienemti atseviski normativi akti, lai
uzlabotu prokuratiiras iek$€jo administraciju un lai prokurori ieveérotu &tiskas
uzvedibas pamatprincipus. P&tjuma gan nav veikta $o normativo aktu
piemérosanas prakses analize.

1.2. Atklatiba prokuratiiras darba. Prokuratiiras ieksgjo noteikumu
pieejamiba sabiedribai ir loti svariga. Neskatoties uz fundamentalo lomu tiesu
varas funkciongsana, prokuratiira daudz vairak neka tiesas ir slégta sabiedribas
uzraudzibai. Kamer visas Latvijas tiesas lietas tiek izskatitas atklati (LPTV 19.
panta pirma dala), tikmér attieciba uz prokuratiiru situacija ir atSkiriga, proti,
prokuroram ir tiesibas nesniegt zinas par parbauzu vai izmekl&Sanas
materialiem, kas atrodas prokuratiiras lietvediba (PL 6. panta piekta dala). Art
LKPK 130. pants nosaka aizliegumu izpaust pirmstiesas izmekl€Sanas datus.

Mingtas informacijas pieejamibas ierobezojo$as normas ir pilnigi
pamatotas un atbilstoSas starptautiskajai praksei. Tomer sabiedribai ir jabiit
garantétam iesp&jami plasam iesp&jam Kkontrolet prokuratiiras darbu,
nepalaujoties tikai uz to informaciju, kuru pati prokuratiira uzskata par
lietderigu sniegt.

Jau ieprieks pieminétais profesors Maikls Levi ir rakstijis: “Svarigie
atskaitiSanas (accountability — anglu val) jautajumi, kurus izraisa lietu
ierosinasana un apstdzibas nopietnos krapSanas un korupcijas gadijumos,
atSkiras no vairuma gadijumu citas jomas un principa rodas d€] (a) atklatibas
trokuma 1€mumu pienemsSana (lemjot par parbaudes uzsakSanu, sadalot
izmekl€Sanas resursus, lietojot parmekléSanas un pratinasanas tiesibas,
pienemot 1€mumus par apstdzibu izvirziSanu) kombinacijas ar (b) atsevisku
lietu politisko sazaro$anos.””® M.Levi arT mégina piedavat savu atbildi uz
jautajumu, kada veida ir iesp&ams samazinat politiskas iejaukSanas risku
[émumos par apstidzibas cel$anu. Proti, — “[..] viena atbildibas forma vargtu
bt pieprasit prokuratiiras iestadei sniegt tadus iemeslus apsiidzibas necelSanai
[non-prosecution — anglu val.], kurus biitu iesp&jams apstridét [challengeable
reasons — anglu val.][..].”*

Cita publikacija Davids Nelkens (David Nelken) un Maikls Levi
raksta: “Atklatibas trokums izmekl€taju, prokuroru un tiesneSu I&€mumu
piepemSana nozime, ka ir Jloti gruti atSkirt piesardzibu attieciba uz

47 Latvijas prokuroru &tikas kodekss. Kolegiali izstradats un apstiprinats Generalprokurora padomé 1998. gada
17. junija ar lémumu Nr. 70.

“ Levi, Michael. “The Crime of Corruption”. Publicéts gramata: Rider, Barry (ed.) “Corruption: The Enemy
Within”. Kluwer Law International, 1997. 46. Ipp.

4 Tbid. 45. Ipp.
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pieradfjumiem [evidential caution — anglu val.] no sociali-politiska
aizsprieduma.” lespgjamu ar politisko korupciju saistitu noziedzigu
nodarfjumu gadijumos sabiedribai ir griiti parliecinaties, vai prokurors ir
izbeidzis lietu tapeéc, ka tiesam trukst pieradijumu, vai arl tapéc, ka kadu
likuma nenoteiktu un nelegitimu iemeslu d€] prokurors atzist par lietderigu
atteikties no apstdzibu izvirzisanas.” Tikai viens hipotétisks piemérs —
prokurors varétu atteikties no talakas ar politisko korupciju saistitas lietas
izmeklesanas, lai noziedzigu nodarfjumu pieradiSanas gadijuma negrautu
politiskas sistémas legitimitati.

Lai gan autors p&tfjuma gaita guva iesp&ju iepazities ar atsevisSkiem
Generalprokuratiras parbauzu materialiem, butu apsverams priekslikums
noteikt prokuratiirai IpaSu pienakumu péc parbaudes pabeigSanas, kuras
rezultata tiek pienemts Iémums par atteikSanos ierosinat kriminallietu, sniegt
sabiedribai pieeju dokumentiem, kuri lauj izverte€t prokuratiras l€muma
pamatotibu. So pienakumu varétu attiecindt, pieméram, uz korupcijas “riska
zonda” esoSu un politiski jutigu parkapumu parbaudém. Sabiedribas
informéSanu varétu veikt cita starpa ar interneta palidzibu, izveidojot
prokuratiiras majas lapu, kura biitu pieejama dala prokuratiiras dokumentu.

Sadi priekslikumi saskan ari ar Eiropas Padomes Ministru komitejas
rekomendacijam. Ta rekomendacijas Nr. R (95) 12 par kriminalas justicijas
vadisanu pielikuma 17. punkta ir teikts: “Kriminalas justicijas iestadém biitu
vairak japieveérSas informacijas izplatiSanas praksei. Dazadiem kriminalas
justicijas administracijas Iimeniem (centralam, regionalam un vietéjam),
justicijas iestadem un citdm iestadém, kuras ir iesaistitas noziedzibas
kontrolésana, vajadz€tu paatrinat informacijas plismu un nodros$inat labaku
atgriezenisko saiti attieciba uz izskatitu lietu iznakumu.” Sis punkts gan
attiecas galvenokart uz informacijas plismu starp tiesibsargdjosam
institdcijam. Tacu 18. punkta jau runats par komunikaciju ar plasaku

% L evi, Michael; Nelken, David (ed.). “The Corruption of Politics and the Politics of Corruption”. Blackwell
Publishers, 1996. 10.Ipp.

5! Netiesas liecibas stiprina uzskatu, ka prokurori tiedm medz vadities arf péc tadiem apsvérumiem, kuri
formuléti normativajos aktos. Piem&ram, viena $ada norade ir lasama J.Dombura un I[.Voikas gramata “Kur§
nozaga tris miljonus?”:

“1995. gada, neilgi péc Skrastina atkartotas apstiprina§anas amata, vin$ intervija teica: “Es ka prokurors
vienmér rikojos domdjot par rezultatu.” Par kadu rezultatu domaja Skrastins, pazinojot par atkapSanos no
amata? Un ko vin§ domaja par [“Latvenergo” — V.K.] trs miljonu lietas iznakumu tobrid un gadu ieprieks?

Autora pardomas par to rosina saruna ar generalprokuroru 1997. gada septembri. Apcerot tris miljonu lietu,
Skrastin$ izteica bazas, ka tas bus parak liels Soks sabiedribai, ja atklasies visaugstako valsts amatpersonu un
politiku lidzdaliba. Atomspradziena efekts — tads bija generalprokurora formulgjums. Faktiski rodas iespaids, ka
Skrastin$ Saubijas par §is lietas atklaSanas lietderibu. Gada laika atklajies, ka lidzigu jautajumu vins izvirzijis art
citas sarunas, un, péc autora zinam, lidziga argumentacija izskangjusi ari sarunas politiskajas aprindas.” 140. —
141. Ipp.
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sabiedribu, nosakot, ka “biitu jaliek stingraks uzsvars uz labaku sabiedrisko
sakaru attistiSanu, it Ipasi lai pieverstu nepiecieSamo uzmanibu kriminalas
justicijas lietotaju, masu mediju, brivpratigo sektora (pieméram, cietuso
personu asociaciju), pilsonu un to demokratisko institliciju (parlamentu,
pasvaldibu) specifiskajam vajadzibam un ripem”.*

1.3. Prokuratiiras neatkariba. Latvijas likumos ir skaidri noteikts
prokuroru un prokuratiiras neatkaribas princips. Prokurattiras likuma 6. panta
pirma dala nosaka, ka prokurors sava darbiba ir neatkarigs no citu valsts varu
un parvaldi realiz&joSo institiiciju vai amatpersonu ietekmes un paklaujas tikai
likumam. Savukart, §1 pasa likuma 1. panta pirma dala nosaka, ka prokuratiira
ir tiesu varas institiicija. Ka zinams, tiesu vara Latvija ir neatkariga (LPTV 1.
panta pirma dala).

Jautajums par prokuratiiras statusu Latvija paSi aktualiz€jas 1999.
gada otraja pusé un 2000. gada pirmaja puse, kad virkne Saeimas deputatu
ierosindja parbaudi par toreiz€ja LR Generalprokurora Jana Skrastina darbibu,
dala no politiskas elites faktiski izteica neuzticibu Generalprokuratiiras
prokuroru darbam, tika izteikti ierosinajumi pie Saeimas dibinat Tpasa
prokurora institliciju un visbeidzot no amata atkapas pats J.Skrastins.

Prokuratiiras velamais statuss (neatkariga vai izpildvaras sastava)
korupcijas apkaroSanas konteksta ir pretrunigs jautajums. No vienas puses
prokuratiira, realiz&jot savas tiesibas apsiidzet, izpilda valsts kriminaltiesisko
politiku. Tadgjadi tas dabiska vieta varétu bit izpildvara, jo kriminaltiesiskas
politikas realizacija valdibai pienaktos tada pati kontroles un uzraudzibas
loma ka jebkuras citas nozares politikas TstenoSana. No otras puses ir arkartigi
svarigi, lai prokuratiiras saistiba ar valdibu un Iidz ar to arT ar politisko
procesu un partiju interesém, nenoteiktu tas aktivitati vienos gadijumos un
pasivitati citos gadijumos.

Diskutgjot par prokuratiiras statusu, aktualiz€jas ar1 dilemma par
[idzsvaru starp prokuroru neatkaribu un atbildibu. Italijjas pieredze, kur
prokurori bauda stingru formalu neatkaribu, skaidri ilustré So dilemmu. Lidz
20. gadsimta 80.to gadu beigam italu prokurori nedarbojas ka efektivi
korupcijas apkarotaji, nenemot vera to, ka vini bija neatkarigi. Toties 90.tajos
gados prokuroru neatkarigais statuss lava vipiem uzsakt un realiz€t plaSas

52 Council of Europe, Committee of Ministers. Recommendation No. R (95) 12 of the Committee of Ministers
to member states on the management of criminal justice. 11.09.1995. http://cm.coe.int/ta/rec/1995/95r12.htm
Par Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacijam kriminalas justicijas joma skat. art: Melkisis, E. “Ka
panakt realu kriminaljusticijas eiropeizaciju?”. Publicéts ménesraksta “Likums un Tiesibas”, janvaris, 2000.
2.1pp.
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korupcijas noziegumu izmekleSanas. Bet jebkura gadijuma Italija neviens
nenes politisku atbildibu pat, ja prokuroru darbs ir mazefektivs.” Neatkarigi
prokurori ir paklauti tikai ierobezotai demokratiskai uzraudzibai, kas savukart
ierobezo iesp&jas parbaudit, cik pamatoti un pareizi tiek Tstenota svariga valsts
funkcija — nopietnu noziegumu represija. Protams, misdienu demokratiskajas
valstis, ieskaitot Latviju, ir dazadi instrumenti §is ierobezotas demokratiskas
uzraudzibas kompensacijai.

Protams, ar1 formala neatkariba negaranteé pilnigu faktisku
neatkaribu. Ja neatkaribu skaidro ka subjekta vai institlicijas pilnigu ricibas
brivibu neatkarigi no citu subjektu gribas, tad So jédzienu javerte ka juridisku
fikciju vai abstrakciju, kas praks€ atbilstoSos apstaklos var garantet vienigi
noteiktu autonomijas pakapi. Neatkariba ka absoliits princips tiek ierobezota
pasa Prokuratiiras likuma. Pieméram, §1 likuma 38. pants nosaka, ka
generalprokuroru péc Augstakas tiesas priekSsédétaja priekslikuma amata
apstiprina  Saeima. Sadi ir nostiprinita saikne starp likumdev&ju un
prokuratiiru.

Tatad, strikti rundjot, meés varam analizét tikai prokuratiiras
autonomijas pakapi, nevis neatkaribu. Savukart autonomijas pakapi ir griti
analiz8t tapec, ka ta nav kvantitativi izmérama. Faktiski vieniga iespgja ir
aprobezoties ar intuitiviem vert€jumiem, kuri ir subjektivi un var neatspogulot
objektivo realitati. Par politiskiem spiedieniem uz prokuratiiru presei ir
izteicies pats bijusais generalprokurors Janis Skrastins. Pieméram, saistiba ar
“Bankas Baltija” lietu  vin§ atzinis, ka “politiskais spiediens liedza
prokuratiirai jau [1995. gada] maija abiem bankas vaditajiem [Aleksandram
Laventam un Talim Freimanim] ka drosibas Iidzekli izvEl&ties
apcietingjumu.”* Domu par politisko spiedienu turpina laikraksta “Diena”
velak publicétais par tagadgjo generalprokuroru Jani Maiziti: “[..] tagad
bijusais Césu rajona prokuratiiras virsprokurors J.Maizitis saka: “P&c §a gada
varu teikt, ka loti labi saprotu, ko aizejot domaja Skrastins,” garakos
skaidrojumos par politiska spiediena esamibu vai neesamibu neielaiZoties.”
Ar1T Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta nodalas virsprokurors
Modris Adlers piemin pretdarbibu izmeklgSanas procesam. Viens no veidiem,
ka 81 pretdarbiba izpauzas, ir dazadu politisku speku iesaistiSana, lai izdaritu

33 Di Federiko, Giuseppe. Corruption in Italy: The Role of Prosecution. Publicéts gramata Trang Duc V. (ed.)
Corruption and Democracy. Institute for Constitutional and Legislative Policy, 1994. 160., 161. Ipp.

3* Lase, Inta. “BB licta — gaisma tunela gala”. “Diena”, 17.07.2000.

5 Lase, Inta. “Prokuroru gads Maizi$a maize”. “Diena”, 11.05.2001.

35



spiedienu uz policijas vai prokuratiras vadibu, nolika panakt lietas
neierosinasanu vai izbeigSanu.”

Saja konteksta par likuma nepilnibu varam uzskatit to, ka
Kriminallikuma nav noteikta atbildiba par prokurora ietekmésanu, lidzigi ka
tas ir noteikts attieciba uz tiesnesi vai tiesas piesedétaju.”

2. Generalprokuratiiras darbs konkrétas lietas

Autors iepazinas ar (eneralprokuratiras dokumentiem Cetras
parbaudes lietas un viena izbeigta kriminallieta. STs lietas var nosaciti nosaukt
sadi: Vila KriStopana Korupcijas novérSanas likuma parkapumi, Rigas
domnieku atrasanas Rigas ostas vald€, Aizsardzibas ministrijas un SIA
“KATE” dize]degvielas darfjums, Andreja Pantel&jeva kreditkartes lieta un
Jana Nagla noveloti iesniegta amatpersonas deklaracija.

P&tijumam tika atlasitas lietas, (1) kuras dod pamatu aizdomam par
realiem vai Skietamiem intereSu konfliktiem vai korupciju, (2) kurds ir
iesaistitas augsta ltmena amatpersonas (ministri, Saeimas vai paSvaldibu
deputati u.c.) un (3) kuru parbaudes ir jau pabeigtas, lai atvieglotu pieeju
prokuratiiras riciba esoSajiem dokumentiem. Protams, piecas atlasitas lietas
nekada zina nedod pamatu visparinajumiem par (GGeneralprokuratiiras darbu,
bet lauj konstatet atseviskas vajas vietas likumos un prokuratiiras darba.

2.1. Vila Kristopana KNL parkapumi. 1997. gads iegaja Latvijas
pretkorupcijas politikas vesturé ar to, ka tika konstatéti tikpat ka masveidigi
Korupcijas novérSanas likuma parkapumi valsts augstako amatpersonu vidi.
1997. gada aprill un maija veiktajas parbaud@s par to, ka tiek ieverotas
Korupcijas novérSanas likuma prasibas, izradijas, ka puse ministru (10) un
tre$a dala Saeimas deputatu (32) tas ir parkapusi.58

Korupcijas noverSanas likuma izpildes kontrole ietilpst Valsts
ienémumu dienesta pienakumos. Tomér 1997. gada p&c tam, kad parbaudes

% Adlers, Modris. “Koruptivo noziedzigo nodarfjumu pieradidana. Procesudlas un praktiskas problémas.”
“Latvijas V@&stnesis”, 29.05.2001.

ST KL 295. panta ir noteikta atbildiba par tiesnesa vai tiesas piesédétaja jebkadu ietekm@Sanu nolika likt $kérslus
vispusigai, pilnigai un objekfivai lictas iztiesa$anai vai panakt nelikumiga sprieduma vai lémuma piepemsanu
un pasludinasanu.

38 Vilks, Andrejs (red.). Kriminologija. Riga, 1998. 307. Ipp.
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bija veikusi Valsts ienémumu dienesta Korupcijas noveérSanas kontroles dala
un VID Finansu policijas parvalde, augstako amatpersonu deklaracijas sniegto
zinu un iesp&jamo KNL parkapumu parbaudes lietas sava lietvediba parp€ma
Generalprokuratiira. Saskana ar prokuratiiras datiem par Saeimas deputatu
ricbu (1) septipu deputatu riciba netika konstateéti KNL noteikto
ierobezojumu parkapumi, bet bija nepilnibas valsts amatpersonu deklaraciju
aizpildisana; (2) seSu deputatu deklaracijas zinas bija patiesas, bet bija pielauti
KNL 12. panta® noteikto ierobezojumu parkapumi; (3) 12 deputatu riciba tika
konstateti gan KNL 12. panta ierobezojumu parkapumi, gan nepareizibas
deklaracijas, kur nebija noraditi vinpu amati vai vigpiem piederoSas kapitala
dalas.®

Nemot vera to, ka visas prokuratira izskatitas lietas par KNL
parkapumiem Seit nav iesp&jams apskatit to liela skaita un apjoma dg], autors
tuvak pieversisies prokuratliras 1€mumam par attiekSanos ierosinat
kriminallietu toreizgja satiksmes ministra Vila KriStopana lieta.”" 1997. gada
toreizgja satiksmes ministra KriStopana lieta izsauca, iesp&jams, vislielako
sabiedribas interesi, un vip$ bijis iesaistits vairak uzpéméjsabiedribas neka
jebkurs cits ta gada “korupcijas” skandalos iesaistitais deputats vai ministrs.

Prokuratiras I@émuma par atteikSanos ierosinat kriminallietu
konstatéts, ka Kristopans ir atradies un darbojies 15 uzneémgjsabiedribas.
(Skat. pirmo attelu, kura atainota V.KriStopana lidzdaliba uznéméjsabiedribas
saskana ar Generalprokuratiras l@muma ieklauto informaciju.) Shéma ir
pasvitroti tie uzp€mumi, saistiba ar kuriem p@&c prokuratiiras atzinuma
KriStopans pielavis KNL 12. un 20. panta parkapumus.® Ar bultinam noraditi
gadijumi, kuros viens uzn&mums ir bijis otra dibinatajs. Shéma lauj nojaust to,
cik liels informacijas daudzums prokuratiirai bija japarbauda V.KriStopana

% Korupcijas novérianas likuma 12. pants “Amatu savieno$anas un darba pildidanas ierobezojumi” 1996. gada
16. maija pienemtaja redakcija noteica:

“(1) Valsts amatpersonai, ja $aja likuma un citos likumos nav noteikts citadi, ir aizliegts iepemt citus amatus,
iznemot amatus sabiedriskajas un politiskajas organizacijas (partijas), ka arT amatus, kuros valsts amatpersonas,
ieveérojot §a likuma noteikumus, iece] Saeima vai Ministru kabinets.

(2) Valsts amatpersonai, ja $aja likuma nav noteikts citadi, ir atlauts savienot sava amata pildisanu ari ar
pedagoga, zinatnieka, arsta vai rado$o darbu.

(3) Radosais darbs §a likuma izpratng ir darbs, par kuru sanem autoratlidzibu vai honoraru sakara ar
publicistisko vai maksliniecisko darbibu.” “Latvijas V&stnesis”, 31.05.96.

% LR Generalprokuratira. Ivanovskis, A., Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta prokurors.
Parskats par parbaudes rezultatiem par LR 6. Saeimas deputatu ricibas atbilstibu Korupcijas novérsanas likuma
prasibam.

®' Ja nav noradits citadi, informacija par V.Kri§topana lietu nemta no dokumenta: LR Generalprokuratira.
Akmenkalns, Guntis, LR Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas prokurors. Lémums par
atteik§anos ierosinat kriminallietu. Riga, 11.07.97.

© KNL 20.pants noteica ipaSos uznémgjdarbibas un ienakumu giiSanas noteikumus. 1996. gada 16. maija
pienemtaja redakcija.
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gadijuma. Lidzdaliba daudzajas uzp€méjsabiedribas radija lielu potencialu
iesp&jamiem intereSu konfliktiem, tacu no parbaudes materialiem, ar kuriem
autors iepazinas, nav redzams, ka prokuratiira butu parbaudijusi, vai,
atrodoties kada no minétajam uznéméejsabiedribam, V.Kri$topans p&c biitibas
nav nonacis intere$u konflikta.
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1. attéls. Vila KriStopana lidzdaliba uznéméjsabiedribas

SIA “Namejs”, vienigais dibinatajs, prezidents, Rigas rajona Garkalnes pagasta zemnieku
09.03.91. — 10.94. saimnieciba SIA “Tujas”, vienigais dibinatajs,
(P&c UR datiem — lidz 28.05.97.) direktors, 16.08.94. —23.12.96.

23.12.96. parveidota par SIA “Tajas”,
kura 28.05.97. likvidéta.
Realizgjis dalibnieku sapulces f-jas.

Latvijas — Irijas kopuznémums “Interbaltija SIA”,
valdes loceklis, viceprezidents
05.04.91. - 11.08.93.

(Pec UR datiem — lidz 27.05.97.)

SIA “Weina”, valdes loceklis kops 26.06.91.
Izveidota valde nav izpildinstitcija,

jo to neparedz SIA statiti.

Tatad V.K. nav SIA “Weina” amatpersona.

a/s “Vacijas Latvijas banka”, padomes
priek§sedetaja vietnieks (17.04.92
14.09.94.), padomes priekssedetajs
(14.09.94. — 02.07.96.).

SIA “Latvijas basketbola liga”. prezidents,
25.11.91 — 07.97. (lidz parbaudes veikSanas laikam).

SIA “Largo”, valdes priek$sedétajs,
SIA “Vecais nams”, vienigais dibinatajs, prezidents 09.03.92. - 10.10.94.
kops 08.06.93., tacu nav atzistams par prezidentu
amatpersonas nozime, bet par sabiedribas dibinataju,
kurs pildijis dalibnieku sapulces funkcijas.

SIA “Klubs”, dibinatajs, dalibnieks, 26.08.93. — 29.09.94. Izstaganas nav registréta UR.

a/s “Interbaltija Invest dibinatajs kops 11.04.97.

SIA “Rigas laikmets”, dalu ipasnieks, 25.08.93. — 02.02.96.

a/s “LaSaM”, padomes loceklis, > SIA “Lat Ros Trans”, padomes loceklis,
18.01.95. —29.02.96. 09.06.95. — 18.10.96.
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Tika konstatets, ka, p&c 1996. gada 1. junija atrazdamies “Interbaltija
SIA” wvaldes locekla un viceprezidenta, SIA “Latvijas Basketbola liga”
prezidenta un SIA “LatRosTrans” padomes locekla amatos, KriStopans bija
parkapis KNL un Saeimas Kartibas rulla nosacijumus. Vin$ arT nebija
deklaracijas noradijis sev piederosas kapitala dalas vairakos uznémumos.

Tomér Generalprokuratira V.KriStopana darbibas nesaskatija
nozieguma sastavu. GP 1émuma teikts, ka “V. KriStopana darbibas to
mazsvariguma dél nav atzistamas par sabiedriski bistamam un tajas, vadoties
no LKK 7. panta®, nav LKK 151.° panta paredzéta nozieguma sastava.”*
Talak 1émuma atzits, ka vina darbibas nav saskatamas noziedzigu nodarfjumu
pazimes, par kuram paredz€ta kriminalatbildiba LKK 151.%, 162.° un 162.
panta. Tap&c G(eneralprokuratiira pienéma Iémumu atteikties ierosinat
kriminallietu. Nemot véra formalas intereSu konfliktu pazimes, prokurora
lémums piem@rot Latvijas Kriminalkodeksa 7. panta otro dalu Skiet samerigs
un atbilstoss.

Prokuratiiras riciba, 1997. gada parbaudot Vila KriStopana un citu
valsts amatpersonu pielautos Korupcijas noversanas likuma parkapumus, deva
svarigu ieguldijumu sabiedribas izpratnei par to, ka ir izvert€jami interesu
konflikti un KNL parkapumi. Parbaude paradija, ka uzmanibas pievérSana
tikai precizi noteiktu ierobezojumu (Sie ierobeZojumi pec biitibas ir detalizeti
noteiktas intereSu konfliktu pazimes) parkapumiem ir mazefektiva metode
realu interesu konfliktu atklasanai un novérSanai.

Korupcijas noverSanas likums amatpersonam nosaka virkni
ierobezojumu, kuri péc savas jégas ir versti uz interesu konfliktu noversanu.
Tacu tikpat ka nav noteikta nepiecieSamiba p&c bitibas izvertet Skietamu vai
realu intereSu konfliktu esamibu. Tas arT noteica parbaudes raksturu
V.KriStopana lieta, kur, izvert§jot parkapumu esamibu, izskirosas bija,
pieméram, tadas nianses, vai uzn€mgjsabiedribas vienigais dibinatajs ir
uzskatams par S$adas sabiedribas prezidentu amatpersonas izpratng. Ir
apSaubams, vai $adas nianses var p&c biutibas atklat, vai amatpersona ir

8 LKK 7. panta otrd dala noteica: “Nav atzistama par noziegumu darbiba vai bezdarbiba, kam formali gan ir
kada kriminallikuma paredz&ta nodarjjuma pazimes, bet kas sava mazsvariguma dél nav sabiedriski bistama.”

8 LKK 151 pants “Izvair¥anas no deklarcijas iesniegianas” noteica sodu par izvairi§anos iesniegt likuma
noteikto ienakumu, Ipa$umu, darfjumu vai citu mantiska rakstura deklaraciju vai par apzinati nepatiesu zinu
noradiSanu likuma noteiktaja deklaracija.

9 LKK 162.° pants “Darba tiesisko attiecibu ierobezojumu parkap3ana” noteica sodu par likumos noteikto darba
tiesisko attiecibu ierobezojumu parkapsanu, ko izdarfjusi amatpersona, uz kuru attiecas $ie ierobezojumi. LKK
162.* pants “Iendkumu giiSanas ierobezojumu parkap3ana” noteica sodu par amatpersonu ienakumu gii§anu no
tada ienakumu avota vai tada veida, kas §Tm amatpersonam aizliegts ar likumu.
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intereSu konflikta situacija, t.i., vai valsts amatpersonai ir jarealizé savas
pilnvaras jautajuma, kurd lidztekus tas ka valsts amatpersonas interesém
vienlaikus pastav arT §is amatpersonas vai tas radinieku materialas vai citas
personiskas intereses (skat. KNL 3. panta otro dalu). Parbaudé vargja
konstatet tikai to, vai amatpersona nav atradusies nelikumigi ietekmgjama
stavokli — proti, stavokli, kad wvalsts amatpersona parkapj Korupcijas
novérsanas likuma noteiktos ierobezojumus (skat. KNL 3. panta pirmo dalu).

Seit biitu svarigi noskaidrot, ka konkréta gadijuma biitu pareizi
japieméro KNL 3. panta otras dalas visai abstraktais formulgjums — interesu
konflikta situacija ir tada situacija, kad valsts amatpersonai ir jarealiz€ savas
pilnvaras jautajuma, kura lidztekus tas ka wvalsts amatpersonas interes€m
vienlaikus pastav arT §is amatpersonas vai tas radinieku materialas vai citas
personiskas intereses. No autora riciba esoSajiem dokumentiem izriet, ka
Generalprokuratira neméginaja noskaidrot, vai, pieméram, KriStopana
gadijuma pastaveja Sadas personiskas intereses saistiba ar kadu no min&tajam
uznémejsabiedribam.

1997. gada Korupcijas novérsanas likuma parkapgjiem nevargja arl
uzlikt administrativos sodus, jo nebija izdariti attiecigi grozijumi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa. Pieméram, LAPK nebija pantu, kuri
noteiktu atbildibu par valsts amatpersonas deklaracijas neiesniegS8anu un par
nelikumiga ietekm&ama (korumpgjama) stavokla neizbeigianu. ST gan
uzskatdma par parejosu problému, kas paradija pretkorupcijas likumdosanas
ieviesanas sakotngjas griitibas, kur ierobezojosie likumi (pieméram, KNL) tika
pienemti un stajas spéka pirms tika piepemtas normas, kas noteica attiecigas
soda sankcijas. Sadi LAPK grozijumi tika piepemti tikai 1998. gada 14.
oktobr1.*

Diemzel likumdevéji, tiesibsargdjosas iestades un citas valsts
institiicijas velak tikpat ka nepéma véra secinajumus, kurus vargja izdarit no
parbaudém attieciba uz Kristopana un citu amatpersonu pielautajiem KNL
parkapumiem. Lidz pétljuma pabeigSanas bridim Korupcijas noverSanas
likums nebija grozits ta, lai veicinatu verSanos arl pret normativos aktos
detalizeti neaprakstitiem interesu konfliktiem. Turklat laika, kad tika veikts
petijums, Generalprokuratira nebija precedentu, kuros biutu konstatets, ka
kada valsts amatpersona biitu patieSam realiz&jusi savas pilnvaras interesu
konflikta situacija (neatkarigi no ta, vai §T amatpersona ir vai nav parkapusi
kadu konkrétu Korupcijas noverSanas likuma noteiktu aizliegumu vai
ierobeZojumu).

% Skat. “Latvijas Vestnesis™. 29.10.98.
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2.2. Rigas domnieku atrasanas Rigas ostas valde. Gadijums, kad
vairakiem Rigas domes deputatiem un citam amatpersonam nacas atstat
nelikumigi ienemtos Rigas ostas valdes loceklu amatus un atmaksat
nelikumigi sanemto atalgojumu, paradija, cik liela nozime ir pareizai likumu
un $inT gadijuma Korupcijas novérsanas likuma interpretacijai. Tiesa, jaatzist,
ka Generalprokuratiira $aja gadfjuma bija zinama mera pasiva. Tikai péc
atkartota Valsts kontroles ltiguma prokuratiira péc bitibas izvertgja likuma
nosacTjumu parkapumus amatpersonu riciba.

1994. gada augusta Rigas dome par Rigas ostas valdes prieksseédetaju
iec€la Rigas domes priekSseédetaju Mari Purgaili. Par ostas valdes locekliem
tika iecelti arT vairaki citi Rigas domnieki un vairaku ministriju parstavji.”’
Veicot reviziju par Rigas pilsétas paSvaldibas uznémuma “Rigas osta”
finansiali saimniecisko darbibu un “Likuma par ostam” izpildi Riga, Valsts
kontrole konstat€ja, ka mingtas amatpersonas ir parkapusas Korupcijas
noversanas likuma 12. pantu un tam ir nelikumigi izmaksata alga par darbu
ostas valde.®

Generalprokuratiiras  Personu un valsts tiesibu aizsardzibas
departamenta prokurors G.Akmenkalns 1997. gada 22. jilija atzina, ka Valsts
kontroles izdarTtie secinajumi attieciba uz atlidzibas sanemsanas likumibu ir
ne ar ko nepamatoti, jo VK secinajumi izdariti uz KNL 12. panta pamata.
Tacu atalgojuma sanemSanas ierobezojumi noteikti KNL 14. panta
“Aizliegums sapemt papildu atalgojumu” un 20. panta “IpaSie
uzneméjdarbibas un ienakumu giiSanas noteikumi”.®

Valsts kontrole atbildgja, ka ta, “piemerojot min&to likuma normu
(KNL 12. pantu — V.K.), vadijas no ta, ka likumdevgjs, pienemot So tiesibu
normu, ir domajis ka aizliegumu valsts amatpersonam ienemt citus amatus [..],
ta arl aizliegumu valsts amatpersonam sanemt atalgojumu par darbu
nelikumigi ienemtajos amatos.” Jaatzist, ka Valsts kontrole $aja gadijjuma ir
izmantojusi likuma teleologisko (jégas un mérka) interpretacijas metodi,
noskaidrojot tiesibu normas jégu, lai ar attiecigo tiesibu normu sasniegtu

%7 Ja nav noradits citadi, informacija par $o lictu nemta no Valsts Kontroles materialiem par Rigas ostas valdi
(Nr. 5-16-12-97).

% Konkréti skat.: Valsts Kontrole. Akts. “Par Rigas pilsétas pasvaldibas uzpémuma “Rigas osta” finansiali
saimniecisko darbibu un “Likuma par ostam” izpildi Riga”. 14.04.97.

% LR Generalprokuratira. Prokurora Akmenkalna G. véstule Nr. 5-16-12-97 valsts kontrolierim Raitam

Cernajam. 22.07.97.
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lietderigu mérki.70 VK pielietoja “dzilaku” likuma tulkoSanas metodi neka
prokurors.

Péc tam gan Generalprokuratira atzina, ka Rigas domes
prieksseédetajam Marim Purgailim un Rigas domes priekssédetaja vietnieckam
Olegam Batarevskim saskana ar Korupcijas novérSanas likuma 5., 12. un 19.
pantu” nebija tiesibu vienlaicigi ienemt Rigas ostas valdes priekSsédétaja un
locekla amatus. Péc prokuratiiras viedokla uzklausiSanas abas amatpersonas
atmaksaja Rigas ostas valdé sanemto atalgojumu.” Prokuratiira konstatgja, ka
ar1 vairaki citi Rigas ostas valdes locekli bija pielavusi KNL parkapumus un
nepamatoti sanémusi atalgojumu.

No S§ts lietas ir izdarami tris secinajumi. (1) Generalprokuratira
konstatgja Korupcijas noveérsanas likuma normu parkapumus, un tas darbibas
rezultata attiecigas amatpersonas partrauca savus intereSu konfliktus. Tatad
prokuratirai  bija  pozitiva loma  likumibas  atjaunosana. (2)
Generalprokurattiras sarakste ar Valsts kontroli atklaja, ka prokuratiira pati
neizradija iniciativu, lai atklatu KNL parkapumus.” (3) Turklat viens no
Valsts kontrolei adres€tajiem prokurora iebildumiem bija gramatiski logisks,
taCu nesaskangja ar Korupcijas novérSanas likuma attiecigas normas jégu, jo
aizliegums iepemt citus amatus visai logiski ietver arT aizliegumu sapemt
atalgojumu par darbu Sajos amatos.

2.3. Aizsardzibas ministrijas un SIA “KATE” degvielas
darfjums. Gadijums, kur Aizsardzibas ministrija, parkapjot likumu normas,
noslédza ligumu par degvielas iegadi ar SIA “Man-Tess” meitas firmu SIA
“KATE”, tika ieklauts p&tijuma tapec, ka tas attiecas uz valsts pasiitijumu,
tatad jomu, kura ir paaugstinits korupcijas risks. Sis risks ir ipasi liels, ja
valsts pasiitijuma procediiras ir vajas vietas, kuras var izmantot korump&tam

70 &7 tiestbu normu tulkoSanas (interpreté$anas) metode cita starpa mingta LR Ministru kabineta noteikumu Nr.
154 (pienemti 13.06.95.) “Administrativo aktu procesa noteikumi” 21.4. punkta. “Zinotajs”, 20.07.95.

"I KNL 19. pants noteica ipaSos amatu savieno3anas un darba pildi§anas noteikumus. 1996. gada 16. maija
pienemtaja redakcija.

& LR Generalprokuratira. Akmenkalns, Guntis, LR Generdlprokuratiiras Personu un valsts tiesibu
aizsardzibas prokurors. L&mums par atteikS8anos ierosinat kriminallietu. Riga, 07.10.97. LR
Generalprokuratira. Akmenkalns, Guntis, LR Generalprokuratiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas
prokurors. Lémums par atteikSanos ierosinat kriminallietu. Riga, 09.10.97. // Kad $a pétfjuma melnraksts tika
apspriests Generalprokuratiira, viens no prokuroriem pamatoti noradija uz kadu KNL nepilnibu. Proti, valsts
amatpersonas labpratigi atgrieza naudu p/u “Rigas osta”, radidami absurdu situaciju, kura nelikumigi sanemtais
atalgojums tika atgriezts ta izmaksatajam (nodrosinot to ar nealgotu darba speku), bet ne valstij.

7 Pilnigai informacijai japiemin, ka Generalprokuratiiras véstule Valsts kontrolei ki viens no iespéjamiem
ricibas variantiem bija mingta atkartotas parbaudes veikSana.
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darbibam. Tiek atzits, ka korump@ta prakse parasti izmanto $adas ‘“vajas
vietas” valsts pasttijuma procediiras:
[0 Pasttijuma prasibu falsifikacija.
O Konkursa atlauj piedalities dalibniekiem, kas neatbilst izvirzitajam
prasibam.
No konkursa tiek izslégti prasibam atbilstosie darbinieki.
Piedavajumu novertesanas procediiras ir slikti formul&tas.
Sakaros ar dalibniekiem ir konsekvences trikums.
Piedavajumu izskatiSana nav pietieko$i drosa.
Piedavajumu novertesana ir konsekvences trikums.
Pastav dazadi darba varianti.
Neatbilstosa procesa administracija p&c rezultatu pazinosanas.™

Vairakas no §im vajajam vietam atklajas Aizsardzibas ministrijas un
SIA “KATE” darfjuma par dizeldegvielas iegadi Juras speku kugiem.” 1996.
gada novembrT Jiras speku komandieris G.Zeibots nosiitija véstuli AM valsts
sekretaram Einaram Vaivodam, rakstot, ka Juras spékiem ir vajadzigas
apméram 2900 tonnas dizeldegvielas, kuras iegadi “var organiz&t racionali”.
Vestule bija ltigums atbalstit $adas apgades organizacijas metodi. Nenemot
vera to, ka taja nebija luguma nekavEjoties organizét degvielas iepirkSanu
(tatad nebija skaidri zinams, vai degviela vispar bija vajadziga), Vaivods lika
sagatavot pieprasijumus vadoSajam dizeldegvielas piegades firmam par cenam
un veikt konkursa analizi.

SIA “Man-Tess” komercpiedavajuma (11.12.96.) bija teikts, ka §1
uzp@muma meitas firma SIA “KATE” lidz 1996. gada beigam piedava
dizeldegvielu par Ls 0,16 litra. Nemot véra to, ka ar 1997. gadu tika
palielinats akcizes nodoklis dizeldegvielai, degvielas cena 1997. gada bitu Ls
0,16 plus akcizes nodokla piecaugums. Ta ka uzaicinajumos piedalities
konkursa nebija noradits, ka degviela biis japiegada pec 1997. gada 1. janvara,
kad ieveérojami tika pacelts akcizes nodoklis, pargjas firmas nenoradija, par cik
santimiem tiktu paaugstinata degvielas cena. Faktiski 1997. gada pirmaja pusé
degvielas tirgii cenas nepaaugstingjas tik strauji, ka to noradija SIA “Man-
Tess”.

Oooooogooo

20. decembr1 E.Vaivods noslédza vienoSanas protokolu ar STA “Man-
Tess” un SIA “KATE”, kura AM apnpémas 1997. gada iepirkt degvielu no STA

™ Hansfords, E.J. “Korupcija un citas tirgu kroplojosas aktivitates. Kauzilie faktori un sekas”. “Juristu
Zurnals”, Nr.9, 1999.

” Informacija par $o darfjumu iegita no LR Generalprokuratiras uzraudzibas lietas Nr. 5-2-3-97, LR
Aizsardzibas ministrija — SIA “KATE”. 07.05. — 10.07.97.
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“KATE” (pirms konkursa rezultatu noskaidroSanas!). 1997. gada 20. janvari

AM konkursa komisija izskatfja seSu firmu komercpiedavajumus. Komisija

noléma pieskirt dizeldegvielas piegades tiesibas SIA “KATE”, un 27. janvari

tika noslégts attiecigs pirkuma-pardevuma ligums kopsumma par Ls 793 730.

Ta pasa gada maija §is ligums péc toreiz&ja premjera Andra Skeles

noradijuma tika izbeigts.

Reaggjot uz A.Skeles véstuli, Generalprokuratiira veica parbaudi par

§1 Aizsardzibas ministrijas un SIA “KATE” Iiguma sagatavoSanas un

noslégsanas apstakliem. Veicot parbaudi, tika konstatéti $adi parkapumi

(iekavas noradits, kuram no apakSnodalas sakuma uzskaititajam “vajajam

vietam” atbilst konkr&tais parkapums):

[0 Parakstot vienoSanas protokolu un atsaucoties uz neesoSiem konkursa
noteikumiem, E.Vaivods neievéroja Ministru kabineta noteikumu Nr. 60
un AM nolikuma nosactjumus, ka konkursam iesniegtos piedavajumus
izverte komisija, bet ne valsts sekretars vienpersoniski.” (Konsekvences
trukums sakaros ar dalibnickiem.)

O E.Vaivods noslédza pirkuma-pardevuma ligumu, nepemot véra to, ka
atseviski ta punkti bija pretruna ar konkursa komisijas protokola esoSo
SIA “KATE” komercpiedavajumu. (NeatbilstoSa procesa administracija
pec rezultatu pazinosanas.)

[0 E.Vaivods, noslédzot Iigumu, neievéroja AM nolikumu, jo $ada liguma
noslégsanai bija jasanpem NBS s§taba priekSnieka un ministrijas Finansu
parvaldes  priekSnieka  apstiprinajums. (Neatbilstosa  procesa
administracija péc rezultatu pazinoSanas.)

[0 Uzaicinajumi dizeldegvielas piegadataju firmam piedalities konkursa tika
izsutiti  1996. gada 4., 5. un 9. decembri, ludzot atsttit
komercpiedavajumus Iidz 12. decembrim. Tadgjadi tika parkapti MK
noteikumu Nr. 60 nosacTjumi, ka konkursa dalibnieki jauzaicina ne vélak
ka 14 dienas pirms konkursa, bet izpémuma gadijumos terminu var
samazinat Iidz desmit dienam pirms konkursa.

O Vestule par piedavajumu piedalities konkursa netika noradits, kura gada
tiek planotas piegades, un komercpiedavajumos tika noraditas 1996. gada
dizeldegvielas cenas. Parrunas par iespgjamam cenam 1997. gada ar §STm
firmam netika veiktas. Tas liecina, ka nebija izstradati konkursa
nosacijumi, tacu 1996. gada decembri vel bija speka noteikumi Nr. 60,

7 Runa ir par: (1) Ministru Kabineta Noteikumiem Nr. 60. “Par darbiem un piegadem valsts vajadzibam”.
“Zinotajs”, 14.04.94. Nr.7 un (2) LR Aizsardzibas ministrijas nolikumu “Par darbiem un piegadém Aizsardzibas
ministrijas un Nacionalo brunoto speku vajadzibam”.
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kuros noteikts, ka piegades pastitiSanas un izpildiSanas noteikumiem jabut
pilniba sagatavotiem. (Pastitfjuma prasibu falsifikacija.)

0 Piegades pieprasijums nebija iesniegts uz veidlapas saskana ar AM
nolikumu. Turklat péc G.Zeibota velak teikta vina v@stules galvenais
meérkis esot bijis panakt centralizétas ellas iegades organizE€Sanu, un
pieteikumu degvielas iegadei 1997. gadam vin$ nemaz neesot iesniedzis.
Ta ka pieprasijuma prognoz€jama summa varetu biit virs Ls 500 000,
pieprasijums bija jaiesniedz ministram ar NBS komandiera, ministrijas
struktirvienibas vaditdja un Finansu parvaldes priekSnieka parakstiem,
taCu §is nosactjums netika izpildits.

(0 AM Finansu un Iiguma departamenta darbinieki neizvert§ja degvielas
pieprasijuma pamatotibu, parkapjot AM nolikumu.

[0 Art konkursa komisija, apkopojot un izvert€jot konkursam iesniegtos
komercpiedavajumus un pieskirot dizeldegvielas piegades tiesibas SIA
“KATE”, neievéroja virkni AM nolikuma pantu. (Piedavajumu
izskatiSana nav pietiekosi drosa.)

Interesanti, ka oficials uzaicinajums SIA “KATE” ta arT nav ticis
atrasts. Tap&c nav iespgjams parbaudit, vai Sai firmai nosititais (mutiski
izteiktais?) uzaicingjums bija Iidzigs tiem, kurus nosiitlja citiem
pretendentiem. Iepazistoties ar MK noteikumiem “Par darbiem un piegadém
valsts vajadzibam”, autors konstat&ja arT to, ka konkursa gaita nav ieveroti ar1
noteikumu 35. punkts — “uzaicinajuma janorada piegadajamas preces vai
veicamo darbu izpildes vieta un termins, ka arT tas, ka pasiititajam, kas
organiz€ konkursu, ir tiesibas, slédzot darba vai piegazu ligumu, izvEl&ties
darba vai piegazu veicgju pe€c saviem ieskatiem, nenemot vera pieteiktas
cenas” un 39. punkts — “konkursa diena komisijai japarakstas uz iesniegtajiem
rakstiskajiem piedavajumiem un jasastada piedavajumu saraksts”.

AM un SIA “KATE” darTjums, ka arT Generalprokurattiras parbaudes
materiali parada, ka izmekl€Sanas iespgjas varbiit€jas korupcijas gadijumos ir
visai ierobezotas. Ka tika mingts §is apak$nodalas sakuma, valsts pasttijumu
procediiru vajas vietas tiek izmantotas korump@tiem darTjumiem. Tapéc
izmekle$anai biitu janem vera, ka valsts pastitijuma procediiras parkapumiem
no korupcijas viedokla piemit paaugstinata bistamiba. Konstat&jot Sadus
parkapumus, principa biitu japarbauda ar1 versija par korupcijas esamibu.

Seit aplikotaja lieta varétu runat par korupciju, ja starp valsts
amatpersonam un SIA “Man-Tess” biitu bijis kaut kada veida slepens “pakts”,
saskana ar kuru Sai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu tiktu nelikumigi
nodrosinatas kaut kada veida prieksrocibas degvielas konkursa. Savukart SIA
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p&c $ada scenarija biitu devusi, piedavajusi vai apsolijusi nelikumigas
prieksrocibas kadai/kadam amatpersonai/am.

Iepazistoties ar parbaudes materialiem, nav redzams nekas, kas tiesi
noraditu uz $ada “pakta” esamibu. Autoram pieejamajos Generalprokuratiiras
dokumentos nekas arT neliecindja par to, ka slepena “pakta” jeb korupcijas
iespgjamiba butu parbaudita. Tacu sekmigai korupcijas apkaroSanai $ados
gadijumos prokuratiirai biitu jaizrada iniciativa un mérktiecigi japarbauda (vai
japieprasa, lai izzinas iestades parbauda) aizdomas par iesp&jamu korupciju,
nevis jaaprobezojas ar atseviSku procediras parkapumu konstat€Sanu.
Protams, jaatzist, ka $adus noziedzigus nodarijumus atklat p&c to izdariSanas ir
loti griti, ja jau iepriekS tiesibsargajoSo iestazu riciba nav bijusi attieciga
operativa informacija.

Konkrétaja gadijuma kriminallieta netika ierosinata, un prokuratiira
ludza pret atseviskam personam ierosinat disciplinarlietas vai saukt tas pie
disciplinaras atbildibas.

2.4. Andreja Pantelcjeva kreditkartes lieta. Saja lieta
Generalprokuratlira autoram deva iesp&ju iepazities tikai ar l€mumu par
atteikSanos ierosinat kriminallietu, liedzot pieeju citiem lieta esoSajiem
dokumentiem. Sis apstaklis ir japem véra, izvértéjot autora izdaritos
secinajumus.

Isuma jaatgadina lietas biitiba. 1998. gada septembri laikraksts
“Diena” publicgja rakstu, kura noradija, ka no arzonas firmas “Alphanet
Establishment” konta Zemes banka (ZB) parskaitita nauda uz Saeimas
deputata Andreja Pantelgjeva kreditkartes kontu S$aja pat banka. Péc
Pante]gjeva paskaidrojuma ta bijusi nauda, ko deputatam uz vina kontu Trasta
Komercbanka (TKB) parskaitijusi Saeima par komandgjumu izdevumiem.
Naudu deputats no Trasta Komercbankas iznémis un skaidra nauda devis TKB
darbiniekam Andrejam Osim, lai pedgjais to ieskaititu Pantel&jeva kreditkartes
konta ZB. Prokuratiira atzina, ka A.Pantelgjevs bija parkapis Korupcijas
novérsanas likuma 23. pantu (“Valsts amatpersonas deklaracija, kuru iesniedz,
stajoties amata”), jo amatpersonas ikgadgja deklaracija nebija noradits
bezskaidras naudas uzkrajumus Zemes banka. Tacu vina darbiba netika
saskatitas noziedziga nodarijuma pazimes.”

Tomeér ar pasa Pantelgjeva izvirzito versiju ir saistiti vairaki apstakli,
kurus izmekléSana butu Dbijis svarigi noskaidrot, tacu  kurus

" Informacija par $o lietu pemta no: LR Generalprokuratira. Bule, A. LR Generalprokuratiras Tiesas
izskatamo civillietu nodalas prokurore. Lémums par atteik$anos ierosinat kriminallietu. Riga, 07.12.98.
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Generalprokurattira nenoskaidroja. Viens no tadiem apstakliem ir jautajums
par to, vai no “Alphanet Establishment” parskaitita nauda tik tie$am ir no
Saeimas sapemtie pasSa Pantelgjeva personiskie lidzekli. Lémuma par
atteikSanos ierosinat kriminallietu teikts, ka cita starpa nemot véra
“apsvérumus, ka parbaudé nav iesp&jams iegiit citus pieradijumus par naudas
summam, kadas tika ieskaititas A.Pantelgjeva EC/MC maksajumu kartes
konta” (autora pasvitrojums), par atbilstosu lietas faktiskajiem apstakliem
vertejams fakts, ka A.Panteléjevs no personiskajiem Iidzekliem veicis
iemaksas kartes konta. Tatad prokuratiira netiesi atzina, ka ta nevargja ieglt
pietiekamus pieradijumus attieciba uz ieskaititajam naudas summam.

Turklat prokuratiras atzinuma redzams ari kads logiski grati
pamatojams secindjums: “Ta, par to, ka A.Pantel&jevs sakotn&ji nav izpratis
maksajuma kartes kontu biittbu un nozimi, liecina arT vina neadekvata riciba
1996. gada marta, atverot kontu TKB, uz kurieni tika parskaititi atmaksatie
komand&juma izdevumi, ta¢u maksajumu Kkarti ar starpnieka palidzibu
iznemot Zemes banka un pilnigi neiedzilinoties maksaSanas kartibas
jautajumos.” Saubas izraisa tas, ka pati shéma, kura varétu biit izveidota ar
noliku slépt ienakumus, tiek izmantota ka lieciba par Pantelgjeva vainas
trikumu. Citiem vardiem sakot, nav logiska pamata uzskatit, ka Pante]gjeva it
ka neadekvata riciba liecina (autora pasvitrojums) par vina izpratnes trikumu.

Prokuratiira arT nav spgjusi parbaudit to, vai Pantel&jevs patiesam ir
nodevis skaidras naudas summas A.Osim vai M.Riekstinam. Lidz ar to var
uzskatit, ka lietas pilniga izmekl€Sana nav bijusi iesp&jama. Tadgjadi
Pantelgjeva kreditkartes tapat ka degvielas darfjuma gadijuma veiktas
parbaudes ir nepilnigas. Péc biitibas nav bijis iesp&jams parbaudit, vai nav
notikusi kada korumpéta darbiba.

2.5. Japa Nagla deklaracijas lieta. Jana Nagla nov¢lotas
deklaracijas lieta ir piemérs tam, ka likumu mainigums Jauj likuma
parkap&jam izvairities no soda. Saja gadfjuma VAS “Privatizacijas agentiira”
generaldirektors Janis Naglis amatpersonas deklaraciju par 1997. gadu Valsts
ien@mumu dienestam iesniedza tikai 1998. gada 16. junija (termins 1. aprilis)

Janim Naglim tika sastadits administrativa parkapuma protokols peéc LAPK
175.% panta “Kontroles, uzraudzibas vai izmekl€Sanas funkcijas realiz&joso
valsts institficiju amatpersonu likumigo prasibu neizpildiSana”. Jau 1998. gada
26. maija VID Rigas Zemgales priekspilsétas nodalas direktore S.Rubane
J.Naglim rakstiski bija noteikusi amatpersonas deklaracijas iesniegSanas
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terminu — 2. jiniju. Par So terminu Naglim tika nosttita ierakstita vestule,
kuru vin$ neizp€ma no pasta un tiesa apgalvoja, ka nekad sadu vestuli nav
sanémis. Turklat vél agrak — jau 11. maija — vecakais nodoklu inspektors
T.Ledins zvanijis Nagla sekretarei ar ligumu nodot Naglim informaciju par
1997. gada deklaracijas iesniegS8anu. Tacu Rigas pilsétas Zemgale
priekspilsétas tiesas seéde 28. julija VID parstave atzina, ka vipas riciba nav
pieradijumu tam, ka J.Naglis uzaicingjumu sapémis. Un Janis Naglis
apgalvoja, ka “nekadus noteiktus VID amatpersonu prasijumus, kuros biitu
noteiks konkréts valsts amatpersonas deklaracijas iesniegSanas termins, nav
sanémis”. Ta ka VID riciba nebija pieradijumu, kas pieraditu pretgjo, tiesnesis
Ziedonis Strazds naca pie slédziena, ka J.Nagla riciba nav LAPK 175. panta
paredz&ta administrativa parkapuma sastava.”™

Nedaudz velak, 1998. gada 6. augusta, Generalprokuratiira tika
ierosinata kriminallieta par valsts amatpersonas deklaracijas neiesniegSanu
noteikta termipa. TacCu prokuratira atzina, ka J.Nagla ricibu nevargja
kvalificeét péc Latvijas Kriminalkodeksa 151. panta pirmas dalas par
deklaracijas neiesniegSanu, jo pirmstiesas izmekleSanas laika LAPK tika
ieviests 166 pants “Valsts amatpersonas deklaracijas neiesniegSana”
(pienemts 14.10.98.). Ta ka Nagla riciba bija jakvalifice péc normas, kas
paredz vieglaku sodu, vina riciba netika konstatéts nozieguma sastavs.

Tiesa, nav skaidrs, kapec prokurors nav izmantojis Prokuratiiras
likuma 17. panta otras dalas 5. punkta noteiktas tiesibas ierosinat izskatit
jautajumu par saukSanu pie administrativas atbildibas. Saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 37. pantu, ja sanemts atteikums ierosinat
kriminallietu vai kriminallieta izbeigta, bet parkapgja ricibai ir administrativa
parkapuma pazimes, administrativo sodu var uzlikt ne velak ka menesa laika
no dienas, kad pienemts [@mums par atteikumu ierosinat kriminallietu vai par
tas izbeigSanu.

Prokurattra ka liecinieks tika nopratinats T.Ledins, kur§ liecinajis, ka
vairakkart nemot vera telefoniski pieprasijis valsts amatpersonas deklaraciju
par 1997. gadu, ko prokuratiira apliecinajis arT pats Naglis.” Atcerésimies, ka
Zemgales priekSpilsétas tiesa Nagla riciba netika konstatéts parkapums tiesi
tapec, ka vin$ apgalvojis — nekadus noteiktus VID amatpersonu prasijumus,
kuros biutu noteikts konkréts deklaracijas iesniegSanas termins, nav sanémis.

"8 Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesa. Lémums par sauk3anu pie administrativas atbildibas, 1998. gada
28. julija. Lieta Nr. 6/282/98

7 Jekabsons, Juris, Latvijas Republikas Finansu un ekonomisko noziegumu izmeklé$anas prokuratiiras
prokurors. Lémums par kriminallietas izbeig$anu, 28.12.98.
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Tapec prokuroram bija pamats ierosinat atkartoti izskatit jautajumu par
J.Nagla saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 175.2 pantu.

Tatad administrativa parkapuma izskatiSanas laika Nagli nevargja
atz1t par vainigu, jo vél nebija pienemti LAPK grozijumi, kas paredz atbildibu
par valsts amatpersonas deklaracijas neiesniegSanu. Savukart, kriminallietu
nacas izbeigt, jo 1998. gada decembrl jau bija piepemti attiecigie LAPK
grozijumi. Turklat no autora riciba esoSajiem dokumentiem izriet, ka J.Naglis
ir sniedzis nepatiesus paskaidrojumus Rigas Zemgales priekspilsétas tiesa, uz
kuru pamata izbeigta lietvediba peéc LAPK 175. panta.

3. Dazas tendences 2000. gada

Presé prokuratiirai dazkart ir parmesta Saura likumu interpretacija un
formala attieksme pret patiesibas noskaidroSanu. Avizu zinas nav vert€jamas
ka pietiekami uzticams avots, uz kura pamata ir veicama prokuratiras darba
analize, tadu tas var ilustrét vismaz atsevisku sabiedribas grupu pausto
vertegjumu. Ta laikraksts “Diena” rakstifja: “Ar savu lémumu atteikties
ierosinat kriminallietas pret Ventspils méru Aivaru Lembergu un Ventspils
uzpémuma Kalija parks (KP) padomes priekssédétaju Olegu Stepanovu
generalprokurors Janis Maizitis bitiba atzinis, ka nekad ta arT netiks
noskaidrotas Sveicé registrétas firmas Multinord AG un abu ietekmigo
ventspilnieku finansu saistibas, atzist “Dienas” aptaujatie juristi. Eksperti,
iepazistoties ar J.MaiziSa atbildi “Dienai”, noradija uz likumu saSaurinato
interpretaciju un formalo attieksmi pret patiesibas noskaidrosanu.”® Nemot
vera laikraksta “Diena” ilgstoSi pausto negativo nostaju pret Ventspils domes
priekSsedetaju Aivaru Lembergu, Seit citetais teksts gan ir javerte piesardzigi,
nemot vera iespgjamu objektivitates trikumu.

Tomér kop$ 2000. gada janvara, kad tika izplatits §1 pétijuma
starpzinojums, Generalprokuratiiru ir skaru$as visai nozimigas izmainas.
Redzamaka no $Im izmainam ir bijusa generalprokurora Japa Skrastina
atkap$anas no amata un Jana MaiziSa iecelSana taja. Lai gan generalprokurora
nomaina visticamak ietekmé prokuratiiras darbibu, $adas nomainas ietekmes
preciza izveérteésana ir arpus ST petijuma iesp&jam. lesp&jams, ka Jana Maizisa
vadiba mainisies arT Generalprokuratiiras darba metodes un aktivitate attieciba
uz tadu noziedzigu nodarjjumu izmekleéSanam, kuri ir saistiti ar korump&tam
darbibam, izmekleSanu.

80 1 ase, Inta. “Maizitis neievies skaidribu Multinord lieta”. “Diena”, 08.08.2000.
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2000. gada Generalprokuratiira ir turpinajusi parbaudes par to, ka
amatpersonas (t.sk. 7. Saeimas deputats Linards MucinS un ekonomikas
ministrs Aigars Kalvitis) ievero Korupcijas noveérSanas likuma normas.
Generalprokuratiiras iniciativa izpaudas, uzdodot Valsts ienémumu dienestam
parbaudit to valsts amatpersonu deklaracijas, kuru iesp&jamie izdevumi 1999.
gada ir parsniegusi deklarétos ienakumus. Agrak nepierastu aktivitati
Generalprokuratiira izradija, atkartoti lidzot Valsts ienémumu dienestam
parbaudit Andra Skéles ienakumu gi$anas likumibu. (VID gan atzina, ka
A.Skéle nav parkapis Korupcijas novérsanas likumu).

Pati Generalprokuratiira arT norada, ka ta VID Korupcijas noveérSanas
kontroles dalai un Korupcijas novérSanas padomei ir sniegusi atzinumus, kas
saistiti ar Korupcijas noverSanas likuma piemerosanu, tadgjadi veicinot
vienadu § likuma normu interpretaciju un pieméro$anas praksi valsti. Sis
darbs, ka to vert€ Generalprokuratiira, ir ievérojami samazinajis domstarpibas
starp prokuratiiru un citam valsts institiicijam, kuras nodarbojas ar valsts
amatpersonu darbibas likumibas parbaudi.®

Generalprokuratiiras dazas darbibas 2000. gada lick domat, ka
korupcijas novérSanas konteksta ta kluvusi aktivaka un izradijusi zinamu
iniciativu. Ir apzinata nepiecieSamiba uzlabot sadarbibu ar citam institticijam,
tadgjadi veicinot saskanotu darbibu cina pret korupciju. Tomér §1 zinojuma
raksti$anas laika Janis Maizitis ir bijis generalprokurora amata tikai nepilnu
gadu, t.i., kop§ 2000. gada maija. Tap&c pagaidam nav iesp&jams novertet, vai
piemin&tie fakti liecina par nozimigu un ilgstoSu prokuratiiras darbibas
metoZu un rakstura mainu.

Pats generalprokurors saista korupcijas apkaroSanas iesp&jas ar
kriminalprocesa izmainam un legalo prezumpciju, kas dalgji parliktu
pieradijumu nastu uz personas pleciem, ja ta, piemeram, ir ieguvusi Tpasumu,
kur§ acimredzami parsniedz §Is personas zinamos ienakumus. Tados
gadTjumos personai pasai biitu japierada savu ienakumu likumiba. “Ja, es visu
laiku esmu rundjis par to, ka ir nepiecieSami pavisam citi principi
kriminalprocesa kodeksam. Prokuratlira sen runa par legalo prezumpciju, par
visiem tiem principiem, kas ir jamaina. Valsts nekad netiks gala, ja
pieradijumu nastu kaut kada méra nenosversim ar1 uz pasas personas pleciem
ta, ka tai ir japierada, runajot par ienakumiem, no Kkurienes tie ir,” intervija
sacfja Janis Maizitis.®” Neatbildets paliek jautajums par to, ka attistisies

81 LR Generalprokuratira. V&stule tieslietu ministrei Ingridai Labuckai “Par LR Prokuratiiras darbibu
korupcijas apkarosanas joma”. 05.02.2001.
82 Autora intervija ar LR generalprokuroru Jani Maiziti, 03.10.2000.
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korupcijas apkarosana gadijuma, ja $ada no cilvektiesibu viedokla pretrunigi
verteta un demokratisku valstu kriminalprocesos reti sastopama legala
prezumpcija ta arT nekad netiks ieviesta.
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PIEKTA NODALA. TIESU LOMA KORUPCIJAS NOVERSANA

Saja nodala ir aplikotas rajonu (pilsétu) tiesas, apgabaltiesas un
Augstaka tiesa, tacu nav runas par prokuratiru un vel citam tiesu varas
institicijam. Tatad §is nodalas uzmanibas loka ir triju Iimenu tiesu loma
korupcijas ierobezo§ana.

Uz tiesu lomu (Iidzigi ka tiesu varas lomu kopuma — skat. pirmo
nodalu) korupcijas novér$ana var skatities vismaz trijos veidos. Pirmkart,
tiesas ir apliikojamas ka elements korupcijas apkaroSanas sisttma (tiesu
funkcijas neietilpst darbibas, lai atklatu ar korupciju saistitus noziedzigus
nodarfjumus, tacu, kad izzinas iestades un prokuratira ir pabeigusas
izmekl€Sanu un kad ir savakti pieradijumi, tiesa nosaka, vai tiesajama persona
ir vainiga, un, ja vaina ir, nosaka ari piemérojamo sodu). Saja aspekta butu
japéta, ka tiek iztiesatas ar korupciju saistitas lietas. Seit vajadzétu noskaidrot,
cik personas vispar tiek notiesatas par korupciju, par kada veida korump&tam
darbibam tas ir notiesatas, kadi ir piespriestie sodi, kadas griitibas rodas,
iztiesajot korupcijas gadijumus, un ko varétu dartt, lai §Ts griitibas noverstu vai
samazinatu.

Otrkart, atseviskos gadijumos tiesu darbiba var veicinat korupcijas
ierobezoSanu vai noverSanu valsti kopuma vai atseviskas administracijas
iestades, atcelot normativos aktus (Satversmes tiesa) vai administrativos aktus,
kuri ir pretruna normativiem aktiem ar augstaku juridisko sp€ku. P&tfjuma
apjoms un resursu ierobezojumi nelauj Ipasu uzmanibu pieverst Sim aspektam.

Treskart, tiesu loma korupcijas noverSana var izpausties dazadu
pasakumu veida, kas versti uz pasu tiesnesu kvalifikacijas, neatkaribas un
godaprata stiprina$anu. Seit galvena uzmaniba batu japievérs dazadiem
preventiviem pasakumiem tiesu sistémas ick$iené. Saja pétijuma dala autors
pieversisies pirmajam un treSajam no Seit uzskaititajiem tiesu lomas aspektam.

1. Tiesas ka korupcijas apkaroSanas sistémas elements

Tiesas nav korupcijas apkaroSanas iestades tie$ad nozimé, jo to
pienakumos nav korump@tas un kriminali sodamas ricibas atklasana un
apsiidzibas celsana. Tatad no tiesam nav sagaidama proaktiva riciba
korupcijas apkaroSana. Ka noteikts likuma “Par tiesu varu” 6. panta,
kriminallietas tiesu spriez tiesa, izskatot un izlemjot tiesas s&d€s pret
personam celto apsiidzibu pamatotibu, attaisnojot nevainigas personas vai ari
atzistot personas par vainigam noziedziga nodarfjuma izdariSana un nosakot
tam sodu.
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Ja ir pamats uzskatit, ka korupcijas joma ir augsts latentas jeb
neatklatas noziedzibas limenis, visticamak biitu jauzlabo izzinas iestazu un ar1
prokuratiras darba efektivitate. Tomér tiesas var uzskatit par korupcijas
apkaroSanas sistémas elementu, jo tiesi tas atzist, vai konkrétas personas ir
iesaistijusas korumpétas un kriminali sodamas attiecibas un lidz ar to ir
vainigas noziedziga nodarfjuma izdariSana. Tiesas arl de facto Tsteno valsts
kriminaltiesisko vai sodu politiku, nosakot konkrétus sodus noziedzigus
nodarTjumus veikusam personam.

Sis apaksnodalas sakuma autors sniegs ieskatu svarigakajos
statistikas datos par to, cik personas Latvija ir notiesatas par korupciju. Pec
tam autors apkopos tendences, kas ir konstatetas, iepazistoties ar tiesu
spriedumiem lietas, kur personas apsidzetas par kukulpemsSanu vai
kukuldo$anu. Ipasa uzmaniba ir pievérsta kukula apméram un papémieniem,
ar kadiem korumpéta riciba ir atklata. Tadgejadi ir iezimg&jams to korumpéto
darTjumu profils, kuri tiek atklati un iztiesati. JapiezZim€, ka §adi izdaritie
secingjumi gan visvairak attieksies uz izzipas iestazu darbu korupcijas
apkarosana un korupcijas atklasanas metodeém.

1.1. Par Korupciju notiesato statistika. Ne spéka esoSaja
Kriminallikuma, ne kadreizgja Latvijas Kriminalkodeksa nav termina
korupcija. Tacu Kriminallikuma 24. nodala ‘“Noziedzigi nodarfjumi valsts
institliciju dienestd” ir panti, kuri nosaka atbildibu par korumpé&tu ricibu,
pieméram, kukulpemsSanu (320. pants), kukuldosanu (323. pants) u.tml.
Vairaki panti nosaka atbildibu par noziedzigiem nodarjjumiem, kuri
atseviSkos gadijumos var biit saistiti ar korupciju, pieméram, dienesta pilnvaru
parsniegSana (317. pants). Citi savukart tikai netiesi attiecas uz korupciju, jo
nosaka sodu par atrasanos interesu konfliktu situacijas, piemeram, par valsts
amatpersonai noteikto ierobezojumu parkapSanu (325. pants).® Tacu,
aplikojot IidzSingjo Latvijas tiesu darbu, bija japem véra ari Latvijas
Kriminalkodeksa noteiktie noziegumi, jo LKK bija spcka lidz 1999. gada 1.
aprilim. Kriminallikuma 24. nodalai Latvijas Kriminalkodeksa atbilda septita
nodala “Amatnoziegumi” (skat. otro nodalu).

Zinamu skaitlisku prieksstatu par to, cik un kadas korupcijas lietas ir
iztiesatas Latvijas tiesas, var ieglt no Tieslietu ministrijas Tiesu darba un
statistikas nodalas datiem. Pirmaja tabula ir paradits par amatnoziegumiem vai

8 Kriminallikuma ir ari panti, kas p&c biitibas nosaka atbildibu par kukulo$anu privataja sektora — 198. pants
“Mantisku labumu neatlauta pienemsana” un 199. pants “Komerciala uzpirksana”. Tacu, ta ka §adu pantu nebija
LR Kriminalkodeksa, kur§ bija speka lidz 1999. gada 1. aprilim, nav arl attiecigas tiesu prakses. Tapec $aja
nodala autors tuvak nepieversisies korupcijai privataja sektora.
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noziedzigiem nodarTjumiem valsts institiiciju dienesta notiesato kopskaits un
noteiktie pamatsodi. Tur redzams, ka laika no 1997. lidz 2000. gadam ir
ieverojami samazindjies par noziedzigiem nodarfjumiem valsts dienesta
notiesato personu skaits. Tatad pretji izplatitam viedoklim par to, ka
korupcijas situacija Latvija neuzlabojas, pastavigi samazinas tiesiska cela
pieraditu noziedzigu nodarfjumu skaits valsts dienesta. Tomeér turpmakaja §as
nodalas teksta blis runa arl par daziem faktoriem, kuri liedz So statistiku
uzskatit par pareizu faktiskas korupcijas situacijas atspogulotaju.

1. tabula. Par amatnoziegumiem vai noziedzigiem nodarijumiem valsts
institiiciju dienesta notiesato kopskaits un noteiktie pamatsodi*

Pamatsodi Notiesato skaits
1997 1998 1999 2000

Brivibas atpems$ana 12 6 10 4
Nosaciti 61 31 38 26
Naudas sods 8 12 12 2
Citi sodi 0 2 Nav datu
Soda izpildes atlik$ana 5 2 Nav datu 0
No soda atbrivoti 3 15 Nav datu 1
Par amatnoziegumiem vai noziedzigiem 89 68 65 33
nodarijumiem valsts institiiciju dienesta
notiesato kopskaits

Otraja attela ir paradits to personu skaits, kuras ir notiesatas par
nodarijumiem, kas saistiti ar kukuloSanu

8 Avots: TM Tiesu darba un statistikas nodala. Parskati par notiesato skaitu
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2. attels. Par kukuloSanu notiesato personu skaits®

50 -

40
40 4
30 A 23
20 - 12
7 9
04 , , |

1997 1998 1999 2000

| M Par kukulnemsanuld Par kukuldoSanu |

Redzams, ka, lai gan par kukuldoSanu notiesato skaits Cetru gadu
laika ir bijis caurméra stabils, par kukulpemsanu notiesato skaits ir radikali
samazingjies. Salidzinot pirmas tabulas un otra att€la datus, redzam ari, ka ar
kukuloSanu saistitu noziedzigu nodarTjumu Tpatsvars valsts institiiciju dienesta
izdarTto noziedzigo nodarfjumu kopigaja masa nemaz nav liels (47 no 89 —
1997. gada, 17 no 68 — 1998. gada, 32 no 65 — 1999. gada un tikai 11 no 33 —
2000. gada). Par starpniecibu kukulo$ana un par kukula piesavinasanos $ajos
gados vispar nav notiesata neviena persona.

Tiesa, ieveérojama dala valsts dienesta izdarito noziedzigo nodarjjumu
netiek pieradita vai arT citu iemeslu d€] tiek izbeigtas attiecigas kriminallietas.
Saskana ar Latvijas Valsts administracijas skolas un Phare Korupcijas
noverSanas likumdoSanas, izglitoSanas un sabiedribas informeSanas
programmas izplatitiem datiem, atseviskos noziedzigo nodarijumu veidos sesu
gadu laika (1994 — 1999) ievérojami atskiras ierosinato kriminallietu skaits no
taja paSa perioda notiesato personu skaita. Valsts varas vai dienesta pilnvaru
parsniegsana ST atskiriba ir 420 pret 59, varas vai dienesta stavokla launpratiga
izmantosana — 474 pret 119 un noziegumos, kas saistiti ar kukuloSanu — 374
pret 176.* Korupcijas novérSanas padomes sekretariats amatnoziegumu skaita

8 Avots: TM Tiesu darba un statistikas nodala. Parskati par notiesato skaitu
8 KPMG, Latvijas Valsts administracijas skola, Phare, Korupcijas novérianas likumdosanas, izglito3anas un
sabiedribas informéSanas programma. “Informacija par noziegumiem valsts institficiju dienestos”
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sarukumu, kas noverots 1999. gada®, skaidroja ar $adim faktoriem (tie dalgji
sakrit arT ar autora izdarTtajiem secinajumiem iepriekseja nodala):

1) ir nepietickama izzinas un pirmstiesas izmekl&Sanas iestazu, t.sk.
prokuratiiras orientacija un mérktieciba, ierosinot kriminallietas un veicot
turpmaku izzinu un kriminalvajasanu par faktiem, kas ir saistiti ar varas vai
dienesta pilnvaru parsniegSanu, varas vai dienesta stavokla launpratigu
izmantoSanu, valsts amatpersonu bezdarbibu, amatpersonu noteikto
ierobeZojumu parkapsanu, mantisko un citu labumu neatjautu pienemsanu utt.;

2) augsta min€to un citu noziedzigo nodarijumu latentate (slepeniba),
it 1paSi kukulpemsSanas, kukuldoSanas, mantisko labumu neatlautas
pienemsSanas, nezinoSanas par atraSanos intereSu konflikta stavokli. Par to
liecina vairakos pétijumos iedzivotaju paustais, ka vini ir devusi kukulus, bet
iesniegumus tiesibu aizsardzibas iestad€s nav sniegusi;

3) zemas tiesibu aizsardzibas iestazu vadibas prasibas meérktiecigu
darbibu veikSanai amatnoziegumu apzinasana, ka arm metodikas trikums,
veicot izzinas darbu.

Atsevisku  registréto  noziedzigo nodarfjumu  veidu  krasa
samazina$anas 1999. gada varCtu biit saistita ar jaunam proceduralam un
tehnologiskam iezimém amatpersonu darbiba, tadgjadi mask&jot dienesta
pilnvaru parsniegSanu, launpratigu dienesta stavokla izmantoSanu utt. Lai
nodro§inatos pret iesp&jamo kriminalo atbildibu, amatpersonas veic
specifiskas sagatavoSanas darbibas, manipul€ ar dienesta pilnvaram utt.*

Art citi apstakli liek domat, ka notiesata tiek nieciga dala no
personam, kuras ir sanémusas vai devusSas kukulus. Piem&ram, p&c Pasaules
majsaimniecibas, uzge€mumi un valsts amatpersonas tika ligtas novertet
dazadu veidu korupcijas biezumu ar vertgjumiem no 1 (Latvija nenotiek
nekad) lidz 5 (Latvija vienmér notiek). Majsaimniecibu vertgjumi par
atsevisku korupcijas veidu biezumu bija $adi: kukuldosana, lai izvairitos no
problémam ar celu policiju — (4,1), lai sanemtu atlaujas un licences — (4), lai
iegiitu labvéligu lémumu privatizacija — (3,9). Sadi dati liek domat, ka par
kukulpemsanu tiek notiesata nieciga dala no faktiskajiem kukulu némégjiem.¥
Par salidzinoSi augstu korupcijas Iimeni liecina arT v€lak veiktie pétijumi,

87 Registréto noziegumu skaita sarukums 1999. gada acimredzot izskaidro 3. attgla redzamo notiesato personu
skaita kritumu 2000. gada.

8 KPMG, Latvijas Valsts administracijas skola, Phare, Korupcijas novérianas likumdo3anas, izglitoSanas un
sabiedribas informé$anas programma. “Informacija par noziegumiem valsts institiiciju dienestos”

% KPMG, Latvijas Valsts administracijas skola, Phare, Korupcijas novérianas likumdo3anas, izglitoSanas un
sabiedribas informé$anas programma. “Informacija par noziegumiem valsts institiiciju dienestos”

% Andersons, Dzeimss. Zinojums “Korupcija Latvija: aptaujas dati”. Pasaules Banka, 16.12.98. 11.Ipp.
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pieméram, “Sabiedribas par atklatibu — Delna” pétijums “Korupcijas seja
Latvija” (2000. gads).”

Diemzel nav iespgjams kaut cik precizi pateikt, cik liela dala no
realajiem kukulu néméjiem tiek notiesati. Tom&r var secinat, ka korupcijas
(kukuloSanas) apkarosana ar kriminalsodu palidzibu Iidz S§im bijusi
mazefektiva. Ir gan jauzsver, ka $§is secindjums nenorada speciali uz
trikumiem tiesu darba. Seit biitu jaizverte visu tiesibsargdjoo institiiciju
efektivitate kopuma, jo iesp&ja notiesat kukulpeémejus un kukuldevejus ir liela
meéra atkariga no, piemeram, izzinas iestazu darba. Tacu tik plass izvert&jums
nav $§a pétijuma meérkis.

1.2. Tiesu spriedumos atspogulotas tendences. Saja pétijuma dala
autors centas apkopot visus tiesu spriedumus lietas, kur personas notiesatas
saskana ar Latvijas Kriminalkodeksa 164., 164." un 165. pantu, ka ari
Kriminallikuma 320., 321., 322. un 323. pantu 1997., 1998. un 1999. gada.
Sim noliikam no Tieslietu ministrijas tika pieprasita statistiska informacija par
to, kuras tiesas un kuros datumos personas tikuSas notiesatas saskana ar Siem
pantiem.

TM Tiesu departaments 2000. gada aprili informgja, ka saskana ar
LKK 164." pantu no 1997. Iidz 1999. gadam neviena persona nav notiesata un
no 1999. gada 1. aprila [idz 1999. gada beigam neviena persona nav notiesata
saskana ar KL 321., 322. un 323. pantu. Otraja tabula ir noradits to personu
sadalfjums pa tiesam un notiesaSanas gadiem, kuras notiesatas saskana ar
LKK 164. un 165. pantiem (Tieslietu ministrijas dati). P& tam autors
pieprasija no attiecigajam tiesam spriedumu kopijas. Tabula iekavas pirmais
skaitlis norada personu skaitu, kuru notiesajosu spriedumu kopijas autors ir
ieguvis vai arT ar kuriem spriedumiem autors ir iepazinies. Otrais skaitlis
norada kopiju veida iegiito vai iepazito notiesajoso spriedumu skaitu. Sie
skaitli dazviet atSkiras, jo ar vienu spriedumu var bit notiesatas vairakas
personas.

? Sabiedribas par atklatibu Delna un SKDS pétijums “Korupcijas seja Latvija”. 08.04.2000.
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2. tabula. Notiesato personu skaits
saskapa ar Latvijas Kriminalkodeksa 164. un 165. pantu
pa tiesam un gadiem

Tiesa 1997. gads 1998. gads 1999. gads Kopa
Kurzemes apgabaltiesa 44;3) 1(1; 1 4(4;3) 9(9;7)
Latgales apgabaltiesa 9 (0;0) 6 (0; 0) 4(0; 0) 19 (0; 0)
Rigas apgabaltiesa 2(4;2) 4(4;4) 2(1;1) 8(9;7)
Vidzemes apgabaltiesa 21 (0; 0) 2(2;2) 9 (6; 3) 32(8;5)
Zemgales apgabaltiesa 9 (10; 6) - 1(1; 1) 10 (11;7)
Aizkraukles rajona tiesa* - - 1(1; D) 1(1; 1)
C@su rajona tiesa - - 1(0;0) 1(0; 0)
Gulbenes rajona tiesa - - 1(0;0) 1(0;0)
Jelgavas pilsétas tiesa 1 (0; 0) - - 1(0; 0)
Ré&zeknes tiesa - - 1(0;0) 1(0; 0)
Rigas pilsétas Centra rajona 121 2(2;2) - 3(4;3)
tiesa
Rigas pilsétas Vidzemes - 1(0;0) - 1(0;0)
priekspilsétas tiesa
Rigas pilsétas Zemgales - 1(0; 0) 2(0;0) 3(0;0)
priekspilsétas tiesa
Rigas rajona tiesa - - 3(; 1) 3(1;1)
Saldus rajona tiesa - - 2 (0; 0) 2 (0; 0)
Talsu rajona tiesa - - 1(1; D) 1(1;1)
Kopa: 47 (20;12) 17(9;9) 32 (15;11) | 96 (44;32)

*Pavisam Latvija ir 34 rajonu (pilsétu) tiesas, tacu tabula noraditas tikai tas, kuras
attiecigajos gados ir notiesatas personas péc LKK 164. un 165. pantiem.

Autora apzinato spriedumu skaits vairakos gadijumos acimredzami
nesakrit ar Tieslietu ministrijas datiem. Sai atikiribai varétu bat vairaki
iemesli, pieméram, klidas ministrijas sniegtajos datos vai arT tas, ka tiesas
kadu iemeslu dgl nav sniegusas visus spriedumus. Vairuma gadijumu konkréti
$os iemeslus nav iesp&jams konstatét, jo autora riciba nav zinu par metodém,
saskana ar kuram Tieslietu ministrija ir veikusi aprékinus. Atseviskos
gadfjumos tiesas neatbildéja uz autora pieprasijumiem. Savukart Latgales
apgabaltiesa par desmit spriedumu kopijam pieprasija maksu (kancelejas
nodevu) Ls 22,30 apméra.” Tapéc, lasot turpmako analizi, jaatceras, ka
apzinatie spriedumi nav no visam tiesas izskatitajam kukuloSanas lietam.
Laika no 1997. lidz 1999. gadam par kukulpemSanu vai kukuldoSanu
notiesatas 96 personas, tacu saskapa ar 32 apzinatajiem spriedumiem

! Latgales apgabaltiesas prick$sédétajs Valdemiers K. Véstule Nr. 1-20/191 Latvijas Arpolitikas instititam.
31.05.2000.
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notiesatas tikai 44 personas. Tomer Sie spriedumi visticamak diezgan pilnigi
atspogulo tas tendences, kas raksturo Latvija iztiesatas ar kukuloSanu saistitas
kriminallietas.

Si pieejama informacija lauj konstatét to ar kukuloSanu saistito
noziedzigo nodarjjumu raksturigakas iezimes, kuri nonak Iidz iztiesasanai.
Iepazistot spriedumus 32 kriminallietas, kuras personas atzitas par vainigam
saskana ar LKK 164. vai 165. pantu, redzams, ka kukulu summas svarstijusas
no pieciem Iidz 4800 latiem. TreSaja tabula ir redzams $aja 32 kriminallietas
esoSo kukulu apméru sadalijjums. Ari summas, kas bijusas ASV dolaros,
salidzinamibas del ir parverstas latos. Tabula redzams, ka visbiezak tiesas ir
nonakusSas tadas lietas, kuras kukulu apjoms nav lielaks par 100 latiem. Tatad
caurmera kukulu summas ir bijusas nelielas. Tiesa, 2000. gada ir iezim&jusies
tendence, ka tiek ierosinatas kriminallietas arT par kukuloSanu, kur bijusSas
ieverojami lielakas naudas summas (atseviskas lietas figuré 3500 ASV dolari,
Ls 3000, 20 000 ASV dolari un pat Ls 55 000).” Pagaidam gan ir priekslaicigi
secinat, vai $ada tendence saglabasies un cik no $adam lietam beigsies ar
notiesajoSiem spriedumiem.

3. tabula. Kukulu apmeéru sadalijjums
saskana ar petijuma apzinatiem spriedumiem

Kukulu apjoms
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23 no 32 spriedumiem ir noradits, ka kukulosana atklata, jo viena no
kuku]oSana iesaistitajam pusém pirms (retos gadijumos pec) kukuloSanas akta
zinojusi par So iecereto ricibu tiesibsargajosajam institicijam. Citos gadijumos
kuku]oSana atklata vai nu p@c paSu tiesibsargajoSo institiiciju iniciativas

9 . L o . .. . . .

~ Informacija par valsts policijas Organizétas noziedzibas un korupcijas apkaroSanas biroja, Ekonomikas
policijas biroja un Dro§ibas policijas darbu korupcijas apkaro$anas joma 1999. — 2000. gados. Administrativa
departamenta direktora vietnieks J.Nikolenko.

2 Tbid.
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planota operativa eksperimenta rezultata vai ar1 tapeéc, ka kukuloSana
iesaistitas amatpersonas kolégi ir zinojusi. V@l no daziem spriedumiem
nozieguma atklasanas metode nav izsecinama.

Visos 32 gadijumos no spriedumiem redzams, ka kukuloSana ir
notikusi skaidra nauda, un vairuma gadijumu pasSas banknotes kalpojusas ka
lietiskais pieradijums. Tadgjadi tiesu prakse atspogulo tendenci, ka visbiezak
tieck atklati un apsidzibas izvirzitas salidzinos$i primitivos korupcijas
gadijumos, kur izmantota skaidra nauda. P&tljuma aplikotaja tiesu praksg nav
neviena gadijuma, kad tiesas procesu butu sasniegusi kukuldoSanas vai
kukulnemsanas lieta, kur notikuSi neskaidras naudas norékini.
Tiesibsargajosas  iestades atzist, ka  Kriminallikuma 320. panta
(kukulnpemSana) piemérosana pastav gritibas ar nozieguma priekSmeta
(parsvara naudas) fiks€sanu.”

Latvijas kriminaltiesibas atklajusas arT “spraugas”, kuras nav lavusas
notiesat par kukulnemsanu. Sada “sprauga” izpaudas J.J. (iniciali groziti) lieta,
kurs, bidams vagonu depo vagonu kontroles mainas vecakais, pieprasija un
sanéma neoficialus maksajumus no vagonu ekspeditoriem. Tomér J.J. tika
attaisnots, jo saskana ar Latvijas Kriminalkodeksu vins nebija uzskatams par
kukulpems$anas subjektu, proti, vagonu kontroles mainas vecakais nav
amatpersona.” J.J. lieta parada, ka Kriminallikuma, kur§ tagad aizstajis
Latvijas Kriminalkodeksu, biitu nepiecieSami grozijumi, kuri paplasinatu
kukulpemsanas subjektu loku.”

Plasaku neka Kriminallikuma noteikto kukulnemsanas subjektu loku
nosaka, piem&ram, Latvijas ratificéta Eiropas Padomes Kriminaltiesibu
pretkorupcijas konvencija. Lai gan attieciba uz kukulnemSanu publiskaja
sektora §1 konvencija nosaka, ka kukulnems$anas subjekts (valsts amatpersona)
tiek noteikts saskana ar nacionalo likumdoSanu, attieciba uz kukulpemsanu
privataja sektora konvencija nosaka S$1 noziedziga nodarjjuma subjektu —
jebkuras personas, kuras vada privatsektora uznémumus vai strada tajos
jebkura amata (direct or work for, in any capacity, private sector entities —
anglu val,).”* Sis formulgjums ir plasaks neka Kriminallikuma 198. panta

% LR Augstakas tiesas spriedums lieta Nr. PAK-21, 04.01.99. LR Augstikas tiesas Sendta lemums lieta Nr.
SKK-39, 09.03.99.

% Saskapa ar Kriminallikuma 320. pantu, kukulpemsanas subjekts var bt valsts amatpersona. Savukart, KL
316. panta pirma dala nosaka, ka par valsts amatpersonam uzskatami valsts varas parstavji, ka ari ikviena
persona, kura pastavigi vai uz laiku izpilda valsts vai paSvaldibas dienesta pienakumus un kurai ir tiesibas
pienemt lémumus, kas saisto$i citam personam, vai kurai ir tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai
sodiSanas funkcijas vai rikoties ar valsts vai pasvaldibas mantu vai finansu lidzekliem. Redakcija, kas pienemta
1998. gada 17. junija.

% Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija, 8.pants.

61



“mantisku  labumu neatlauta pienemSana” noteiktais — uzpE€muma
(uzn@mejsabiedribas) vai organizacijas atbildigs darbinieks vai uzpemuma
(uzn@mejsabiedribas) vai organizacijas pilnvarota tada pati persona.

Nemot veéra citu valstu pieredzi, butu lietderigi paplasinat ari
kukulpemsanas subjektu loku publiskaja sektora. Pieméram, saskana ar
Vacijas sodu kodeksu kukulpemsanas subjekti var bt: valsts amatpersonas un
tiesnesi; personas, kuras ir iesaistitas citas publiskajas juridiskajas attiecibas;
personas, kuras ir citadi saistitas ar publiskas parvaldes Tstenosanu jebkura
statusa vai institlicija vai kuras ir pilnvarotas $adai darbibai.97 Lai gan
pilnigakam prieksstatam butu nepiecieSams dzilak analiz€t Vacijas attiecigos
normativos aktus, min&tais formul&jums Skiet iev€rojami plasaks neka
Latvijas Kriminallikuma noteiktais (KL 316. un 320. pants).

Ipasa kriminallietu kategorija attiecas uz gadijumiem, kur
amatpersonas parkapusas tam likumos noteiktos ierobezojumus. Sie
ierobeZojumi parasti ir versti pret amatpersonu atrasanos intereSu konfliktu
situacijas. Lai gan ne Latvijas Kriminalkodeksa, ne Kriminallikuma nav
termina “intere$u konflikts”, $ajos gadijumos personas faktiski soditas par to,
ka atradusas interesu konfliktos. Jau 1993. gada Latvijas Kriminalkodekss tika
papildinats ar 162.%, 162. un 162.* pantu, kuri paredzgja atbildibu attiecigi par
uznémejdarbibas ierobezojumu, darba tiesisko attiecibu ierobezojumu un
ienakumu giiSanas ierobezojumu parkapSanu. Kriminallikuma tiem atbilst
325. un 326. pants — attiecigi “Valsts amatpersonai noteikto ierobezojumu
parkapsana” un “Neatlauta piedaliSanas mantiskos darfjumos”. Nemot véra to,
ka uzskaititos ierobezojumus citu likumu vidi nosaka arm1 Korupcijas
noversanas likums, saskana ar minétajiem KL pantiem ir iesp&jams kriminali
sodit par KNL likuma parkapumiem.

Iepazistoties ar Latvijas tiesu praksi, redzams, ka Sie Latvijas
Kriminalkodeksa panti tikusi piem&roti loti reti. 1997. gada péc Siem pantiem
nav notiesata neviena persona. 1998. gada p&c 162.> panta tiesatas divas
personas, no kuram viena no soda atbrivota. P&c 162.* panta tiesatas divas
personas, no kuram vienai uzlikts naudas sods, bet otra no kriminalatbildibas
atbrivota. Péc Kriminallikuma 325. un 326. panta lidz 2000. gada beigam
nebija notiesata neviena persona (2001. gada janvart Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsetas tiesa par vainigu noziedzigu nodarfjumu izdariSana, kas noteikti
KL 318. panta pirmaja dala un arT 326. panta pirmaja dala atzina bijuso BO

°7 Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Lithuania, Lithuanian Centre for Crime Prevention, Lithuanian
State Security Department. “Preliminary Evaluation of Corruption Situation in Lithuania and Preparation of
Outline of Strategy for Fight against Corruption”. Vilnius, 1999. 85. Ipp. Sis dokuments ietver ari Vacijas
normativo aktu analizi.
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VAS “Privatizacijas agentara” valdes locekli Didzi Azandu). Autors sniegs
1su parskatu par cetram ieprieks pieminétajam 1998. gada lietam.98

O 1998. gada 2. novembr1 Aizkraukles rajona tiesa notiesaja Imantu
Teibi, kurs, biidams valsts uznémuma “Aizkraukles 22. celu parvalde”
direktors un parstavot So uzpémumu, noslédzis ligumus ar SIA
“Celinieks”, kura dibinataju vidi bijusi vina sieva. Tadgjadi Teibe
parkapis KNL nosacTjumus un izdarfjis LKK 162.* panta pirmaja dala
paredzeto noziegumu. P&c §1 panta vins sodits ar naudas sodu 3 minimalo
meénesalgu (Ls 114) apméra.

[0 Otra gadijuma (25.11.1998.) Aizkraukles rajona tiesa atzina Uldi
Skolnieku par vainigu LKK 1622 panta pirmaja dala paredzeta
nozieguma izdariSana, taCu no soda vingu atbrivoja. U.Skolnieks
vienlaicigi stradajis valsts uzpémuma par izpilddirektoru un bijis SIA
“Celinieks” dibinatajs. Parkapjot KNL 11. un 12. pantu, Skolnieks
atradies nelikumiga ietekm&jama stavokli.

O Abos gadijumos, kuros personas notiesatas peéc LKK 162.* panta,
mezsargi parkapusi aizliegumu iesaistities jebkura uznémejdarbiba, kas
saistita ar meza izmantoSanu. Viena gadijuma lietas izskatiSanas laika jau
bijuSais mezsargs atbrivots no kriminalatbildibas. Tiesa némusi véra to,
ka tiesajamais aizgdjis no mezsarga amata un ka kop$S nozieguma
izdarTSanas pagajusi vairaki gadi, kuru laika tiesajama uzvediba bijusi
nevainojama. Otra gadfjuma mezsargs sodits ar naudas sodu piecu
minimalo ménesalgu (Ls 190) apméra.

Kopuma var secinat — Korupcijas noveérSanas likuma un citos
likumos noteikto valsts amatpersonu ierobezojumu parkapumi (t.sk. interesu
konfliktu situacijas) reti dod pamatu kriminalam apstidzibam un attiecigiem
tiesu procesiem. Notiesajot pec Siem LKK pantiem, noteikti visai viegli
naudas sodi, kuri bija samerigi ar attiecigajiem nodarfjumiem.

2. Tiesu nostiprinasana un korupcijas novérsana tiesas

Iespgjams, ka pasu tiesu nostiprinasana un korupcijas noveérSana pasa
tiesu sist€éma ir uzskatami par svarigakajiem uzdevumiem, rundjot par tiesu
lomu korupcijas noverSana vispar. Pat ar netiesam korupcijas pétiSanas
metodém Latvija nav iegiits apstiprinajums tam, ka péc korumpg@tu darfjumu

%% Skat. sekojo3us tiesu spriedumus: ¢ Valkas rajona tiesas spriedums lieta Nr. 1-28, 18.03.98. ¢ Valkas rajona
tiesas spriedums lieta Nr. 1-39, 01.06.98. ¢ Aizkraukles rajona tiesas spriedums lieta Nr.1-264, 02.11.98. ¢
Aizkraukles rajona tiesas spriedums lieta Nr.1-323, 25.11.98.
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skaita vai apjoma tiesas varetu biit viskorumpétako iestazu vida. Tomer 1pasa
uzmaniba korupcijai tiesas butu japiever§ ta Ipasa kaitgjuma del, ko
sabiedribai un likuma varas nostiprinaSanai nodara pat atseviski korupcijas
gadTjumi sistema, kuras svarigaka misija ir tiesiskas kartibas nodrosinasana un
personu tiesibu un likumigo interesu aizsardziba.”

Sis apaksnodalas uzdevums ir konstatét korupcijas riska situacijas
tiesas, korupciju veicino$us faktorus un iespjamos pan€mienus tas
mazinasanai. Jauzsver, ka izp&tes mérkis nav bijis novertét tiesneSu un citu
tiesu darbinieku korupcijas ltmeni vai — vél jo mazak — atklat korupcijas
gadijumus.

Ievérojama dala informacijas Sai apaksSnodalai tika iegiita ar dzilo
interviju palidzibu. Pavisam tika veiktas 25 intervijas laika posma no
25.10.1999. Iidz 24.01.2001. Intervijas tika veiktas saskana ar dalgji
strukturéto metodi, visiem informantiem pirms sarunas nosiitot vienus un tos
paSus jautajumus, tau sarunu gaita atseviSki jautajumi un témas tika ari
mainitas (pétfjuma gaita tika nedaudz mainiti arl iepriek§ nosttamie
jautajumi). Devinas intervijas tika ierakstitas diktofona, kam@r pargjas
pierakstitas ar roku sarunas gaita. Sarunas, kuras tika pierakstitas ar roku,
informantiem tika solita anonimitate. Tap&c $aja zinojuma neviens intervétais
tiesnesis nav precizi identificéts, bet ir tikai sniegtas svarigakas pazimes tik
liela méra, cik pielaujams, lai nebiitu iesp&jams konstatét tiesi, kurs tiesnesis ir
intervets.

Ceturtaja tabula ir redzams parskats par informantiem. AtraSanas
vieta (Riga vai arpus Rigas) ir noradita tikai rajonu (pils€tu) tiesam, jo
apgabaltiesu maza skaita dél §1 pazime lautu identificEt atseviSkus
informantus. ST pasa iemesla d&| Augstakas tiesas tiesnesiem nav konkrétak
noradits amats. Tapat, lai noverstu informantu nevélamas identificeSanas
iespgju, tabula amatu apzim&jumi visiem informantiem ir parveidoti virieSu
dzimtg. Zvaigznites (*) ir pievienotas tiem tiesneSiem, ar kuriem laika no
23.05.2000. Tidz 26.05.2000. intervijas veica LAI p&tnieka asistents Rolands
Henins. Pargjas intervijas veica §T darba autors.

% Par problemam, kas saistitas ar korupciju un to veicinoSiem faktoriem tiesas, runa ne tikai Latvija. Pieméram,
par Bulgariju ir rakstits: “Milzigas finansialas intereses un tiesneSu darba efektivas parraudzibas trikums
veicina korump@tu praksi. Tapéc, ja tiesneSiem nav mordla godaprata, vipu neatcelamiba noved pie
nesodamibas. Tiesu sistéma nebauda sabiedribas uzticibu. Papildus pasreizgjas situacijas objektivajiem
iemesliem §T zema reputacija varétu bt liela mera skaidrojama ar sistemas slégto raksturu un trikstoso politiku
attieciba uz medijiem.” (Program for Judicial Reform in Bulgaria. Judicial Reform Initiative. Sofia, 2000.

8.Ipp.)
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4. tabula. Intervétie tiesnesi (informanti)

Informants Tiesas Amats AtraSanas

Nr.p.k. - . R
Iimenis vieta

1. A P(R)T Tiesas priekSsedetajs Arpus Rigas
2. B* P(R)T Tiesnesis Riga
3. C* P(R)T Tiesas priek$sedetajs Riga
4. D P(R)T Tiesas priek$sedetajs Arpus Rigas
S. E* P(R)T Tiesnesis Riga
6. F* PR)T Tiesas priek$sédétaja vietnieks Riga
7. G* P(R)T Tiesas priek$sedetajs Riga
8. H* P(R)T Tiesas priek$sedetajs Riga
9. I P(R)T Tiesnesis Riga
10. J P(R)T Tiesnesis Riga
11. K P(R)T Tiesas priekSsedetajs Riga
12. L P(R)T Tiesnesis Riga
13. M APG.T Tiesas prick§sedéetajs Netiek uzradits

N APG.T Tiesas priekssédetaja vietnieks, | Netiek uzradits
14. Civillietu kolggijas

priekSsedetajs

15. O APG.T Tiesas priekSsedetajs Netiek uzradits
16. P APG.T Tiesas prick§sédétaja vietnieks Netiek uzradits
17. Q APG.T Tiesnesis Netiek uzradits

R APG.T Tiesas prick§sédétaja vietnieks, Netiek uzradits
18. Kriminallietu kolggijas

priekssedetajs

19. S APG.T Tiesas prick§sedétajs Netiek uzradits
20. T APG.T Tiesnesis Netiek uzradits
21. U APG.T Tiesnesis Netick uzradits
22. \ APG.T Tiesnesis Netiek uzradits
23. \ AT Netiek uzradits Riga
24. X AT Netiek uzradits Riga

P(R)T — pilsétas (rajona) tiesa, APG.T — apgabaltiesa, AT — Augstaka tiesa.

Dazi vardi ir japasaka arT par tiesneSu interviju interpret€Sanu. Ko §is

intervijas atklaj? Ko patiesiba nozimé tas, ka kads tiesnesis pilniba noliedz
korupciju vai arT norada uz konkrétiem gadijjumiem, kur korupcija noteikti ir
notikusi? Vairums tiesne$u loti skaidri apzinas, ka korupcija un, konkrétak,
kukuloSana ir negativa un kriminali sodama darbiba. Tap&c, iesp&jams, dala
informantu nelabprat runa par saviem novérojumiem attieciba uz korupciju it
pasi tapec, ka $ada informacija varétu mest €nu uz tiesnesu profesiju kopuma.
Vel citi, iesp&ams, nevélas runat par tadiem iesp&jamiem noziedzigiem
nodarijumiem, kuri nav pieraditi. No otras puses arf to tiesnesu viedoklus, kuri
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apstiprina korupcijas esamibu, nevar uzskatit par tadiem, kas neapstridami
atbilst patiesibai.

Tapec interviju cela iegiito informaciju més nevaram uzskatit par
pilnigi pareizu patiesibas atspogulojumu. Piesardzigi ir jaizturas arl pret tas
visparinasanu. Sie dati tikai parada atsevisku tiesne$u uzskatus, nenoradot uz
konkrétu uzskatu biezumu vai izplatibu. Uz So uzskatu pamata var balstit
secingjumus un priekslikumus ar atrunu, ka tie ir pareizi un lietderigi pie
nosacijuma, ja konkréti tiesneSu viedokli atbilst realitatei.

2.1. Korupcija tiesas. Latvija nav pieejami uzticami un pilnigi dati
par to, cik izplatita ir korupcija (piem€ram, kukulpemS$ana) tiesneSu vidd.
legiit sadus datus ir faktiski neiespg&jami, jo saprotamu iemeslu del uzticama
un parbaudama informacija par neatklatiem korupcijas gadijumiem nav
pieejama. Kops 1991. gada Latvija par kukulnem$anu ir notiesats tikai viens
tiesnesis Edvins Balodis, kurs, stradadams Valmieras rajona tiesa, 1997. gada
oktobrT sanémis kukuli Ls 500 apméra. Tomér, nemot véra ar kukuloSanas
atklaSanu saistitas griitibas, ir pamats domat, ka atklato un pieradito
noziedzigo nodarTjumu skaits korupcijas joma neatspogulo realo situaciju.

Tapec tiesu joma tapat ka citas sferas korupcijas Itmena noteiksanai
izmanto netieSas petjjumu metodes, pieméram, aptaujas. Pasaules Bankas —
Latvijas Faktu aptauja majsaimniecibas, uznémumi un valsts amatpersonas
korupciju tiesu sisttma mingja ka vienu no vispostoSakajam korupcijas
formam, lai ar7 ta netika min€ta ka viena no visbiezak sastopamajam.'” Ari
Sabiedribas par atklatibu — Delna pétjjums “Korupcijas seja Latvija” paradija,
ka tiesas korupcijas gadijumi notiek retak neka atseviSkas citas iestades. 83%
no tiem respondentiem, kas kontaktgjuSies ar tiesam, nekad nav bijusi
nepiecieSami neoficiali maksajumi vai davanas. (Skat. Piekto tabulu.)

1% Andersons, Dzeimss. Zinojums “Korupcija Latvija: aptaujas dati”. Pasaules banka, 16.12.98. 37.Ipp.
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5. tabula. Aptaujato Ipatsvars, kuriem, kontaktéjoties ar konkréeto iestadi
nekad nav bijusi nepiecieSami neoficiali maksajumi vai davanas (% no
tiem, kas kontaktéjas ar konkréto iestadi)'”

Iestade Procents no Procenti, kuriem nav bijusi
aptaujatajiem, kuri nepieciesami neoficiali
pédeja gada laika maksajumi vai davanas (no tiem,
kontaktejas ar konkréto kas kontaktejas ar konkréto
iestadi iestadi)
Celu policija 29 41
Muita 14 59
Institticijas ar tiesibam 7 62
izsniegt atlaujas un
licences
Valsts un pasvaldibu 53 69,5
veselibas apriipes
iestades
CSDD (auto registracija 36 76,5
un tehniska apskate)
Valsts policija 7 78,5
Zemes dienests 23 81
Naturalizacijas parvalde 4 82
Prokurattra 2,5 82
Tiesas 9 83
Valsts ienémumu 23,5 83,5
dienests
Pilsonibas un migracijas 12 84
lietu parvalde
Valsts izglitibas 28 85
institiicijas
Vietgjas pasvaldibas un 48 87
to namu parvaldes
Valsts valodas centrs 6 89

Aptauja veikta 1999. gada septembrT un oktobr1. Aptaujati 2001 respondents.

2.1.1. TiesneSu viedokli par korupcijas situaciju tiesas. Tiesnesi
caurmera ir loti piesardzigi, izsakot vert€jumus par korupciju tiesas, un ir pat
diezgan izteikta tendence noliegt to, ka korupcija tiesds varétu biit nopietna
problema. So atticksmi zingma méra raksturoja, pieméram, Rigas
apgabaltiesas priek$sedétajs Janis Muiznieks, kur§ Latvijas inteligences
konferencé “Korupcija Latvija — no ierédpa Iidz politikim” 1999. gada 30.

1% Avots: Sabiedribas par atklatibu Delna un SKDS pétijums “Korupcijas seja Latvija™ 08.04.2000.
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oktobr1 runaja tikai par “Skietamo korupciju” vai pat “iedomato Skietamo
korupciju”.'”

Intervéjamie tiesne$i sarunas ar autoru ir paudusSi visdazadakos
viedoklus, kuri sniedzas no pilniga korupcijas nolieguma lidz parliecibai par
to, ka konkrétos gadijjumos ir veikti nelikumigi maksajumi. Korupcijas
noliegumu informanti dazkart pamatoja, defingjot korupciju tada veida, kada
ta ir saltdzino$i maz iesp&jama (uzsverot, ka tai jabiit sistematiskai un jaaptver
veselas institiicijas). Citi korupcijas nolieguma pamatojumi bija saistiti ar
neticibu netieSajiem korupcijas pétjjumiem, ka arT ar daudzpakapju tiesu
sistému, kas korupciju padarot bezjeédzigu.

Tiesnesis S: “Korupcija plasaka nozimé ir definejama ka personu
darbibu, kas ir visu laiku vérsta pret likumu, valsti, sabiedribu vai kas parstav
tikai viena konglomerata intereses, zinamu labumu vai mantisku interesu déj.
Ta Latvijas tiesas nav.”

Tiesnesis H: “Ta korupcija — Skietama — ir nemta no kaut kadas
aptaujas, es nezinu kdadas, vai tur Pasaules Banka ir veikusi kaut kadu
aptauju, turpat siltam atbildétajam pajautdjot, kad vins iznak no zales, ka
vigam liekas, un vins saka — “Nu, ta pretéja puse jau ir nopirkusi tiesu”. To
mes dzirdam katru dienu. Es domaju, ka no ta ir izdariti secindjumi, un
Pasaules Banka naca klaja ar kaut kdadiem tur pazipojumiem. Es neredzu tadu
probléemu.”

Tiesnesis S: “Tiesa ir jauzpérk viens tiesnesis pirmaja instance, divi
tiesnesi otrajd instance, kasdacija vél divi tiesnesi. Ja pienem, ka to var, tad ir

= s

vaks”. Bet nez vai ta ir.’

Liela dala informantu nenoliedz, ka korupcijas gadijumi tiesas varétu
bit, tacu vigiem nav iesp&ju par to parliecinaties. Dazkart vini norada uz to, ka
tiesibsargajosajam iestadém butu jaatmasko negodigi tiesne$i, ja tadi ir.
Tadgjadi tiek atzita esosa neskaidriba un droSas informacijas triikums, runajot
par korupciju tiesas.

Tiesnesis R: “Ja uzskata, ka tiesnesi ir negodigi, tad lidzu izvelciet
dienas gaisma Sos negodigos un korumpétos tiesnesus. Atskaitot Valmieras
gadijumu, kur tika notiesats Balodis, citus nezinu. Kapéc nedarbojas
institicijas, kuru piendakums ir atmaskot Sadus negodigus tiesnesus? Es

192 Muiznieks, Janis. “Atcerésimies: Ieta tiesa sabiedribai izmaksa dargi”. “Latvijas Vestnesis”, 04.11.1999.
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pielauju, ka tadi tiesnesi var biit. Runat ir viena lieta, bet paradiet konkréti ar
piemeriem, ka tas notiek.”

Tiesnesis X: “Es apzindti izvairos no jedziena korumpéta tiesa, jo
manda uztveré sads vertejums tiesu sistemai nav pamatots. Tas ir sabiedribas
vienas dalas viedoklis. Bet kapéc par mums ta doma? Tiesa nekad nevar biit
visiem laba, jo, izejot no tiesas nama, vienmér viena no pusem biis
neapmierinata. Kops 1990. gada vaina kukula nemsana ir pieradita vienam
tiesnesim. Nav to lietu, nav to faktu, nav to gadijumu. Tapéc es saku ar pilnu
parliecibu, ka (vél jo vairak tapéc, ka tiesd mums ir princips — nevar teikt, ka
tu esi slikts, kamér nav pieradits, ka tu esi slikts) objektivi sis viedoklis par
korumpetibu ir absoliiti nepamatots.”

Tiesnesis A: “Nevar noliegt un teikt, ka tiesas nav korupcijas. Sodien
Skiet, ka miisu kolektiva nav, bet cilvéka ieksa ielist nevar.”

Atseviski tiesneSi atzist, ka ir pazimes, kas, lai gan nepierada
korupciju, lieck domat par tadiem gadijumiem. Viena no $adam pazimém ir
advokatu runas veids, kas it ka apstiprina iesp&jas ietekmét tiesnesu l€mumus
ar nelikumigam vai vismaz ne€tiskam metodém. No otras puses ir iespgjams
arT, ka advokati tikai grib radit iespaidu par savam iesp&jam manipulét ar
tiesnesl.

Tiesnesis I: “Ir iespaids par korupciju péc advokatu runam —
“spriedums ir sarundats”, ‘“viss bus kartiba”, “advokats nak sarunat
spriedumu’”.” Autors: “Bet ko advokdts var izdarit, ja pretéja pusé spriedumu
var parsudzet?” Tiesnesis 1. “Neskatoties uz parsiidzibas iespéjam, sarund ir
tur, ir tur.”

Tiesnesis U: “Advokati runa par perkamiem tiesnesiem.”

Visbeidzot dazi informanti pauda skaidru parliecibu, ka korupcija
tiesas tada vai cita forma pastav, un ka $adi gadijumi vipiem ir zinami.'”
Viens no biezak pieminétajiem iemesliem, kapéc kukuli tiek doti, ir lietu
nozimésanas pasteidzinasana.'™ Ka vél viena situacija, kur ir korupcija, tiek
nosaukta drosibas Iidzekla pieméroSana apsiidzetajam vai tiesdjamam rajonu

1 Dazi informanti vai nu atstastijuma izteiksme (“kads ir teicis”) vai ari kada citada loti piesardziga veida
(1sos vardos un izteikti uzsverot, ka vini pasi par to nav parliecinati) sniedza norades par loti izplatitu korupciju.
Pieméram, viens informants §ada veida sacija, ka viena apgabaltiesa esot tikai Cetri tiesnesi, kas nenem kukulus.
Tacu nemot vera, ka $adi viedokli tika pausti arkartigi reti bez nekadiem sikakiem paskaidrojumiem un ka tos
nav iesp&jams parbaudit ar zinatniska pétijuma metodem, autors tos sikak neaplikos.

104 P&c autora neparbauditam zinam, kada tiesnese pat ievietojusi sludindjumu laikraksta “Rigas Santims”, kura
piedavajusi iesp&ju paatrinat jautajumu izskatiSanu tiesa un noradijusi savu tiesas talrupa numuru.
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(pilsétu) tiesas. Civilprocesa ka viena no $adam korupcijas riska situacijam
tiek min€ta l€muma par prasibas nodroSinasanu pienemsSana saskana ar
Civilprocesa likuma 19. nodalas nosactjumiem.

Tiesnesis W: “Es zinu dazas lietas, kur ir maksata nauda, kur tas ir
skaidri. Vienkarsi zinu.”

Tiesnesis Q: “Korupcija tiesas ir iespeja lietas paatrinasanai.”

Tiesnesis R: “Lai panaktu lietu atraku izskatiSanu, tur var bit runa
par korupciju. Tur ir pamats ta uzskatit.”

Lai gan dazadas neoficialas sarunas pastav viedoklis, ka atseviSkas
tiesas vai tiesnesi ir neformali saistiti ar konkrétiem advokatiem vai advokatu
birojiem un ka tiesas sprieSana tiesneSi iesp&ju robezas tiecas aizstavet
attiecigo advokatu parstavetas puses intereses, intervijas informanti $adu
uzskatu vai nu noliedza vai koment€ja loti izvairigi.

Tiesnesis Q. “Pie tiesam piestiprinats advokatu birojs? Katra bauma
jau ir sava patiesiba. Turklat juristu loks ir Saurs. To iespaidu rada art
advokata parrunas pirms tiesas sédes ar tiesnesi.”

Apkopojot informantu sacito par korupciju tiesas, var izdarit dazus
visparigus secindjumus. Korupcijas risks civillietas ir ievérojami lielaks neka
kriminallietas, jo civillietas likumu normas pielauj lielaku interpretacijas
brivibu neka kriminallietas. Turklat civillietas iesaistitajam pusém biezak neka
kriminallietas iesaistitajam personam medz biit pieejami lieli finansu resursi.
Personas, kuram ir nodoms ar korupcijas palidzibu ietekmét kriminallietas
gaitu, to visticamak méginas izdarit pirmstiesas stadija, piedavajot kukulus
policijas darbiniekiem vai prokuroriem. Tam galvenais iemesls ir objektivi
nepiecieSama ierobezota atklatiba pirmstiesas darbibu veiksanas laika. No ta,
kas teikts par civillietam, izriet arT secinajums, ka korupcija ir izplatitaka
paradiba Rigas un, iesp&ams, dazu citu lielaku pils€tu tiesas, jo lielas pilsétas
civillietas iesaistitas puses ir caurméra maksatsp&jigakas — ir lielaks korupcijas
piedavajums.

2.1.2. Kapec ir uzskats par korumpétam tiesam? Tikpat ka visi
informanti uzskata, ka sabiedribas dala esoSais priekSstats par korupciju tiesas
ir vai nu pilnigi nepareizs vai parspiléts. Sis maldigais prieksstats ir
izskaidrojams gan ar cilvéku vajo izpratni par tiesas funkcijam un procesu,
gan ar negodigu advokatu un citu starpnieku ricibu, kuri sanem no klientiem
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maksajumus, lai it ka tos nodotu tiesneSiem, tacu Tsteniba $o naudu piesavinas
pasi. Visticamak $ados gadijumos tiek izdarits noziedzigs nodarijums, kas
noteikts Kriminallikuma 321. panta “Kukula piesavinasanas”. Tiesa, par $a
noziedziga nodarTjuma izdariSanu Iidz 2000. gada beigam v&l neviena persona
nebija notiesata.

Tiesnesis U: “Viens no faktoriem ir, ka cilvéki varbit neizprot un
daudzreiz varbit uzskata, ka spriedums ir nepareizs. Civillietas — varbit art
kriminallietas — cilveki uzskata, ka spriedums ir nepareizs, viniem ir taisniba
un ir pretéji izlemts. Daudzreiz tas ir atkarigs no savaktajiem pieradijumiem.
Kaut gan no malas cilvekam liekas, ka spriedums ir nepareizs, faktiski nav
tadu pieradijumu, kas apstiprinatu vina vai kada citu taisnibu. Un varbit art
kriminallietda nav savakti tadi pieradijumi, kas dod iespeju notiesat cilvéku.”

Tiesnesis O. “Ar korupciju ir ta. Ir starpnieki, kas labi parzina tiesu
procesus un nav diletanti. Vini panem naudu, lai it ka dotu tiesnesim. Naudu
patur. Vipi jau pasi zina, piemeéram, par ko liek cietuma, par ko ne. Tie ir
izbijusie tiestbsargajoso institiciju darbinieki, izmeklétaji, cietumsargi u.tml.
Varbiit art bijusie tiesnesi un prokurori. Advokati drosi nem lielas naudas, lai
it ka dotu tiesnesim.”

Vairaki informanti skaidro sabiedriba izplatito viedokli par
korumpéto tiesu ar to, ka “tiesa nekad nebiis visiem laba”. Proti, vairuma
gadljumu vismaz viena no lieta iesaistitajam pusém ir ar tiesas nol€émumu
neapmierinata. Tados gadijumos nepatikamais iznakums nereti tiek skaidrots
ar to, ka tiesa bijusi uzpirkta.

Tiesnesis X: “Tiesa péc savas biitibas un sitibas nekad nevar biit
visiem laba, jo, izejot no tiesas nama, vienmer viena no pusém biis
neapmierinata.”

“Skandalozi” lemumi — korupcijas aizberga virsotnes?

Aptauju dati, kuri liecina par visai augstu korupcijas Iimeni tiesu
sistéma, ir balstiti uz iedzivotaju viedokliem. Laiku pa laikam sabiedribas
uzmanibu piesaista “skandalozi” tiesu nolémumi, kuros tiesnesa riciba ir
bijusi it ka nepamatoti labvéliga konkrétam apstidz&tajam vai tiesajamam.
Sadi gadijumi nereti izraisa sabiedribas aizdomas par tiesnesu
neobjektivitati vai pat korupciju. Ka piemerus Seit var miné Rigas
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apgabaltiesas spriedumu ta sauktaja Haritonova lieta'” un vairakus Rigas
Centra rajona tiesas tiesneSa Agra Rubena I€mumus attieciba uz
pazistamam kriminalajam autoritat€m.

Autors tuvak iepazinas ar diviem A.Rubena Iémumiem. Pirmais no
tiem (faktiski divi lémumi attiecigi 30.08.95. un 04.09.95.) atcéla [emumu
par apcietindjuma termina pagarinasanu un grozija dro§ibas lidzekli uz
nodosanu policijas uzraudziba peéc LKK 186.' panta “Policijas darbinieka,
karavira, valsts dro§ibas iestazu amatpersonas vai zemessarga dzivibas
apdraudéjums” apsitidz&tajam Janim Kalvam. Otrais — atc€la [émumu par
apcietinajuma termina pagarinaSanu par izspieSanu apsiidz&tajam Igoram
Kulevam (25.09.96.)." Vismaz formali gan min€tos lémumus nevar
saistit tikai un vienigi ar tiesnesi A.Rubeni, jo tos kolegiali pienéma
A.Rubenis un divi piesédetaji.

Sabiedriba Sie lémumi izsauca pretrunigu reakciju, dodot pamatu
viedoklim, ko varétu formulét aptuveni $adi: Rubenis “laiz banditus
briviba”.

Japa Kalvas gadijums. J.Kalvam bija celta apsiidziba péc LKK
186." panta. Vips atradas apcietindjuma, un 1995. gada 7. augusta Rigas
Centra rajona tiesas tiesnese I.Cence p&c prokurora luiguma pienéma
lémumu par apcietingjuma termina pagarinasanu J.Kalvam lidz ta pasa
gada 8. septembrim. Kalvas aizstavis par So 1@émumu iesniedza siidzibu,
ludzot to atcelt. 30. augusta sidzibu izskatija Rigas Centra rajona tiesa
A.Rubena vadiba un noléma atcelt I.Cences lemumu.

P&c A.Rubena apgalvota prokurors Ivars Vildavs nav iebildis pret
apcietingjuma atcelSanu J.Kalvam, un saskapa ar ta laika tiesu praksi
tiesas tados gadijumos neesot iebildusas prokurora nostajai. Vispar 1995.
gada vel neesot bijis “zinams, ka tadus lémumus pienpemt”.'”’

Tacu 1995. gada 30. augusta 1émums, ar kuru tika atcelts tiesneses
I.Cences léemums par apcietindjuma termina pagarinasanu, tika nolasits
bez prokurora klatbiitnes. 4. septembri sasaukta jauna tiesas séde, lai

1951997.gada 6. junija péc Rigas apgabaltiesas tiesneses Olgas Putdnes pasludinata sprieduma tiesas zalé tika

atbrivoti Ivans Haritonovs un citi notiesatie.

Kriminalprocesa kodeksa (“Zinotajs”,

106 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas [émumi: Lieta Nr. KPL/4, 30.08.95.// Lieta Nr. KPL-423, 04.09.95.//Lieta
Nr. KPL-532, 25.09.96. // Jaatgadina, ka saskana ar 1994. gada 22. junija pienemtajiem grozijumiem Latvijas
11.08.1994.) studzibu par tiesneSa lémumu par drosibas lidzekla
piemgrofanu izskatija tiesa un lemumu pienéma kolegiali (222.' pants). Ta vargja biit ta pati tiesa, kuras

P

tiesnesis bija pienemis parstdz&to lémumu.

197 Autora intervija ar Rigas Centra rajona tiesas tiesnesi Agri Rubeni, 14.10.99.
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prokurors noteiktu policijas uzraudzibas noteikumus, ta¢u prokurors uz so
seédi nav ieradies. Tap&c Rubenis ar prokuroru I.Vildavu telefoniski
sarundjis policijas uzraudzibas noteikumus. Tom@r pats Vildavs velak
paskaidroja, ka vin$ nav prasijis J.Kalvam grozit drosibas lidzekli un
nekadas telefona sarunas 4. septembrl ar tiesnesi Rubeni vinam nav
bijis.'*

Dalgji del tiesneSa Rubena pielauta procesuala parkapuma
(04.09.95. tiesas sedes protokola tika ierakstits prokurors Vildavs, lai gan
vin$ s€de nepiedalijas) tagad ir tikpat ka neiesp&jami precizi noskaidrot
prokurora I.Vildava nostaju jautajuma par drosibas lidzekli J.Ka]vam.
Jaatzist, ka tieSi $ads parkapums (prokurora klatbiitnes fikséSana tiesas
lemuma, lai gan prokurors sedé nemaz nav piedalijies), ka arT pretrunigas
zinas par prokurora nostaju dod pamatu Saubam par tiesas objektivitati un
konkréta Iémuma pamatotibu.

Igora Kuleva gadijums. [.Kulevam bija celta apstidziba pec LKK
143. panta “IzspieSana” otras dalas. Vin$ atradas apcietinajuma, un 1996.
gada 20. augusta Rigas Centra rajona tiesas tiesnese I.Cence péc
prokurora lfiguma pienéma lémumu pagarinat apcietinajuma terminu lidz
ta pasa gada 27. oktobrim. Kuleva aizstavis par $o lémumu iesniedza
stdzibu, ladzot to atcelt. 25. septembr1 stidzibu izskatija Rigas Centra
rajona tiesa A.Rubena vadiba un noléma atcelt I.Cences Iémumu.

Saja gadijuma A.Rubena vaditaja tiesas sede tiesneses I.Cences
léemums par apcietingjuma termina pagarinaSanu tika atzits par
nepamatotu un nelikumigu. I.Cences l@muma par apcietinajuma termina
pagarinasanu I.Kulevam teksts tik tieSam bija neprecizs. Lémuma bija
rakstits, ka tiesnese 1.Cence iepazinies ar kriminallietas materialiem “par
naudas izspieSanu [..], ko ir izdarijusi [.Kulevs, V.Gavrilovs,
S.Lobanovs” [izc€lums — V.K.].'"” Ta ticis parkapts LKPK 19.' pants, kas
nosaka — nevienu nevar atzit par vainigu noziedziga nodarljuma
izdari$ana [..], kamér vina vaina nav pieradita likuma noteiktaja kartiba
un atzita ar likumiga speka stajusos tiesas spriedumu.

Turklat A.Rubena vaditas tiesas 1€muma noradits ar1 tas, ka
I.Cence nav apsverusi un némusi véra visus LKPK 72. panta uzskaititos

1% 1R rajonu (pilsétu) tiesu tiesnesu kvalifikacijas kolegijas lémums, 13.10.95. “Latvijas Jurists”, Nr.4, 155. —
157. Ipp.

199 Rigas pilsétas Centra rajona tiesa, Lémums par apcietindjuma termina pagarinasanu, 20.08.96. Interesanti, ka
kopija, kuru Centra rajona tiesa nosiitija autoram, bija méginats kludaino frazi aizkrasot.
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apstaklus."® TaCu S$aja pantd nav tieSi pateikts, ka Iémuma par
apcietinajuma termina pagarinaSanu biitu obligati jaatsaucas uz visiem
LKPK uzskaititajiem apstakliem. Turklat no paSa A.Rubena teikta izriet,
ka I.Cences lemuma konstatgjosa dala bijusi atbilstosa ta laika tiesu darba
praksei. Rubenis gan noradija arT uz to, ka vina vaditas tiesas 1@mums
tikai atc€la I.Cences lémumu. Tatad prokuroram bijusi iespgja atkal lugt
apcietinajuma piemerosanu.'"

Lai uzzinatu toreiz€jo praksi, autors iepazinas ar pasa A.Rubena
lémumiem par apcietindjuma termina pagarinasSanu (141 [€émums 1995.
gada un 41 Iémums 1996. gada). Tikpat ka neviena no Siem Iémumiem
nebija pieminéti vai “apsverti un nemti veérd” visi LKPK 72. panta
uzskaititie apstakli, un nereti bija pieminéti tikai divi vai tris apstak]i.
Turklat 13 Iémumos arT pats Rubenis rakstijis, ka apstidz&tie ir izdarfjusi
attiecigus noziegumus. Tadejadi Rubena vadiba tiesa ir atzinusi I.Cences
lémumu par nelikumigu dél nepilnibam, kuras pats Rubenis sava praksg ir
regulari pielavis. Rubena nekonsekvence var radit pamatotas aizdomas
par vina negodpratigu ricibu.

P&tljuma pabeigSanas laika bija izbeidzies A.Rubena tiesnesa
pilnvaru termins, un jautajums par to atjaunosanu vél nebija izlemts.

2.1.3. lespéjas mazinat realo korupciju un priekSstatu par
korupciju. Informantu vidii visai biezi sastopams ir viedoklis, ka biitu
lietderigi ar operativas darbibas metozu palidzibu parbaudit gadijumus, kad ir
aizdomas par kada tiesneSa negodigumu. Turklat pirms izzinas iestazu vai
prokuroru iesaistiSanas ar S$adiem tiesneSiem biltu nepiecieSams veikt
parrunas. Tad attiecigie tiesneSi zinatu, ka vinu aizdomigas darbibas ir
pamanitas, vini klitu uzmanigaki un, iesp&jams, atturétos no turpmakas
iesaistisanas kukulosana.

Tiesnesis O: “Varbit ja nokertu kadu ar operativa eksperimenta
palidzibu. Biitu ripigak japaskatas art tiesnesu ienakumi. Agri vai velu, kaut
vai péc aizieSanas no amata tai naudai ir jaiznak lauka, japaradas. Kolegija
parrunas, pat ja nevar pieradit. Tas biitu preventivi, jo tiesnesis justu, ka
Saubiga riciba ir pamanita.”

10T KPK 72. pants nosaka apstaklus, kas nemami véra, izraugoties drosibas lidzekli.
! Autora intervija ar Rigas Centra rajona tiesas tiesnesi Agri Rubeni, 14.10.99.
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Tiesnesis U: “Ja ir aizdomas par jaunajiem tiesnesiem, varbiit
nevajadzétu tilit ar tiesibsargdjosiem organiem. Kada komisija varéetu izsaukt
uz parrunam. Daudzi apdomatos, ja zindtu, ka viniem skatas uz pirkstiem.”

Intervijas ir sastopams arT viedoklis, ka tiesu prieksseédetajiem bitu
jauznemas ipasa loma iesp&jamas tiesneSu korupcijas prevencija. Tiesi tiesu
priekssedetaji ir tas personas, kuras var pamanit tiesneSa darbiba ko tadu, kas
dod pamatu aizdomam par vina/s negodigumu. Tada gadijuma priek$sedetajs
var€tu ar attiecigo tiesnesi parrunat §Ts aizdomas. Ja aizdomas pastiprinatos,
priekSseédetajs varétu zinot prokuratiirai vai policijai. Ne pétijjuma autoram, ne
arT kadam informantam gan nebija zinams neviens gadijums, kad tiesas
priekSsedetajs bitu $adi rikojies (tas gan nedod iemeslu apgalvojumam, ka
pilnigi nekad neviens tiesas priek$s€detajs nav neko darijis, nojausot kada
savas tiesas tiesneSa iesaistiSanos korupcija). Dazi informanti pauda Saubas
par tiesu priek§s€detaju gatavibu un vélésanos veikt sadas darbibas (ir uzskats,
ka tiesneSu riciba vispar tiek nepietickami analizta). No autora puses
japiebilst, ka sada priekssédetaju darbiba bitu pilniga saskana ar likumu “Par
tiesu varu”, kura noteikts, ka rajona (pils€tas) vai apgabaltiesas priekSsedetajs
vada un kontrolg tiesas darbu (33. panta otras dalas 1. punkts, 40. panta otras
dalas 1. punkts).

Tiesnesis U: “Ja bitu godigi priekssedetdji, viniem bitu liela loma.
Priekssedetdji (art tiesnesi) art ir dazadi, pieder dazadiem grupéjumiem un ir
saistiti ar dazZadiem politiskiem stravojumiem. “Vajadzigas” lietas
priekssédetajs var dot “savam” tiesnesim. Priekssédetajs jau neatkldas “savu”
tiesnesi. Ja biis nesaskanas, novértés negativi, ja bis “savejais”, tad
pozitivi.”

Tiesnesis W: “Tagad [tiesas kolektiva acis] “labs” tiesas
priekssedetajs ir tads, kurs pats skata lietas un nejaucas citu dariSanas. Bet
priekssedetajs nedrikstéetu but ar visiem jauks. Ja priekssédetajam rodas
aizdomas, vipam vajadzétu pasaukt to tiesnesi pie sevis un prasit
paskaidrojumu: “Ta un ta. Tada un tada lieta izskatas griti izprotama. Lidzu,
paskaidro!” Lai biitu tiesnesim ta sajita, ka vinu redz. Bet tagad ir érti, nav
nekada saspringuma. Tiesnesis nejit nekadus grozus.”

Intervijas liecina, ka, neskatoties uz lielo sabiedribas uzmanibu, kas ir
pieveérsta tiesu darbam, gadijuma, ja kads tiesnesis izveletos iesaistities
korumpg@tas attiecibas, vina ricibai, loti iesp&jams, tiktu pieversts maz
uzmanibas, ka rezultata izdarita noziedziga nodarfjuma, pieméram,
kukulpemsanas atklasanas risks butu neliels. Te gan janem véra, ka ir maz
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ticams, ka tiesnesis korumpétu attiecibu izveidoSanas del piepems klaji
nelikumigu [@mumu. Vairaki informanti pauz uzskatu, ka, lai gan tiesnesu
vidé attiecksme pret korumpétiem kolégiem ir negativa, tiesneSi neuzpemtos
aktivu darbibu, par aizdomam zinojot, piemeram, prokuratiirai. Ir arT paustas
Saubas, vai no policijas un prokuratiiras varétu sagaidit aktivu un efektivu
darbibu, lai atmaskotu tiesnesus, par kuru godigumu ir Saubas.

Tiesnesis Q “Tiesnesu vidii ir nosodijums [pret tiesnesiem, par kuru
korumpétibu ir aizdomas], bet ne ta, lai vini zinotu prokuratirai. Uz aru
nosodijums neiziet.”

Tiesnesis W: “Tiesnesi nosoda. Jis jautdsit, kapéc vipi nezipo.
Tapéc, ka nesaskata jégu. Aizdomas tapat nevarés pieradit. To tiesnesi
vajadzetu pavérot, parbaudit, tacu prokuratiira un policija to nedaris.”

Tiesnesis U: “Ir art dzirdéts, ka prokurori “nepem” savu tiesnesi,
kurs nem kukulus, jo Sis tiesnesis viniem ir izdevigs.”

Ir uzskats, ka automatizéta lietu nozimésana konkrétiem tiesneSiem
bitu efektivs korupcijas prevencijas panémiens, jo tiesas priekSseédétajam
neblitu iesp&ju atseviSku lietu izskatiSana nozimét tadu tiesnesi, kurs
visticamak pienemtu priekssédétajam vélamus l@mumus. Tomér tiesnesu vida
ir skeptiska atticksme pret §is sist€émas efektivitati korupcijas prevencijas
konteksta.

Tiesnesis U: “Automatizéta lietu nozimésana ir problematiska, jo
lietas ir dazadas — lielas un mazas. Tiesnesis, kuram iekritts daudz lielu lietu,
biis zaudeétajs. Bet tikko [lietu sadalé] pielauj kddu ricibas brivibu,
priekssedetajs atkal var biit subjektivs.”

Tomér, nenemot vera So skeptisko atticksmi, tie§i automatizetas lietu
sadales ievieSanai ir veikti konkréti pasakumi. Tieslietu ministrija uzskata, ka
tiesneSu noziméSana lietu izskatiSanai ir nosakams nejausibas princips un
atbilstosa uzraudzibas kartiba. Tapec ir izdota Tieslietu ministrijas instrukcija
“TiesneSa noziméSana lietas izskatiSanai”, kas nosaka vairakus lietu sadales
principus.'”? Arl, piem@ram, Rigas apgabaltiesa ir izstradata un stajusies speka
instrukcija par civillietu un kriminallietu sadali kolégiju tiesneSiem.'* Tur

"2 R Tieslietu ministrija. Véstule “Sabiedribai par atklatibu — Delna™, 10.04.2000.
113 Rigas apgabaltiesa. Véstule Korupcijas novér$anas padomes prickisedétajai, tieslietu ministrei Ingridai
Labuckai, 28.12.2001.

76



kriminallietas tiek numur@tas to ienakSanas seciba Kriminallietu tiesu
kolégija. Katram tiesas sastavam ir noteikts, kura numura lietas tas skata.
Tomer paraleli Sim “automatiskajam” lietu nozim&Sanas mehanismam pastav
arT iespgja no ta atkapties, nemot véra konkrétu tiesneSu specializaciju
atsevisku lietu paveidu izskatiSana."* Janem véra, ka Rigas apgabaltiesa
tiesneSu lielas darba slodzes rezultata pie Siem lietu sadales principiem
pietur€ties ir griiti vai pat neiesp&jami.

Vel viens pasakums, ko piemin tiesneSu korupcijas prevencijas
konteksta, ir tiesnesu ex parte sarunu novérsana. Sim noliikam bitu cita starpa
japarplano tiesu telpas, lai tiesneSu darba kabinetus norobezZotu no pargjam
publiski pieejamam tiesas telpam. Dazi tiesneSi pauz uzskatu, ka S$adai
parplanosanai korupcijas prevencijas kontekstad nebiitu tikpat ka nekadas
nozimes un vienigais labums biitu mazak trauc&jumu tiesnesim un ar1 lielaka
drosiba. Tacu citi pozitivi noverté art sadu pasakumu pretkorupcijas efektu.

Tiesnesis P: “Tiesas bitu tikai viena korupcijas veida -
kukulpemsanas — risks. Riska situacija — ja tiesnesis vienatné tiekas ar kadu
no procesa dalibniekiem. Lai to novérstu, Tieslietu ministrija jau ir veikusi
pietiekosi daudz — tiesnesiem aizliegts runat ar vienu procesa dalibnieku bez
pretéjas puses klatbiitnes, ieprieks japiesakas pie tiesnesa, katrs apmekletajs
tiek ierakstits apmekletaju zurnala.

Miisu tiesa tiesnesi praktiski apmeklétdjus nepienem, visus
neskaidros jautajumus lietas dalibnieki var noskaidrot kanceleja. Tiesnesi ar
lietas dalibniekiem tiekas tikai tiesas sédes laikd. Sekretares ir bridinatas
nepienemt nekadas aploksnes, dokumentu mapes nodosanai tiesnesim, jebkadi
dokumenti ir janodod kanceleja, kur tos parbauda un ieregistre.”

Tiesnesis N: “Domat, ka telpu izkartojums novérsis korupciju?
Smiekligi! Praktiski tam var biit jéga, lai netrauce tiesnesus.”

Saskana ar KNP sckretariata 1. zigojumu: “Augstakas tiesas
tiesneSiem ir noteikts stingri ieverot Latvijas tiesnesu &tikas kodeksa normas,
it Tpasi §T kodeksa 3. kanona noteikumu par to, ka tiesnesis nedrikst pielaut ex
parte sarunas bez puSu klatbiitnes par iesaktu vai ierosinatu procesu. Lai
varétu kontrol€t, vai tiesnesi ievéro So noteikumu, Augstakaja tiesa ir ieviests
apmeklétaju registracijas zurnals, kura tiek atziméts apmeklétaja vards,
uzvards, apmekl&juma iemesls, pie kadas Augstakas tiesas amatpersonas vins

114 Lietu sadales apraksts par tiesne§u nozimé$anu kriminallietu izskatidanai Rigas apgabaltiesas kriminallietu
tiesu kolegija. Apstiprinajis Rigas apgabaltiesas prick$seédetajs Janis Muiznieks 2000. gada 8. decembri.
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ir ieradies, cik ilgu laiku uzturgjies Augstakas tiesas telpas. Apmekletaju
registracijas zurnals atrodas caurlaizu biroja, kura izdaritos ierakstus var
parbaudit jebkura persona.”"

Kopuma japiekrit tam informantu paustajam viedoklim, ka Latvijas
tiesu sist€éma, ka ari kriminal- un civilprocesi ir izveidoti ta, ka korupcijas
risks ir ierobezots. Trispakapju tiesa, kur, pieméram, vienu un to pasu
kriminallietu var izskatlt pirmaja instancg, apelacijas instancé un kasacijas
instanc€, nosaka relativi plasu to personu loku, kuras piedalas lietas
izlemSana. Pretgjs arguments gan ir, ka pirmas instances spriedums nav nemaz
svarigs ta iemesla dgl, ka apelacijas instancg ir uzpirkSanas iesp€jas. Tadejadi
pietiek piekukulot apelacijas instanci, un, neskatoties uz daudzpakapju tiesas
esamibu, korupcija iesaistamo subjektu loks sasaurinas.

Arkartigi svariga ir ari Satversmé garantéta tiesneSu neatkariba.
Tiesnesis sava darba kodola — lietu izlemSana — ir autonoms, un lidz ar to tiesu
sistémai piemit augsta decentralizacijas pakape. Tap&c Latvijas tiesu sistéma
sistematiskas, pastavigas un visaptveroSas korupcijas iesp&jamiba ir visai maz
ticama. Ir gandriz izsledzama varbitiba uzpirkt kadas tiesas priek$sedetaju, lai
tas garant€tu visu attiecigas tiesas tiesneSu darbu saskapa ar kukula/u
maksataja/u interesem. Gan Latvijas tiesu sisteémas uzbiive, gan ar tiesneSiem
veiktas intervijas liecina, ka korupcija var izpausties atsevisku tiesneSu
negodiga riciba attiecibas ar atseviSkam konkrétas lietas ieinteresétam
personam.

Ja par kadu konkrétu tiesnesi ir neoficiala informacija, ka vin$ vai
vina, iesp&jams, ir negodigs un iesaistijies korumpétas attiecibas, un ja vins
vai viga ir pienémus$i l€@mumus, kuri pat profesionaliem skiet nepietiekami
motiveti, biitu iesp&jami divi galvenie darbibas veidi: (1) So tiesnesi vajadz&tu
aicinat uz parrunam ar tiesas priek§sédetaju vai disciplinarkolégiju (tai bitu
normativajos aktos janosaka sadas pilnvaras), kur So jautajumu varétu
parrunat ari, ja nav juridisku pieradijumu tiesnesa vainai; (2) par aizdomam
bitu jazino policijai un/vai prokuratiirai. Policija operativas darbibas cela
varétu veikt tiesneSa darba uzraudzibu un nepiecieSamibas gadijuma ar
operativa eksperimenta palidzibu parbaudit vina gatavibu piegpemt kukuli.

Tomér nakas konstatét, ka vairumam korupcijas prevencijas
pasakumu, ieskaitot Seit piemin€tos, ir nepiecieSams priekSnoteikums —
attiecigo amatpersonu griba un gataviba veltit piiles korupcijas mazinaSanai.
Tapéc ir pamats bazam par to, ka, saskana ar intervijas pausto, vairums

115 Korupcijas novérianas padomes sekretariats. 1. zinojums par izmainam korupcijas joma publiskaja sektora
(2000.01.-06.)
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tiesneSu nav orienteti uz to, lai veiktu kadas aktivas darbibas, nojausot, ka
kads no kol€giem ir iesaistijies korupcija.

2.1.4. ASV sodu noteikSanas vadlinijas Interesanta ir Amerikas
Savienoto valstu pieredze, lai veicinatu tiesneSu objektivitati sodu noteiksana.
1984. gada pienemtais Sodu noteikSanas reformas likums paredzgja izstradat
vadlinijas, kas veicinatu kriminalsoda pamatmérku sasniegSanu: attur€Sanu
(iebiedésanu), tiesibu atnemsanu, taisnigu sodu un rehabilitaciju. Pienemot So
likumu, likumdevéjiem bija tris mérki: (1) nostiprinat kriminalas justicijas
sistémas sp&ju apkarot noziedzibu ar efektivas un taisnigas sodu noteikSanas
sistémas palidzibu; (2) rast sapratigu vienveidibu sodu noteikSana, sasaurinot
plasas atskiribas sodiem, kas noteikti Iidzigiem likumparkap&jiem par
lidzigiem kriminaliem nodarfjumiem; (3) rast proporcionalitati sodu
noteikSana ar tadas sist€mas palidzibu, kas nosaka atbilstosi atskirigus sodus
par atSkiriga smaguma kriminali sodamam darbibam.''

Sim noliikam tika izveidota ASV Sodu noteik3anas komisija, kas ir
tiesu varas atzara ietilpstoSa neatkariga agentira un kas sastav no septiniem
balsojosiem un diviem nebalsojosiem ex officio locekliem. Sis komisijas
galvenais mérkis ir iedibinat sodu noteikSanas politiku un praksi federalajai
kriminalas justicijas sistémai, kas nodroSinatu justicijas mérkus, pasludinot
detalizétas vadlinijas, kas nosaka atbilstosu sodu likumparkapgjiem, kas
notiesati par federalajiem noziegumiem.'"’

Talak autors sniegs So vadliniju nedaudz vienkarSotu raksturojumu.
Sodu noteikSanas vadlinijas pem vera gan nodarfjuma smagumu, gan
likumparkapgja kriminalo pagatni. Vadlinijas nosaka 43 nodarfjumu smaguma
Iimenus — jo smagaks nodarfjums, jo augstaks nodarfjuma Itmenis. Katram
noziedziga nodarjjuma veidam ir noteikts pamatnodarjjuma Iimenis, kas ir
konkréta nodarjjuma smaguma noteikSanas sakuma punkts. Smagakiem
nodarfjumu  veidiem ir augstaki pamatnodarijuma Iimeni (pieméram,
ielauSanas svesa teritorija atbilst ceturtajam pamatnodarfjjuma limenim, kamér
cilvéka nolaupisana atbilst 24. pamatnodarijuma Itmenim)."®

Papildus pamatnodarijuma Iimeniem katrs nodarjjums parasti ir
saistits ar virkni specifisku iezimju. Tie ir faktori, kas katram nodarfjumam ir
atSkirigi, bet kas var palielinat vai samazinat pamatnodarijuma limeni un galu
gala arT sodu, ko sanem likumparkapgjs.

! United States Sentencing Commission. Federal Sentencing Guidelines Manual. 1998-99 edition. 1., 2. Ipp.

"7 Ibid. 1.1pp.

118 Seit un turpmak sodu noteik3anas vadliniju skaidrojums ir nemts no: United States Sentencing Commission.
An Overview of the Federal Sentencing Guidelines. www.ussc.gov
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Dazi pieméri: Viena no specifiskam krapSanas (tas pamatnodarijuma
Itmenis ir sesi) nodarfjuma iezim@m, kas palielina pamatnodarijuma limeni, ir
nodarTjuma rezultata radito zaud&jumu apjoms. Ja krapsana ietvéra 3000 ASV
dolaru zaud&jumus, pamatnodarijuma ITmenis paaugstinas par vienu Itmeni,
sasniedzot septini. Bet ja krapsana ietvéra 50000 ASV dolaru zaud&jumus,
pamatnodarTjuma ITmenis paaugstinas par pieciem ltmeniem, sasniedzot 11.
Viena no specifiskam laupiSanas (tas pamatnodarfjuma Itmenis ir 20)
nodarfjuma iezimém ietver Saujamieroca lietoSanu. Ja laupiSanas laika
Saujamierocis tika demonstréts, ITmenis paaugstinas par piecam pakap€m,
sasniedzot 25. Ja no SaujamieroCa laupiSanas laika tika izSauts, ltmenis
paaugstinas par septinam pakap&m, sasniedzot 27.

Pielagojumi ir faktori, kas var attiekties uz jebkuru nodarfjumu.
Tapat ka specifiskas nodarfjumu iezimes, pielagojumi palielina vai samazina
nodarTjuma Itmeni. Pielagojumu kategoriju vidi ir pielagojumi, kas saistiti ar
upuri, likumparkap€ja lomu noziedzigaja nodarijuma un tiesas procesa
trauc€$anu (obstruction of justice — angju val.).

Pielagojumu piemeri: Ja likumparkapeja Iidzdaliba nodarjjuma bijusi
minimala, nodarjjuma Iimenis samazinas par cetram pakapeém. Ja
likumparkapgjs zinajis, ka vecuma, fiziska vai gariga stavokla del upuris ir
pasi viegli ievainojams, nodarTjuma limenis paaugstinas par divam pakap&m.
Ja likumparkapgjs traucgjis tiesas procesu, nodarjjuma ITmenis paaugstinas par
divam pakapém.

Ja ir izvirzitas vairakas apsiidzibas, sodu noteikSanas vadlinijas
sniedz norades par to, ka sasniegt kombinéto nodarfjuma Iimeni. Sie
noteikumi nosaka pieaugosu sodu par nozimigu papildus noziedzigu darbibu.
Vissmagakais nodarjjums tiek izmantots ka sakumpunkts. Citi apstidzibas
punkti nosaka, vai un par cik pakapem ir paaugstinams nodarfjuma Iimenis.

Pedgjais solis likumparkap&ja nodarjjuma Iimena noteikSana ietver
to, vai likumparkap€js akcepteé savu atbildibu. Tiesnesis var samazinat
nodarjjuma Itmeni par divam pakapeém, ja, pec tiesneSa domam,
likumparkapgjs ir akceptgjis atbildibu par savu nodarfjumu. Lemjot par $is
atlaides piemeroSanu, tiesnesi var apsvért tadus faktorus ka to, wvai
likumparkapgjs ir patiesi atzinis savu lomu nozieguma, vai likumparkapgjs ir
kompensgjis kait€jumu pirms notiesajosa sprieduma un vai likumparkapgjs ir
atzinis savu vainu. Likumparkapgji, kuri sapem samazinajumu par divam
pakapem un kuru nodarijumu ltmeni ir virs 15, var sanemt samazinajumu vél
par vienu pakapi, ja: (1) vini sniedz pilnigu un savlaicigu informaciju par savu
iesaistiSanos nodarfjuma vai (2) savlaicigi pazino par nodomu atzit savu
vainu.
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Vadlinijjas ar1 ieklauj katru likumparkap&ju viena no se$am
kriminalas pagatnes kategorijam, kas balstitas uz likumparkapgja agrako
noziedzigo nodarfjjumu apmeru un to, cik nesen §ie nodarfjumi ir notikusi.
Kriminalas pagatnes pirma kategorija attiecas uz visnenozimigako kriminalo
pagatni un ietver daudzus pirmas reizes likumparkapé&jus. Kriminalas pagatnes
sesta kategorija ir vissmagaka un ietver likumparkap&jus ar ilgstosu kriminalo
pagatni.

Galigais nodarfjuma ltmenis tiek noteikts, nemot pamatnodarijuma
Itmeni un tam pieskaitot vai atnemot jebkuru specifisku nodarjjuma iezimi un
attiecigos pielagojumus. Komisijas sodu noteikSanas tabulas punkts, kura
krustojas galigais nodarjjuma Iimenis un kriminalas pagatnes kategorija,
nosaka likumparkap&ja soda vadlinijas amplitidu. Zemak redzamaja sodu
noteikSanas tabulas fragmenta likumparkap&jam ar pirmo kriminalas pagatnes
kategoriju un galigo nodarfjuma Iimeni 20 soda vadlinijas noteikta amplittida
biitu brivibas atnemsana no 33 Iidz 41 ménesim.

6. tabula. Sodu noteikSanas tabula (fragments)
(brivibas atnemsana ménes$os)

Kriminalas pagatnes kategorija
Nodarijuma I II I v \% VI
Iimenis
19 30-37 33-41 37-46 46-57 57-71 63-78
20 33-41 37-46 41-51 51-63 63-78 70-87
21 37-46 41-51 46-57 57-71 70-87 77-96

Papildus vadlinijas noteiktajai amplitiidai ir virkne noteikumu, kas
nosaka tadu soda veidu iesp&jamibu, kas nav saistiti ar brivibas atpemsanu.
Piem@ram, ja attieciga vadlinijas noteiktd amplitdda ir no nulles lidz seSiem
ménesiem, tiesnesim ir virkne ricibas iesp€ju, ieskaitot nosacitu atbrivosanu
vai ar1 brivibas atnemsanu uz laiku 1idz seSiem méneSiem.

P&c tam, kad ir konstateta vadlinijas noteikta amplitida, tiesa var no
tas atkapties, ja ir konstatéts faktors, kas vadlinijas nav adekvati nemts véra.
Tatad tiesnesis drikst notiesat likumparkapgju virs vai zem vadlinijas noteiktas
amplitlidas. Atkapes gadijuma tiesnesim ir japazino tas iemesls. Ja noteiktais
sods parsniedz amplitidu, tiesdjamais drikst iesniegt apelacijas siidzibu.
Turpreti, ja sods ir zem amplitidas, apelacijas protestu drikst sniegt
apsiidziba. IpaSs atkapes paveids ir “nozimigas palidzibas” atkape. So
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lejupejoso atkapi drikst piemerot tad, ja likumparkapgjs ir sniedzis nozimigu
palidzibu cita likumparkapgja izdarita noziedziga nodarjjuma izmeklesanai vai
apsiidzibai. Priekslikumam piem@rot “nozimigas palidzibas™ atkapi ir janak no
prokurora, bet par tas pieSkirSanu un konkréta apméra noteik$anu lemj
tiesnesis.

Sadam vadlinijam ir nozimigs korupcijas prevencijas potencials.
Vadlinijas praksé samazina tiesneSa ricibas brivibu, jo to noteikta sodu
amplitida ir Sauraka neka likuma par attiecigo noziedzigo nodarfjumu
noteikta un katrai atkapei ir nepiecieSama Ipasa argumentacija. Argumentacija
ir janorada, kads konkréts faktors nav pietickami nemts vera vadlinijas.
Vienlaikus atkapes iesp€ja lauj saglabat tiesnesa neatkaribu tiesas sprieSana.
Vadliijas lautu izvairities no situacijam, kad tiesas nosaka tiesajamiem tadus
sodus, kas gan plasakai sabiedribai, gan profesionaliem juristiem Skiet
neizprotami viegli vai smagi un kas nav pietickami argumentgti. Tiesas
ierobezota ricibas briviba bez pietickamas argumentacijas noteikt sodu, kas ir
vieglaks vai smagaks neka vadlinijas noteiktas robezas, mazinatu motivaciju
iesaistit tiesnesi korump@tas attiecibas, lai ietekmétu soda noteiksanu.

2.2. Tiesu neatkariba. Tiesas neatkaribas princips ir nostiprinats
Latvijas Republikas Satversmes 83. panta: “Tiesnesi ir neatkarigi un vienigi
likumam padoti.” ArT citi likumi garante tiesu neatkaribu: pieméram, likuma
“Par tiesu varu” 1., 10. un 11. pants, Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 15.
pants un Kriminallikuma 295. pants. Var uzskatit, ka juridisko tekstu Itment
Latvija tiesas bauda pietickami lielu neatkaribu. Tiesu varas neatkariba ir
nepiecieSams priek$nosacijums tas sp&jai efektivi cinities pret korupciju. Ka
sacits “Transparency International” rokasgramata, neatkarigai, atseviskam
pusém nepiederoSai un informetai tiesu varai ir centrala vieta taisnigas,
atklatas un atbildigas parvaldiSanas realizeésana.'”

Pirms intervijas pausto viedok]u apliikoSanas gan japiezimé, ka
neatkariba ir drizak tiesibas noteikta fikcija, kura tiek pielietota tiesnesa
autonomijas nostiprinasanai, nevis realitates raksturojums. Ja, ka jau agrak
pieminéts, neatkaribu saprotam ka sp&ju darboties neatkarigi no citu individu
darbibas, tad ta nav iesp&jama neviena valsts varas atzara. Lai pieminam tikai
divus faktorus: tiesnes$i ir atkarigi no ta finans€juma, ko apstiprina
likumdevejs, un vini darbojas saskana ar likumiem, kurus ir pienémis
likumdevgjs. Turklat nekad nav iesp&jams pilniba izslegt dazadas neoficialas

119 National Integrity Systems, The TI Source Book. Part B, Chapter 10.
www.transparency.de/documents/source-book/b/Chapter_10/index.html
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ietekmes uz atseviskiem tiesneSiem un tiesam. Formali un neformali tiesu
varas ierobezojumi pastdv gan valstis ar salidzino$i jaunu demokratiju,
pieméram, Latvija, gan valstis ar senu un tradicionalu demokratiju, pieméram,
ASV."

Tiesu neatkaribas konteksta $aja apaksnodala ir apliikoti $adi aspekti:
amatpersonu méginajumi ietekmé&t tiesu, tiesneSu atkariba no pasvaldibam
socialajos jautajumos, ierobezojumi tiesas darbinieku intere$u konfliktiem.

2.2.1. Amatpersonu méginajumi ietekmét tiesu. TiesneSu
neatkariba un pasargaSana no augstu amatpersonu ietekmes ir svariga
korupcijas noveérsanas konteksta, jo ar to palidzibu var noverst situacijas, kur
tiesneSi tiek piespiesti iesaistities korumpetas attiecibas. Intervijas tiesnesu
atbildes uz jautajumu par to, vai vini ir izjutusi pretlikumigu spiedienu un vai
amatpersonas ir zvanijusas, lai ietekmetu konkr€tus nolémumus, ir loti
atSkirigas. Ir tiesnesi, kas atzist, ka atseviSkas amatpersonas meédz telefoniski
runat ar tiesnesiem, lai ietekmé&tu pedgjo ricibu. Tomér $adas sarunas nav
dokumentali fiks€tas un tapéc to saturs nav parbaudams. Turklat vairums
tiesne$u savukart noliedz, ka misdienas $adi telefoniski meginajumi bitu
izplatita paradiba.

Sabiedribas uzmanibu ir piesaistijusi gadijumi, kuros augstas
amatpersonas kritiz€jusas konkrétus tiesu nolémumus vai, vismaz péc dazu
personu apgalvojumiem, centusas ietekmét tiesvedibu. 1997. gada oktobri
toreizg&jais tieslietu ministrs Dzintars Rasnac¢s un Ministru prezidents Guntars
Krasts asi kritiz€ja [émumu par tiesajama Aleksandra Laventa atbrivoSanu no
apcietinagjuma un majas aresta pieméroSanu. Par politisku spiedienu saistiba ar
Valsts nekustama IpaSuma agenttras lietas izskatiSanu ir izteicies Satversmes
tiesas priekSsedetajs Aivars Endzins: “Jasaka, attieciba uz mums nebija
spiediens par to, ka mes So lietu izskatisim. Spiediens bija uz to, lai vispar §1
lieta I1dz izskatiSanai nenonaktu. Tatad lai vina butiba tiktu norakstita kaut kur
tada puscela.”"

Vairaki Saeimas deputati tiesneSiem rakstijusi véstules. Ta 7.
Saeimas deputats A.Bartasevics 1999. gada janvari rakstijis vestuli Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas priek$seédétajam Janim Laukrozem.
Vestule teikts, ka pie A.Bartasevica griezies kada kriminallieta cietuSais, kurs§
bijis nobazijies par lietd nozimetas tiesneses objektivitati. Deputata vestule

120 Par augstakds tiesas varas ierobezojumiem ASV skat. Ivara Krievana rakstu “Tiesu un tiesne$u darbiba
Amerikas Savienotajas Valstis”, kas publicéts ménesraksta “Likums un Tiesibas” 2001. gada janvara numura.

121 “Miisu cilveks” — Satversmes tiesas priek$sédetajs Aivars Endzins. LTV Panorama, 06.04.2001., plkst.
21:10. Teksts nemts no www.tvnet.lv
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bija ligums “riipigi parbaudit Sos apstaklus un p&c iesp&jas kliedet cietusa [..]
bazas.” No vestules kopijas redzams, ka ta rakstita uz veidlapas “Latvijas
Republikas Saeimas deputats” un ta ir parakstita — “LR 7. Saeimas deputats
A BartaSevics”.'”

Cita gadijuma astoni 7. Saeimas deputati rakstija vestuli Rigas Centra
rajona tiesas tiesnesim Agrim Rubenim sakara ar drosibas lidzekla grozisanu
tiesajamai Zurnalistei Tatjanai Caladzei no apcietindgjuma uz parakstu par
dzives vietas nemainiSanu. Deputati rakstija: “Mges, 7. Saeimas deputati,
griezamies pie Jums ar ligumu “mainit” drosibas Iidzekli zurnalistei Tatjanai
Caladzei, atbrivojot vinpu no apcietindgjuma pret parakstu par dzives vietas
nemainiSanu.” ArT $aja gadijuma vestule rakstita uz oficialas veidlapas, turklat
ta sttita caur Saeimas kanceleju. Redzams, ka abos gadijumos deputati
vestules siitfjusi ka oficialas valsts amatpersonas, nevis vienkarsi ka Latvijas
pilsoni, pauzot viedokli par konkrétajam lietam.

Sajos gadfjumos var runat vismaz par diviem aspektiem — $adas
deputatu ricibas 1) &tiskumu un 2) likumibu. Tiesnesi nedrikst atrasties arpus
jebkadas sabiedribas kritikas, bet, ka teikts “Transparency International”
rokasgramata, “[..] $adai kritikai vajadzétu but ierobezotai, taisnigai un
merenai. It Tpasi politikiem biitu jaizvairds no pazinojumiem attieciba uz
konkrétiem gadijumiem tiesas un nebiitu jaizmanto sava parlamentara
imunitate, lai uzbruktu atseviS$kiem tiesneSiem vai komentStu atsevisku
gadfjumu izskatiSanu.” Balstoties uz So rekomendaciju, var apgalvot, ka
aprakstitajos divos gadijumos deputati ir rikojusies vismaz negtiski.'”

Turklat Saeimas deputatu méginajumi ietekmét tiesne$u darbu rada
potencialus draudus tiesneSu neatkaribai vél jo vairak tapec, ka saskana ar
Satversmes 84. pantu tiesneSus apstiprina tieSi Saeima un likuma noteiktos
gadijumos Saeima var tiesnesi atcelt no amata pret vina gribu.

Biitu lietderigi arT apsvert Saeimas deputatu ricibas likumibu, jo
LPTV 11. pants nosaka nepielaujamibu iejaukties tiesas darba. LKK 169.'

22 TR 7. Saeimas deputdts A.BartaSevits. Vestule Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas

prieks$sédétajam J.Laukrozem. 20.01.99.

123 Attieciba uz 7. Saeimas deputatu véstuli Latvijas Tiesnesu biedriba pazinoja:

“1. Iepazistoties ar 7. Saeimas deputatu Jura Vidina, Oskara Griga, Jana Lejas, Leona Bojara, Pétera Tabiina,
Jevgenijas Stalidzanes, Aijas Baras un Helénas Soldatjonokas iesniegumu Centra rajona tiesai par Tatjanas
Caladzes atbrivosanu no apcietinajuma, pilnsapulce $adu deputatu ricibu vérté ka negtisku. NeapSaubot katra
individa tiesibas demokratiska sabiedriba uz sava viedokla izteikSanu, pilnsapulce uzskata par nepielaujamu
§ada rakstura ligumiem izmantot Sacimas deputata dienesta stavokli. Sadu deputatu ligumu pilnsapulce verts
ka sléptu méginajumu iejaukties konkrétas lietas iztiesasana.

2. Lidz galam neizprasts ir Satversmes 92. pants un likuma “Par tiesu varu” 4. pants, kas nosaka: visi cilveki
Latvija ir vienlidzigi likuma priek$a neatkarigi no vinu izcelsmes, nodarboSanas, politiskajiem vai citiem
uzskatiem. [..]” “Latvijas V&stnesis”, 30.03.99.
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pants noteica atbildibu par tiesneSa vai tautas piesédétaja jebkadu ietekm&Sanu
noluka likt SkerSlus vispusigai, pilnigai un objektivai konkrétas lietas
iztiesaSanai vai panakt nelikumiga tiesas nolémuma piegemSanu un
pasludinasanu. Kriminallikuma atbilstoss ir 295. pants “lejaukSanas lietu
iztiesasana”. Turklat §T panta otraja dala ir speciali noteikta lielaka atbildiba,
ja Sts darbibas ir izdarTjusi valsts amatpersona. Tomer [idz $im §Ts normas ir
uzskatamas par “mirusam”, jo vismaz $1 darba autoram nav zinamu gadijumu,
kad tiesnesis blitu par $adu nodarfjumu zinojis attiecigam tiesibsargajoSajam
iestadém.

Tiesnesis R: “Tiesas neatkariba nav visatlautiba. Tacu tiesnesim ir
jabit neatkarigam tiesas sprieSanas procesa. Vinu nedrikst ietekmét neviens —
ne telefona zvans, ne ari kaut kada vestulite. Ne jau par velti gan Latvijas
Kriminalkodeksa, gan Kriminallikuma ir paredzets — ja ir konstatéta tiesnesa
ietekmésana no arienes, no valdibas vai Saeimas puses, var iestdties
kriminalatbildiba. Neviena amatpersona nedrikst izdarit spiedienu uz
tiesneSiem ne tiesas sprieSanas laika, ne pirms lietas izskatisanas tiesa.

Rundjot par zurndlistes Caladzes gadijumu, [deputatu] véstulé bija
liigums izraudzities vinai konkrétu drosibas lidzekli — parakstu par dzives
vietas nemainiSanu. LikumdoSana ir noteikti astoni drosibas lidzeklu veidi, bet
Saeimas deputati liek prieksa vienu no Siem veidiem. Vai tas nav tiess majiens,
kads drosibas lidzeklis jaizraugas konkrétai personai? Lidzu, piemerojiet
parakstu par dzives vietas nemainiSanu! Vai tas nav amatpersonu meginajums
izdarit spiedienu uz tiesu?”’

Tiesnesu atbildes par to, cik izplatiti ir amatpersonu centieni ietekmét
vinu ricibu, ir loti atikirigas. Sis atikiribas varétu izskaidrot gan ar tiesnesu
dazado pieredzi, gan ar to, ka atseviski informanti var neveleties izpaust
informaciju par sadiem gadijumiem. Galu gala tiesnesSa atziSanas, ka kada
amatpersona ir centusies ietekmé&t vina/s 18émumus, var noteiktos apstaklos
mest &nu uz pasu tiesnesi. Atskirigs ir arT stils, kada amatpersonas centusas
ietekmét tiesnesi, sakot ar visai delikatiem majieniem un beidzot ar
nepieklajigu spiedienu.

Tiesnesis Q. “Zvanijis ir tieslietu ministrs, deputati. Saka — “Es jau

neietekméju.” It ka neko vini neietekmée, bet iespaids paliek. Tev jau galvd
paliek, ka tieslietu ministrs ir intereséjies.”
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Tiesnesis R: “Tas notiek arkartigi retos gadijumos. Tagad jau nav ta,
ka piezvana un pasaka — ir jabut ta un ta. Tagad tas viss tiek darits caur
pukem. Ta Joti maigi — liidzu apsvert, objektivak izskatit.”

Tiesnesis G [jautats, vai ir jebkad izjutis pretlikumigu spiedienu, kas
saistits ar amata pienakumu veikSanu]: “Ja, ir bijusi tadi gadijumi. Ka lai es
to raksturoju tuvak? Es varu, vienigais, paskaidrot, ka, protams, ir attiecigas
amatpersonas intereséjusas, izteikusas savas vélmes, dazkart pat ne visai
pieklajiga forma.”

Tiesnesis M: “Ne. Tapéc, ka rajons. Te nav tadu lietu, kur varétu
kads izdarit spiedienu. Zvanit priekssédetajam? Pats lietas ipasi neskatu, un
tiesas priekssedetajs nevar iet tiesnesim teikt, ka izlemjama lieta. Neesmu art
rajona personam tik pazistams, lai man zvanitu.”

Tiesnesis H: “Ne, es neesmu [izjutis amatpersonu spiedienu]. Kaut
kadas mulkibas tur, varbit dazkart zvanus, bet es vinus neuztvéru nopietni.
Jiis domdjat kaut kdada tada augstaka varas institiiciju limeni? Né, né. Ja man
ari kads mégina ko teikt, es varbiit zinu, ka atbildet. Bet es to neuztveru ka
kadu nopietnu draudu manam darbam.”

Pedgja informanta (H) gadijuma ir griiti izvertét, cik objektivi
nopietni ir bijusi pieminétie telefona zvani un “augstako varas institiiciju
Iimena” izteikumi. Skaidrs tikai tas, ka saskana ar pasa tiesnes$a intervija teikto
tie nav radijusi nopietnus draudus tiesneSa neatkaribai. Citi informanti gan
skaidrak atzist, ka amatpersonu centieni ietekmét tiesu notiek. Runa arT par
jaunu tiesnesu sava veida parbaudi$anu, kad amatpersonas izmégina, vai vinus
iesp&jams ietekmet.

Tiesnesis I: “Zvana policijas amatpersonas par sankciju noteiksSanu.
Pat rupji.”

Tiesnesis O: “Prokurori, advokati, pasvaldiba jaunos parbauda. Ja
nepadodas, tad liek miera. Ja padodas, tad talak ir griti, neliks mierda.”

No intervijam izriet, ka amatpersonu centieni neoficiali ietekmét
tiesnesu ricibu tiesas sprie§and, lai gan ne bieZi, tatu tomér notiek. Sadi
centieni ir Tpasi bistami, ja tos izdara amatpersonas, kuram potenciali var biit
iespgja savu pilnvaru ietvaros ietekmét tiesneSa karjeru. Pie S$adam
amatpersonam var pieskaitit Saeimas deputatus, tieslietu ministru un
augstakas amatpersonas pasa tiesu sistéma (tiesa, intervijas nav neviena
skaidra noradijuma, ka augstakas tiesu amatpersonas censtos nelikumigi
ietekmét zemakstavosu tiesnesu ricibu tiesas spriesana).
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2.2.2. TiesneSu atkariba no pasvaldibam socialajos jautajumos. Ka
drauds tiesneSu neatkaribai tiek minéta arT tiesneSu atkariba no paSvaldibam
arpus Rigas, pieméram, dzivoklu sanemsana. Tapéc izskatot, teiksim, lietas
par izlikSanu no dzivokliem, kur pasvaldiba ir izlic€js (prasitajs), tiesneSiem ir
griiti nostaties pret pasvaldibu. Sadas griitibas rodoties, neskatoties uz to, ka
likuma “Par tiesu varu” 124. panta pirma dala nosaka: “Valsts garantg tiesnesu
nodro$inasanu ar dzivojamam telpam — ar atsevisku dzivokli vai dzivojamo
maju.” Citi tiesneSi gan savas tiesas noraidija atkaribas iesp&ju, jo nekadas
dzivojamas telpas tapat nevienam netiek nodrosinatas.

Tiesnesis R: “Likumda “Par tiesu varu” tiesnesim ir noteiktas tiesibas
uz dzivojamo platibu. Bet mums ir lidzosi jagriezas pasvaldiba, jo Tieslietu
ministrijai sava dzivokju fonda nav. Pasvaldiba savukart sniedz rajonu un
pilsétu tiesas civilprasibas. Ja attiecigais tiesnesis neizskatis Sts pasvaldibas
iesniegtas prasibas atbilstosi tas vélmeém un gribai, tad dzivoklis tiesnesim var
arT neatrasties. Tapat Valsts nekustama ipasuma agentiira Mottes kungam
nekad neatradas brivs dzivoklis pat Rigas apgabaltiesas tiesnesiem.”

Jautajums par tiesneSu atkaribu no pasvaldibam socialo jautajumu
zina $a pétijuma ietvaros nav pietickami izpétits. Tiesa, te var runat arl par
zinamu atklatibas trikumu. 1999. gada kada Tieslietu ministrijas amatpersona
saruna ar autoru atzina, ka tiesneSu atkariba no pasvaldibu vadibas socialajos
jautajumos ir probléma. Tacu, lai sniegtu tuvaku informaciju, vinai bija
japrasa atlauja TM valsts sekretaram, kur$ sadu atlauju nedeva. Velak T™M
Personala nodalas vaditaja Ruta Skadmane sacija: “Citur 1&€nak, citur atrak, bet
process notiek likuma noteiktaja kartiba. Més rakstam véstules pasvaldibam,
bet talak jau pats tiesnesis iet un karto.” P&c R.Skadmanes teikta, ministrijas
riciba nemaz nav informacijas par to, kuras paSvaldibas dzivoklus ir
pieskirusas, kuras ne.'*

2.2.3. lerobeZojumi tiesas darbinieku intereSu konfliktiem. Lai
nostiprinatu tiesneSu neatkaribu un objektivitati darbojas vairakas likumu
normas, kuras ierobezo tiesneSu intereSu konfliktus. Ta Korupcijas noverSanas
likuma izpratng tiesnesi (arT prokurori un zve€rinati notari) ir amatpersonas, uz
kuram attiecas §1 likuma ierobezojumi un prasibas (KNL 5. pants). Uz interesSu
konfliktu noveérSanu ir attiecinami ari likuma “Par tiesu varu” 14. pants

124 Autora telefoniska saruna ar Rutu Skadmani 24.05.1999.
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“TiesneSa un tiesas piesédetaja noraidijums”, LKPK 27. pants “Apstakli, kas
izsledz tiesneSa piedaliSanos kriminallietas izskatisana”, CPL 19. pants
“Tiesne$a atstatiSana vai noraidiSana”. Sie procesualie nosacijumi ir lidzigi
daudzas Eiropas valstts, un, Skiet, ka tie darbojas pietickami efektivi.
Salidzinot, pieméram, ar Danijas tiesu procesa likuma noteiktajiem
gadijjumiem, kuros tiesnesis nevar piedalities konkrétas lietas izskatiSana,
jasecina, ka Latvijas un Danijas likumu nosactjumi ir loti lidzigi.'”

Korupcijas novérSanas likuma un saskana ar ta normam izveidotaja
korupcijas noverSanas sistéma gan ir saskatami trikumi, tacu tie nav specifiski
attieciba uz tiesneSiem, bet gan attiecas uz visu valsts amatpersonu darbibas
kontroli. Tap&c Sie jautajumi jau virspus $a p&tjjuma jomas.

2.3. Atklatums. Saskana ar likumu “Par tiesu varu” atklatums ir
viens no lietu izskatiSanas pamatprincipiem (19. pants). Likuma ir noteikts, ka
visas Latvijas Republikas tiesas lietas tiek izskatitas atklati (19. panta pirma
dala) un ka tiesas spriedumus un l€émumus vienmér pasludina publiski (19.
panta otra dala). No $T panta iesp&jams secinat, ka visiem tiesas spriedumiem
un l€émumiem ir jabat publiski pieejamiem.”” Ja tie ir publiski pasludinati —
nolasiti —, tad tos var dzirdét ikviens sédé klatesosais. Ja persona kada iemesla
de] pasludinasanas bridi nav vargjusi bt klat, atklatumu varétu nodroS$inat, Sai
personai vélak laujot iepazities ar konkréta sprieduma vai lémuma tekstu.
Turklat saskana ar Latvijas Republikas Satversmi tiesibas brivi iegtt
informaciju ir uzskatdmas par dalu no valsts atzitajam un aizsargatajam
tiestbam uz varda brivibu (100. pants). Tas nozimé, ka arT tiesas drikst atteikt
informacijas, pieméram, sprieduma teksta sniegSanu tikai uz likuma pamata.

Tomer Latvijas tiesas $aja jautdjuma nav izveidota vienota prakse.
Dazkart, atsaucoties, pieméram, uz Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 320.
pantu “Sprieduma noraksta izsniegSana notiesatajam vai attaisnotajam”,
tiesnesi apgalvo, ka tiesibas iegiit spriedumu kopijas (norakstus) ir tikai Saja
panta uzskaititajam personam. Nopietnas Saubas gan izraisa tas, vai LKPK
320. pants, kur$ nosaka specifisku pienakumu specifiska termina (tris dienu
laika p&c sprieduma pasludinasanas) sprieduma norakstu izsniegt notiesatajam
vai attaisnotajam, var tikt interpretéts ta, ka tiek ierobeZotas citu personu
tiesibas brivi sanemt informaciju.

123 Danijas Tiesu procesa likums (Retsplejeloven). 5. nodalas 60. pants. www.themis.dk/synopsis

126 Vienu izpémumu nosaka 2001. gada 15. februari pienemtie grozijumi Latvijas kriminalprocesa kodeksa,
nosakot, ka lietas, kuras izskatitas slegta vai dalgji slegta tiesas sed€, sprieduma ievaddalu un rezolutivo dalu
pasludina atklata tiesas sédé. Péc tam sprieduma motivu dalu pasludina slégta tiesas sédé (17. panta piekta

dala).
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Dazkart sprieduma noraksta izsniegSanas vieta tiek piedavata iesp€ja
tiesas telpas iepazities ar attiecigo spriedumu. Lidz ar to tiek nostiprinats, ka
no individa tiesibu viedokla iespgja iepazities, piem&ram, tiesas telpas izlasit
spriedumu un iesp&ja iegiit §1 sprieduma fotokopiju vai norakstu ir dazadas
lietas. Turklat personu loks, kuram ir pieejama katra no $Im iespgjam, ir
atsSkirigs.

So dalfjumu (kuru gan ir griiti izsecinat no likumu normam, jo
likumos nav noteikta specifiska iespgja uz vietas attiecigas iestades telpas
iepazities ar informaciju) apstiprina arT Tieslietu ministrijas paustais viedoklis,
ka tiesai nav likumiga pamata izsniegt §1 p&tijuma autoram vipa pieprasita
sprieduma kopiju, tacu autoram ir tiesibas griezties pie tiesas priekSsédetaja ar
rakstisku ligumu nodroSinat iesp&ju iepazities ar spriedumu konkr&ta
kriminallieta (skat. piekto att€lu).'”’

Tieslietu ministrijas atzinuma gan ta arT nav pateikts, vai tad tiesai
galu gala biitu pienakums nodrosinat iesp&ju iepazities ar spriedumu. Nav ar1
saprotams, kap&c lugumam ir jabut tiesi rakstiskam. Turklat apSaubams skiet
viedoklis, ka individa tiesibam ieglt informaciju (Saja gadijuma tiesas
spriedumu) tas kopijas veida nav likumiga pamata, jo, izejot no Satversmé
ieklauta varda brivibas principa, specifisks likumigs pamats bitu
nepiecieSams tikai tad, ja attiecigas tiesibas tiktu liegtas.

Tomér pétijuma gaita visbiezak nenacas saskarties ar biitiskam
grutibam, lai iegttu pieeju tiesu spriedumiem. Pavisam 1999. un 2000. gada
autors nosiitija 22 rakstiskus pieprasijumus dazadam Latvijas tiesam, lai
ieglitu kopijas no konkrétiem spriedumiem. Pieprasijumos bija noradits, kadi
spriedumi tiek pieprasiti, ka arT tas, kadam nolikam tie tiek pieprasiti. 18
gadijumos pieprasijumi tika apmierinati bez jebkadiem sarezgljumiem, un
tiesas bez jebkadiem iebildumiem atstitija vai izsniedza spriedumu kopijas.
Tatad uz pieprasjjuma pamata un pétjjuma vajadzibam spriedumi daudzos
gadijumos bija pieejami. Tiesa, ja par pareizu pienem jau pieminéto Tieslietu
ministrijas viedokli, varétu gan secinat, ka tiesas §is spriedumu kopijas ir
nosiitfjusas vai izsniegusas it ka bez likumiga pamata.'”

127 LR Tieslietu ministrijas Tiesu departamenta direktores Dz Kullas véstule Latvija Arpolitikas institiitam. Nr.
2-8/5.06.02.2001.

128 TM gan rakstija, ka tiesai nav likumiga pamata izsniegt sprieduma kopiju, bet T konstat&juma “spogulattéls”
ir, ka individam it ka nav likumiga pamata sanemt sprieduma kopiju. Skat. LR Tieslietu ministrijas Tiesu
departamenta direktores Dz.Kullas véstule Latvija Arpolitikas institiitam. Nr. 2-8/5. 06.02.2001.

12 Informacijas ieguvé ir bijusi arf ipasi pozitivi piemeri. 2001. gada 19. aprili autors pieprasija Rigas Centra
rajona tiesas prick§sedetajai Velgai Gailitei iesp&ju ieglit kopijas vai iepazities ar tiesneSa Agra Rubena
lémumiem par droSibas lidzeklu piemérosanu 1995. un 1996. gados. Jau 27. aprili tiesa autoram nosiitija 294 (1)
Iemumu kopijas.
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Atseviskos gadijumos gritibas rada tas, ka tiesds nav pienemta
skaidra kartiba, ka ir izsniedzamas dokumentu kopijas vai arT ka interesenti
var iepazities ar lietam. 1999. gada 8. septembr1 kadas Rigas priekSpilsétas
tiesas prick§seédétaja vietniecei autors ludza iesp€u iepazities ar
administrativo lietu par augstas valsts amatpersonas neiesniegtu amatpersonas
deklaraciju, kuru minéta tiesa izskatija ta pasa gada julija. Uz So pieprasijumu
priekssédetaja vietniece atbildgja, ka neuznemoties “tadu atbildibu” — sniegt
pieprasito informaciju. Vina ieteica gaidit 20. septembri, kad no atvalinajuma
atgriezisies tiesas priek§seédetajs. Tikai no vipa autors sanéma prasito
informaciju.

Ir situacijas, kur tiesas vai nu atsakas izsniegt lémumus lietas, kuras
vel nav likumiga spéka stajusies spriedums vai arT cenSas atrunat no $adu
lémumu un pat spriedumu pieprasisSanas. Pieméram, kadas citas Rigas tiesas
priekSsédetaja autoram atteica iesp&ju iepazities ar I€mumu par jauna
apstidzibas raksta nepiecieSamibu kada lieta, kura bija piesaistijusi lielu
sabiedribas uzmanibu, jo $aja lieta vel nebija sprieduma. Turklat tika pateikts,
ka prasito 1@mumu nevarésot dabut tik driz, jo drosi vien lietu izskatiSot
velreiz. Ar $ads atteikuma iemesls nav noteikts likuma.

Pétijuma laika autors viskategoriskako informacijas atteikumu
sanéma no Jirmalas pilsétas tiesas pc tam, kad bija pieprasijis kopiju no
sprieduma apsiidziba pret bijuso Jirmalas domes prieksseédetaju Andreju
Inkuli. Andrejam Inkulim bija izvirzita apsiidziba par nolaidibu, jo vin$
nepamatoti izsniedzis 150 000 latu kredita galvojumu, nodarot biitisku
kait§jumu Jirmalas domei. Tacu Jurmalas tiesa vinu attaisnoja, atseviskos
masu sazipas lidzeklos izraisot neizpratni.”® Autors rakstiski pieprasija §1
attaisnojosa sprieduma kopiju, tacu sanéma Jiirmalas pils€tas tiesas tiesneses
V.Avotinas atteikumu, kura teikts, ka “Latvijas Kriminalprocesa kodekss ka
speciala tiestbu norma neparedz spriedumu kopijas izsniegSanu [..] Latvijas
Arpolitikas  institiita pétniekam” (skat. treSo att€lu)*'. P&c atkartota
pieprasijuma autors sanéma Jurmalas pils€tas tiesas priekSseédetaja H.Mika
atteikumu ar citu motivaciju, proti, ka §T kriminallieta nosutita Rigas tiesas
apgabala prokuratiirai un tapec sprieduma noraksta nosiitiSana nav iesp&jama
(skat. ceturto att€lu)'**. P&c Siem atteikumiem autors nositija vestuli tieslietu
ministrei Ingridai Labuckai ar ligumu sniegt ieteikumu, kada veida iegtt
pieeju spriedumam. Tieslietu ministrijas sniegtaja atbild€ bija noradits, ka

130 Plato, Dace. “Bijuso Jirmalas méru attaisno nozieguma sastava trikuma dé]”. “Diena”, 27.07.2000.

B Jarmalas pilsétas tiesas tiesneses V.Avotinas véstule Latvijas Arpolitikas institita pétniekam Valtam
Kalninam. Bez numura. 24.11.2000.

132 Jiirmalas pilsétas tiesas priek§sedétaja H.Mika véstule Latvijas Arpolitikas instititam. Nr. 1-148. 20.12.2000.
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autoram ir tiesibas griezties pie tiesas priek§sédetaja ar ligumu nodroSinat
iesp&ju iepazities ar attiecigo spriedumu (skat. piekto attelu).
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3. att€ls. Jurmalas pils€tas tiesas tiesneses V.Avotinas vestule
LAI pétniekam V. Kalninam. 24.11.2000.

LATVIJAS REPUBLIKAS TIESLIETU MINISTRIJA
JURMALAS PILSETAS TIESA
LV-2015, Majori, Tirgopu iela 21. Talr. 7764183, 7764182 fakss 7764182
2000. 24, Novembri

8« »

Nr.

Uz Nr.

Latvijas Arpolitikas institiita
wAtminl-ane ‘7n|+nm AT NTNT A A
Valtam KALNINAM

Mingéta Knnnnaiproccsa Kode"*a 320 parnts nosaka perso*lu loku, kuram iz
sniedzams sprieduma noraksts. Saskana ar $o pantu sprieduma noraksts jaizsniedz

spricd s jal

notiesatajam vai attaisnotajam. tlcsa1ama aizstavim un likumiskajam parstavim, cie
tuSgjam, cvilaibildélajam un civilprasitajam, tas ir, pcrbondm kuram ir tiesiba par
tiesas spriedumu iesntegt protestu vai stidzibu.

Latvijas Kriminalprocesa Kodek

ka specidla tiesibu norma neparedz spriedit
mu kopijas izsnieg8anu Jums k3 Laivijas Arpolitikas institita peiniekam.

/V. Avotina/

Jarmalas pilsétas tiesas tiesnesis (/%/
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4. attels. Jurmalas pilsetas tiesas priekSsedetaja H.Mika vestule Latvijas
Arpolitikas instititam. 20.12.2000.

LATVIJAS REPUBLIKAS TIESLIETU MINISTRIJA
JURMALAS PILSETAS TIESA

LV-2015, Majori, Tirgonu iela 21. Talr. 7764183, 7764182 fakss 7764182

N, -y 2000s. «_ 20> Decembri
UzNr.

Latvijas Arpolitikas Instititam
Elizabeies iefa 57, Riga, L.V-1050

Uz Jusu vestuli paskaidroju, ka $.g.26 jilija izskafita kriminillieta Nr.1-148
Alnkuja apsiidziba pec LKK 169 panta. s B8 an-
Apelacijas siidziba vai protests netika 1esn1egtx
Sakara ar pieprasijumu minéta kriminallieta 2000. gada 20.novembri nositi
ta Rigas fiesas apgabala prokuratiirai, t3p8c mums nav iespéjas nosiifit Jums sprie
duma norakstu.

Tiesas prick§sedetajs /H.Miks/
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5. attels. LR Tieslietu ministrijas Tiesu departamenta direktores Dz.Kullas
vestule Latvijas Arpolitikas instittitam. 06.02.2001.

LATVIJAS REPUBLIKAS TIESLIETU MINISTRIJA
TIESU DEPARTAMENTS

LV-1536, Riga-PDP, Brivibas bulvaris 36 Talr.: 7210696, 7281589, 7289502 Fakss 7281589

Ne -9/ F 200_Lg « & » FoBrucr

Latvijas Arpolitikas institiits
Valtam Kalninam
Riga, Elizabetes iela 57

Jsu iesniegums Tieslietu ministres uzdevuma ir parbaudits Tieslietn
ministrijas Tiesu departamenta.

Informé&ju, ka likuma “Par tiesu varu” 107.p.2.d.4.pkt. ictvaros Tieslietu
ministrija veic uzraudzibu par rajonu (pilsétu) tiesu un apgabaltiesu darba
organizaciju. Tieslietu ministrija nav tiesiga dot Jarmalas pilsetas tiesai
noridijumu izsniegt Jums sprieduma norakstu interesgjosa Jums krimindllieta.

Informéju, ka Latvijas Kriminalprocesa kodekss nosaka persomu loku
kuram ir izsniedzams sprieduma noraksts ti. notiesatais, attaisnotais, cietudaig,
aizstavis, likumiskais parstavis, civilprasitajs un civilatbildetajs.

Vérdu Jasu uzmanibu, ka Jirmalas pilsétas tiesai mav likumiga pamata
izsniegt Jums sprieduma Kopiju. Jums ir tiesibas griezties pie Jurmalas pilsgtas
tesas priek$sédetaja ar rakstisku ligumu nodroSinat Jums iespEju iepazities ar
spriedumu Jums interes&josa kriminallieta.

Papildus inform&ju, ka saskand ar likuma “Par tiesu varu” 19.p.1.d. visas
LR tiesas lictas tiek izskatitas atklati. Lietu izskatifana slégta tiesas séd€
pielaujama tikai likuma noteiktajos gadijumos, ieverojot visus citus tiesvedibas
noteikumus. Saskana ar 19.p.2.d. un Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 17 pantu
tiesas spriedumus un |Emumus vienmeér pasludina publiski. Tiesa Jums netika
liegta iespéja piedalities tiesas procesd un noklausities ticsas spriedumu.

Direktore % Dz Kulla
O

A Polikarpova/7036729/
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Vienotas prakses trikums attieciba uz spriedumu un to norakstu pieejamibu,
ka ar1 iesp&ja bez nopietnas un lietas buitiba balstitas motivacijas atteikt
sprieduma kopijas izsniegSanu ir nevélama korupcijas noveérSanas konteksta,
jo aizdomu gadijuma plasaka sabiedriba nevar patstavigi parliecinaties par
lietas izskatiSanas pareizibu. ST situacija gan palielina korupcijas risku, gan
rada iespaidu, ka tiesai ir kaut kas slépjams, tadejadi mazinot uzticibu.

Viens no risinajumiem lidz$ingja neskaidraja situacija biitu visu tiesu
spriedumu publicé$ana. Jau 1998. gada apstiprinatas Korupcijas novérsanas
programmas sadala “NovérSana” ka nepiecieSams pasakums bija ieklauta tiesu
spriedumu public€Sanas un izdoSanas nodro§inasana.'”® Lai gan $1 pasakuma
izpildes laiks bija uzradits 1998. gada otrais ceturksnis, visi tiesu spriedumi
petljuma pabeigsSanas laika aizvien netika publiceti. Latvijas tiesu nol€émumi
tiek publicéti izlases veida Latvijas Republikas oficialaja laikraksta “Latvijas
Vestnesis”, ka ar1 Ipasos krajumos. [zp€mums ir Satversmes tiesas spriedumi
un l@mumi, kuri ir pieejami arT Interneta. Lai gan esot uzsakts darbs pie
apgabaltiesu spriedumu apkopoSanas, pétijuma pabeigSanas laika pilniba tie
nebija publicéti un nebija arT pieejami elektroniska veida."**

Noteiktu kartibu attieciba uz lietu materialu publiskosanu ir ieviesusi
Rigas apgabaltiesa. Saskana ar §Ts tiesas priekSsédetaja sniegto informaciju
patlaban ar lietu materialiem var iepazities personas, kam tas ir nepiecieSams
veicot macibu vai darba uzdevumus. Darbinieku noslogotibas d&|] pagaidam
neesot iesp&jams nodroSinat pilnigi brivu pieklasanu tiesas dokumentiem.
Informacijas publiskoSanai datortikla tiekot veidota ipaSa programma.'*

Vesturiska perspektive ir interesanti, ka jau 1903. gada 22. marta
Sodu likumos bija precizi noradits, ka izsludinats spriedums ir arT japublice,
turklat uz vainiga rékina. Sodu likumu 33. panta 3. punkts 1925. gada
redakcija skangja sadii: “[J]a likuma noradits, ka spriedums jaizsludina, tiesas
spriedums iespiezams uz vainiga rékinu Valdibas V@stnesi un viena no
privatiem periodiskiem izdevumiem, pec tiesas izvéles.”136

2.4. Kolegialitate. Saskana ar likumu “Par tiesu varu” kolegialitate ir
viens no lietu izskatiSanas pamatprincipiem (20. pants). Kolegialitate prakse
izpauzas, tiesas sastava ieklaujot vairakus tiesneSus vai tiesnesi un

133 Korupcijas novérsanas programma, pamatos apstiprinata Ministru Kabineta 27.02.98.

13 Korupcijas novérsanas programmas izpilde. 1999. gada oktobris.

135 Korupcijas novérianas padomes sekretariats. 1. zinojums par izmainam korupcijas joma publiskaja sektora
(2000.01.-06.)

136 1903. gada 22. marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas valdibas laika
izdotiem grozijumiem. Tieslietu ministrijas seviskas kommisijas sagatavojuma. Riga, 1932.

95



piesédétajus. Kriminalprocesa, kolegiali izskatot lietas, tiesas sastava
esoSajiem tiesneSiem un tiesas piesédétajiem ir vienadas tiesibas izlemt visus
ar lietas izskatiSanu saistitos jautajumus (LKPK 14. pants). Pieseédétaji
piedalas kriminallietu izskatiS$ana pirmaja instancg€, bet apelacijas kartiba
kriminallietu izskata tiesa attiecigi vai nu triju apgabaltiesas kriminallietu
tiesas kolegijas tiesnesu sastava, vai triju Augstakas tiesas Kriminallietu tiesas
palatas tiesneSu sastava (LKPK 441. pants). Civilprocesa lietas izskata tikai
likuma “Par tiesu varu” noteiktaja kartiba iecelti vai apstiprinati tiesnesi.

Kolegialitates pamatprincipam vismaz teorétiski ir ievérojams
korupcijas prevencijas potencials, jo kolektiva Iémumu pienemSana tiek
uzskatita par drosaku no korupcijas novérSanas viedokla neka vienpersoniska
lémuma pienemSana. Lidz $im Latvija kolegialitates principa praktiska
realizacija ir izraistjusi vislielakas diskusijas saistiba ar pieseéd€taju instititu.
Biezi apgalvo, ka pieseédétaji, kuri ir sava veida tautas parstavji tiesas procesa,
nesp€j apmierinos$i un lietderigi pildit savas funkcijas.

Intervijas tiesne$i tika lagti koment&t, cik liela méra kolegialitates
principa stenosana dod vai varétu dot pozitivu efektu korupcijas prevencijai.
Tomér lielaka dala tiesne$u pauda Saubas par kolegialitates potencialu
korupcijas prevencijas konteksta. Galvenie iemesli §aubam bija $adi: tiesnesi,
kuri lieta nav zinotdji, taja pietickami neiedzilinas, jo viniem trikst laika
un/vai ieinteres€tibas; tiesnesi ir parlieku saistiti cits ar citu, lai censtos
ierobezot kolégu negodpratigu ricibu; pies€édétaji nevarétu noverst tiesnesa
nepareizu ricibu, ko izraisfjusi iesaistiSanas korupcija, jo piesedé&taji
profesionali nav sp&jigi argument&t pret tiesnesi, uc.

Tiesnesis S: “Kurs nav zipotdjs, zina tik par cik. Morala atbildiba ir
zinotajam, ka vins zino un vai visu biitisko pasaka. Paréjie tiesnesi dzird art
procesa dalibnieku teikto. Neizslédzu, ka pie tas parslodzes art zinpotajs nav
dazkart iepazinies ar lietu. Divi citi tiesnesi var prasit zinotdjam, noskaidrot
stridigus jaut@jumus.”

Tiesnesis O, atbildot uz jautajumu par to, vai bitu lietderigi ari
pirmaja instanceé kriminallietas skatit tris tiesneSu, nevis tiesnesa un divu
piesédetaju sastava: “Neko vairak ka piesédeétaju lomu tie divi tiesnesi
nepildis. Nebiis tada apzina, laika ari nebiis, lai iedzilinatos cita lieta. Neviens
neparcentisies. Jabiit briesmigai interesei, lai iedzilinatos cita lieta. Tas, ka
tris tiesnesu sastavam ir preventiva nozime pret korupciju, ir vairak teoretiski.

[..] Saubos, vai piesédétdjs var novérst korumpétibu, jo tiesnesis var
parliecinat piesedétajus. Bet kas saka, ka piesédetaji nav vajadzigi, pats vipus
ignoré. Ja piesédetajus tieSam iesaista, tad viniem ir zinama loma”
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Tiesnesis I: “Apgabaltiesa tiesnesus interesé tikai sava lieta, tapéc
kolegialitatei ir ierobezota jega.”

Tiesnesis N: “Tiesnesi ir tik cieSi saistiti, ka varétu bit gadijumi, kad
korumpéjas visi tris. [Kolegialu spriesanu] vajadzetu apgabaltiesa tikai
apeldacija un tikai tris tiesnesu sastava.”

Nemot véra to, kadu kritiku daudzi tiesneSi vér§ pret piesédétaju
institiitu ta pasreiz€ja forma, kolegialitates principa TstenoSanu varétu
reform@t, paplasinot to lietu loku, kuras tiek izskatitas tris vai vairak tiesnesu
sastava. Visai izplatits ir tiesneSu viedoklis, ka tadgjadi butu iesp€jams
paaugstinat tiesas darba kvalitati. Tacu, lai $ada reforma butu arT efektivs
korupcijas prevencijas lidzeklis, ir nepiecieSami vairaki priekSnoteikumi: (1)
tiesneSu skaits japalielina par tik vienibam, lai katram tiesas sastava loceklim
butu pietickamas iesp€jas iedzilinaties izskatamo lietu biitiba; (2) tiesneSiem
bitu nepiecieSama pietickama motivacija, lai patstavigi iedzilinatos lietas pat
tad, ja vini nav ta sauktie zinotaji.

Jautajums par piese€détaju sist€mas mainu zinojuma rakstisanas laika
vel nebija izlemts. Viens no Tieslietu ministrija apsveramiem variantiem bija
arT kriminallietas pirmaja instanc€ izskatit tiesnesim vienpersoniski. Tas gan
butu kolegialitates principa pielietoSanas saaurindjums, un Kkorupcijas
prevencijas konteksta biitu vertgjams negativi. Protams, atteikSanas no
piesédetajiem varétu dot cita veida pozitivus efektus, piem&ram, naudas
lidzeklu ietaupijumu, bet Sadu faktoru padzilinata analize ir arpus $1 p&tjjuma
loka.

Iespg&jams, Latvija var€tu apsvert Danijas pieredzi, kur noteikta
apgabala tiek sastadits pamatsaraksts ar personam, kuras ir uzskatamas par
piemérotam, lai darbotos ka pieseédetaji.”” Konkrétajas tiesas piesedetaji tiek
izlozEti no pamatsarakstiem. Tiesas procesa likuma ir noteikta virkne prasibu,
kuram jaatbilst piesédetajam, ka arT noteikta virkne personu kategoriju, kuras
ir atbrivotas no pienakuma iet par piesédetajiem. Pargjam personam S$is
pienakums izlozgSanas gadijuma ir obligats. levieSot Iidzigu sist€ému, kur
noteiktu laiku bit par piesédetaju ir katra pilsona, kur§ atbilst noteiktam
prasibam, pienakums, biitu iesp&jams atrisinat pasreiz€jo situaciju, kur par
piesédetajiem iet parsvara gados veci cilveki, no kuriem daudziem galvenais
mérkis ir ieglt papildus ienakumu.

137 Danijas Tiesu procesa likums (Retsplejeloven), sesta nodala. www.themis.dk/synopsis
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2.5. Materialais nodroSinajums un tiesneSu darba slodze.
TiesneSu un prokuroru atalgojuma un socialo garantiju paaugstinaSana ir
svariga, jo tadgjadi 1) mazinas ekonomiska motivacija un Iidz ar to risks, ka
pasi tiesnesi un prokurori iesaistitos korumpétas attiecibas, un 2) ir iesp&jams
piesaistit kvalificgtakus darbiniekus. Saskapa ar 1998. gada 15. oktobrl
pienemtajiem likuma “Par tiesu varu” grozijumiem Augstakas tiesas
prieks$sédetaja, vipa vietnieku un AT tiesneSu amatalga ir pielidzinata 1.
kategorijas valsts civildienesta ierédna maksimalajai meénesSalgai (119. panta
pirma dala).

P&c Tieslietu ministrijas Planu un finansu departamenta direktores —
galvenas gramatvedes Ligitas Lapinskas sniegtas informacijas, 1999. gada
oktobrT vidgja tiesneSu amatalga, neskaitot tiesu priekSsédetajus, bija 325 lati
apgabaltiesas un 276 lati rajonu (pils€tu) tiesas. 2000. un 2001. gada sakuma
tiesneSu vidgja amatalga bija 341 lats apgabaltiesas un 290 lati rajonu (pils€tu)
tiesas. Tiesu priekSsédetaju amatalga kops 1999. gada ir attiecigi 372 un 316
lati (informacija uz 2001. gada martu). Turklat atkariba no kvalifikacijas
klases tiesneSiem tiek izmaksatas piemaksas, kuras 1999. gada apgabaltiesas
bija vidgji 50% no amatalgas, bet rajonu tiesas — vid€ji 40%. Skat. septito
tabulu, kura Sie dati apkopoti.

7. tabula. TiesneSu atalgojums pirms nodoklu nomaksas

1999. gada oktobri 2001. gada marta
o o
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. < < - = © 10" » . < Q < - - »
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O = >N <> s R T il 0= > S5 . i i =]
g2 g 1D L D8 g = g2 5 1D T D8 g =
5222 | 258 |253°S8| 832|258 2835°
o= = e —_ R = —_ o= ey — ) i
ESca| »8% | »88al¥| EIca|l »a¥| »28%
Rajonu Ls 276 40% Ls 386 Ls 290 40% Ls 406
(pilsétu)
tiesas
Apgabaltiesas | Ls 325 50% Ls 487,5 Ls 341 50% Ls 511,5

Avots: TM Planu un finansu departamenta direktore — galvena gramatvede Ligita Lapinska.

* Piemaksu vidgjais apmers ir rékinats uz 1999. gadu, piepemot, ka 2001. gada tas nav bitiski
mainijies. Tacu nevar izslégt, ka faktiskais piemaksu vidgjais apmeérs 2001. gada ir citads.
**Autora aprekins.
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Sestaja atte€la redzamais tiesneSu amatalgu vidgjais pieaugums rada,
ka tiesneSu atalgojums lidz 1999/2000 gadiem pieauga, tacu pedeja laika ir
palicis nemainigs.138

6. attéls. TiesneSu amatalgu pieaugums

M Tiesnesu amatalgu vidéjais
pieaugums % pret ieprieksSéjo
gadu (ménesi norada laiku, kad
pieaugums ir aprékinats)

1997 1998 1999 2000 2001
gada
sakums

Intervijas ar tiesneSiem rada, ka tiesneSu pasu vert€§jums par sava
atalgojuma apjomu ir loti kritisks. Tikpat ka visi informanti noradija, ka vinu
atalgojums nav pietickams, lai apmierinatu vigu vajadzibas tada Itmeni, kas
atbilstu vinu statusam sabiedriba, ka arT vinu darba sarezgitibai, apjomam un
atbildibai. Tiesnesi norada arT uz to, ka vinu atalgojuma palielinaSana
neprasitu lielu valsts budzeta izdevumu pieaugumu, jo tiesnesu skaits nav liels
(rajonu (pils€tu) tiesas un apgabaltiesas 2000. gada pirmaja pusé bija 325
tiesneSu amata vietu).

Tiesnesis O: “Atalgojums neatbilst ne darbam, ne budzeta iespéjam.
Vajadzétu, lai varetu uzturet gimeni — divus pieauguSos un divus bérnus.
Vismaz 500 latus uz rokas.”

Tiesnesis P: “Tiesnesu atalgojuma limenis nav atbilstoss darba
apjomam, sarezgittbai un atbildibai. Latvija ir tikai ap 400 tiesnesu, ta ka
algas paaugstinasana valsts budzeta deficitu nepalielinatu.”

Atalgojumu, kur§ p€c tiesneSu domam ir nepietickams, vairaki
informanti médz saistit arT ar korupcijas risku tiesas. Tiesa, no vairuma sarunu
nav iesp&jams skaidri izsecinat, vai informants uzskata, ka mazais atalgojums
jau ir novedis pie korupcijas tiesas vai arT §T potenciali iespgjama saikne

138 Autora telefoniskas sarunas ar Ligitu Lapinsku, 13.09.1999. un 30.03.2001.
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vienkarsi tiek izmantota, lai argument&tu par labu savu intereSu aizstavibai un
atalgojuma paaugstinasanai. Vel izplatitaks ir viedoklis, ka slikti atalgots
tiesnesis nevar biit neatkarigs.

Tiesnesis V: “Kamér valsts nesaks domat [par tiesnesu atalgojumu],
nevar izslegt korupcijas iespejamibu.”

Tiesnesis I: “Nav bijis politiskas vélmes uzlabot tiesnesu atalgojumu.
Ka var biit tiesu neatkariba, ja ir minimals finansejums. Atalgojums ir mazs —
Ls 188 uz rokas. Budzeta biitu iespéjas to paaugstinat. Maza alga veicina
korupciju.”

Tiesnesis R:  “Atalgojums neatbilst darbam un atbildibai
saltdzinajuma ar pilnvarniekiem un privatfirmu kolégiem. Més uz papira esam
neatkariga tiesu vara. [..] Tiesas ir tik neatkarigas, cik to atlauj valsts.
Likuma ir teikts, ka tiesu neatkaribu garanté miisu valsts. Jasaka, ka més
esam pabérna loma. [..] bija solijums, ka tiesneSiem tiks palielinatas darba
algas, ari socialie jautajumi tiks risindati. Un kas no ta visa iznaca? [..] Palika
tikai tuksi soltjumi.”

Dalgji de] ierobezotiem finansu resursiem ir izveidojusies situacija,
kur atseviskas tiesas tiesneSu noslogotiba ar darbu ir tik liela, ka veidojas lieli
neizskatitu lietu uzkrajumi un tiesne$i ne vienmer ir sp&jigi pietickami
kvalitativi veikt savus pienakumus. Smagaka situacija $aja zina ir Rigas
apgabaltiesa. Nemot véra 2000. gada pabeigtas lietas, redzams, ka Rigas
apgabaltiesa skatiti 58,79% procenti (jeb 4436) no visam apgabaltiesas
pabeigtajam lietam, tacu Rigas apgabaltiesa strada tikai 34,3% (jeb 33) no
visiem apgabaltiesas stradajosajiem tiesneSiem (skat. astoto tabulu).

8. tabula. Noslogotiba apgabaltiesas 2000. gada

Apgabaltiesas | TiesneS§i | % no visiem | 2000. gada 2000. gada
tiesneSiem ienakusas lietas pabeigtas lietas
skaits | % no skaits | % no
visam visam
Rigas 33 34,3 5147 60,44 4436 58,79
Kurzemes 15 15,6 908 10,66 751 9,95
Latgales 18 18,7 903 10,60 874 11,58
Vidzemes 15 15,6 699 8,21 703 9,32
Zemgales 15 15,6 859 10,09 782 6,60
Kopa: 96 100 8516 100 7546 100

Avots: Tieslietu ministrija
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Parmeriga tiesas noslogotiba rada daudzas negativas sekas,
pieméram, apgritina individa iesp&jas sapratigd termina realiz€t Satversmes
92. panta noteiktas tiesibas aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses
taisniga tiesa. Neiedzilinoties visas paréjas negativajas sekas, jaatzist, ka tiesas
parslogotiba ir negativa ari §1 petfjuma problematikas — korupcijas novérsanas
— konteksta. Viena no vistiesakajam parslogotibas konsekvencém ir “sika”
korupcija, lai paatrinatu lietas izskatiSanas noziméSanu. Kada intervija
informants sacTja, ka kada tiesa pat sistematiski tiekot pemti neoficiali
maksajumi Ls 50 apméra, lai atrak nozimétu lietu izskatiSanu. Jau ieprieks
bija teikts ari, ka tiesne$u parslogotiba apgriitina pilnvertigu kolegialitates
principa realizaciju, jo tiesneSiem nav laika iedzilinaties lietas, kuru
izskatiSana vini nav zinotaji.

2.6. TiesneSu rekrutesana. Likuma “Par tiesu varu” 51. panta pirma
dala nosaka vispargjas tiesnesim izvirzamas prasibas: “Izraugoties kandidatu
tiesneSa amatam, jaievéro princips, ka par tiesnesi var stradat tikai Latvijas
pilsonis — augsti kvalificéts un godigs jurists.” Saja likuma ir noteiktas arl
citas prasibas, kadam ir jaatbilst rajona (pilsétas) tiesas, apgabaltiesas un
Augstakas tiesas tiesnesa kandidatiem (52., 53. un 54. pants). Pieméram, par
rajona (pils€tas) tiesas tiesnesi var iecelt Latvijas pilsoni, kas 1idz iecelSanas
dienai sasniedzis 25 gadu vecumu, kam ir augstaka juridiska izglitiba un
vismaz divus gadus ilgs darba stazs juridiskaja specialitaté un kas nokartojis
kvalifikacijas eksamenu (52. pants). Likuma ir noteiktas arT personas, kuras
nevar biit par tiesnesa kandidatu (55. pants).

No likuma “Par tiesu varu” 51. panta izriet, ka divi principiali
svarigakie tiesneSa kandidata vert€Sanas krit€riji ir augsta kvalifikacija un
godigums. Pasreizgja tiesneSu rekrutéSanas sistéma ietver kvalifikacijas
parbaudi kvalifikacijas eksamena veida, taCu maz uzmanibas tiek pievérsts
tiesneSa kandidata personibas Ipasibam, it 1paSi, godigumam. TiesneSa
personibas ipasibas varétu meginat izvertet, izmantojot psihologiskus testus,
ievacot péc iespgjas pilnigaku informaciju par vipa ieprieks€jo darbu. No
korupcijas prevencijas viedokla situacija butu griitaka tajos gadijumos, kad
tiesneSa kandidata ieprieksgja nodarbosanas nav bijusi amatos, kas paklauti
korupcijas riskam. Darba vietu raksturojumu izmantoSanas jéga visticamak ir
ierobeZota, jo tie var biit pavirS§i un nepamatoti pozitivi (vai arT nepamatoti
negativi, ja tiesneSa kandidatam ieprieks€ja darba vieta ir bijuSas personiska
rakstura nesaskanas). Apsverama biitu tiesneSu minimala vecuma
paaugstinasana. 25 gadu vecuma juristam var€tu bt griti sasniegt patiesi
augstu kvalifikaciju. Turklat ir gratak novertet sada vecuma cilvéku
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godigumu, jo vinu personibas Ipasibam, iespgjams, vl nav bijis pietickami
daudz izpausanas iespgju.

Apkopojot tiesnesu intervijas, izkristaliz&jas visai pretrunigi viedokli
attieciba uz tiesnesa amata kandidatu skaitu, kvalifikaciju, veértéSanu un atlasi.
Daudzi informanti noradija uz to, ka tiesneSu zema atalgojuma d€l nav
pietickami daudz pretendentu uz tiesneSa amatu. Konkurences trikums
savukart negativi ietekmé tiesneSu caurméra kvalifikaciju un, iesp&am, pat
godapratu.

Tiesnesis I: “Vispar nav konkurences”

Tiesnesis V: “Studentiem nav domu iet par tiesneSiem. Vini uzskata,
ka tiesnesim nav prestiza. Ja pretendentu butu vairak, tad atlase biitu lielaka
un nebiitu Saubigu tiesnesu.”

Tiesnesis Q: “Kad veidoja apgabaltiesas, vajadzéja daudzus jaunus
tiesnesus. Daudzi atnaca tapéc, ka citu darbu nevaréja atrast. Tagad vairums
no vigiem ir apstiprinati uz mizu. [..] Rajonu tiesds strada tikai tie, kas citur
nevar atrast darbu.”

Tiesnesis A: “Ja biitu atalgojums, kaut vai advokats naktu par
tiesnesi. Man ir visi kadri, bet vispar ir japriecajas par katru, kas grib nakt
par tiesnesi.”

Dala intervéto tiesneSu gan norada uz to, ka atseviskas vietas
situacija pakapeniski uzlabojas, bet tas gan galvenokart ir sakams par Rigu.

Tiesnesis R: “Pie mums tris, cetrus gadus péc universitates
pabeigsanas ar nelielu juridiska darba stazu var jau iet stradat par tiesnesi.
Vienu laiku bija ta — kurs pace] roku, tas nak par tiesnesi, jo nebija
“rezervistu solina”. Tagad Rigas pilséta, Jurmala jau ir rezerve un var
izveleties no cilvekiem, kuri pretendé uz tiesnesa amatu”

Tiesnesis O: “Riga ir lielaks konkurss. Kapéc? Dé] korumpésanas
iespejam...? Meés izvairamies nemt tiesnesus no Rigas. TiesneSiem no Rigas ir
nenopietnaka attieksme pret darbu, vini augstak stada personiskas intereses.”

Intervijas pretrunigi ir vertéts ari tiesneSa kandidatu kvalifikacijas
eksamens. Kritiku ir izpelnijusas eksamena zemas prasibas. Te gan japiezimé,
ka par So jautajumu ir daudzi diametrali pret&ji viedokli, jo visai daudzi
informanti eksamenu noveérté art ka griitu un ar augstam prasibam. Eksamenu
kritiz€ ar1 par to, ka tas ir parlieku formals, vérsts uz likumu tekstu
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atstastiSanu un nepietickami lauj novertet tiesnesa darbam nozimigas sp€jas
un Tpasibas.

Tiesnesis O: “Pret tiesneSa amata pretendentiem nav tikpat ka
nekadu prasibu”

Tiesnesis 1 “Tiesnesa kandidatam galvenais jautajums ir, vai vins
iepatikas tiesas priekssédetajam.” Autora jautajums: “Saskana ar kadiem
kriterijiem tiek vertéti kandidati kvalifikacijas eksamena?” Tiesnesis I:
“Kriteriji ir izpaudusies likumu pantu skaitisana.”

Tiesnesis R: “Arkartigi svariga ir tiesnesu kandidatu atlase, tai ir
jabiut daudz rapigakai. Ir japarbauda cilveki, kas kandide uz tiesnesa amatu.”

Intervijas ir pausts ar1l viedoklis, ka tiesneSu kandidatu izveérteSana
butu lielaka uzmaniba japieverS vinu personibas Ipasibam un analitiskajam
sp&jam. Korupcijas noverSanas kontekstd personibas Ipasibu noveért€Sanai ir
liela nozime. Nemot vera to, ka korupcija ietver kriminali sodamas un biezi arl
sabiedriba negativi vertStas darbibas, individa limeni ta ir saistita ar zinamu
moralo kait€jumu. Ja saskana ar personas iek$€jam morales normam korupcija
ir nosodama, ta, iesp&jams, atturésies no iesaistiSanas korupcija, jo apzinasies
gaidamo sev nodarito moralo kaitg§jumu jeb, lietojot sadzivisku valodu,
sirdsapzinas parmetumus. Tapec korupcijas novérSanas konteksta viens no
tiesneSu kandidatu novertéSanas uzdevumiem biitu noveértét to, cik liels butu
konkréta kandidata sev nodaritais moralais kait€§jums, ja vin§ vai vipa
iesaistitos korupcija. No intervijam var secinat, ka informanti atzist $adu
personibas aspektu parbaudiSanas nepiecieSamibu, tacu pagaidam $adi
vertejumi netiek veikti. Dazi norada uz to, ka nepietiekami tiek arT parbauditas
tiesnesu kandidatu analitiskas sp&jas.

Tiesnesis U: “Vajadzetu papetit pasu cilveku no morald, no
psihologiska viedokja. No visiem viedokliem pasu cilvéku papetit, kas vins ir
un kadi faktori varétu vinu ietekmét, vai vips varéetu biit noturigs pret visadiem
vilindjumiem un ietekmém, vai vipu varétu ietekmét augstakstavosas personas,
vina prieksnieki, ja vini liek izdarit ta. Varbut vajadzétu sarunas ar
psihologiem.”

Tiesnesis: “Jaatlasa cilvéki, kuri péc savam personibas ipasibam nav
tendeti uz korupciju.”

Tiesnesis 1. “Eksamena vajadzetu dot risinat kazusus, parbaudit
analitiskas spéjas utt.”
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Vertegjot tiesneSu vakancu skaitu, jasecina, ka situacija Latvija
caurmera ir apmierinosa. 1999. gada oktobrT Latvijas apgabaltiesas bija desmit
vakances (piecas no tam Latgales apgabaltiesa, kur situacija acimredzami bija
gritaka) un rajonu (pilsétu) tiesas — 16 vakances (no tam Cetras Daugavpili).
Aptuveni $ads vakancu skaits ar nelielam izmainam esot visu laiku. Turklat
taja laika uz tiesne$a amatu kandid€ja astonas personas. 1999. gada tiesnesa
darbu esot atstajusi tikai trTs tiesne$i, no kuriem viens miris un viens aizgajis
pensija. P&c Tieslietu ministrijas Personala nodalas vaditajas Rutas
Skadmanes teikta vairs nevarot apgalvot, ka tiesneSiem bitu tendence atstat
tiesneSa darbu. Pirms vairakiem gadiem bijusi tendence, ka tiesneSi mekl&ja
labak apmaksatu darbu privatajas struktoras, tacu tagad (t.i. 1999. gada
oktobrT, kad notika saruna) ta nav. Dazi pat nakot atpakal. Tika paceltas algas,
un tagad pe R.Skadmanes domam vairs neesot pamata bt
neapmierinatiem.”” Uz 2001. gada 26. martu rajonu (pilsétu) tiesas bija 15
vakances (par vienu mazak neka 1999. gada oktobrT) un apgabaltiesas — 11
vakances (arT par vienu mazak neka 1999. gada oktobri).”"® Ar1 Eiropas
Komisija sava 1999. gada atzinuma konstatgja, ka 1998. gada beigas tikusas
palielinatas tiesneSu amatalgas un ka ir samazinajies vakanto tiesneSu vietu
skaits. '*!

2.7. Tiesnesu kvalifikacijas vértéSana karjeras laika. Likuma “Par
tiesu varu” 98. pants nosaka, ka normativajos aktos noteiktaja kartiba tiesu
tiesneSus atest® un, ieveérojot tiesneSu zinaSanas un darba pieredzi, viniem
pieskir Sadas kvalifikacijas klases: piekto, ceturto, treSo, otro, pirmo vai
augstako  kvalifikacijas klasi. Kvalifikacijas klasi pieSkir tiesnesu
kvalifikacijas kolégija. Nemot v&éra to, ka péc atseviS§kiem atzinumiem
Latvijas tiesneSu caurméra kvalifikacija nav pietickami augsta, tiesi
kvalifikacijas novertéSanai tiesneSa karjeras laika ir liels potencials, lai So
situaciju uzlabotu.

Tacu, lai kvalifikacijas novertéSanas sisteémai biitu pozitivs efekts, tai
vajadzetu darboties saskana ar objektiviem un skaidriem krit€rijiem, kuri ir
nozimigi tiesneSa pienakumu veikSanai. Rakstitu un detaliz€tu kriteriju,
saskana ar kuriem novertét tiesnesa zinasanas, nav. Sada situacija var izraisit
nevelamas sekas, kuras mazina kvalifikacijas klasu sist€mas lietderigumu un
objektivitati. Vairaki informanti pauda uzskatu, ka kvalifikacijas klasu

139 Autora telefoniska saruna ar Rutu Skadmani, 28.10.99.

140 Avots: TM Personala nodalas vaditaja Ruta Skadmane.

141 Regular Report from the Commission on Progress towards Accession, Latvia. 13.10.99.
WWww.europa.eu.int./comm/enlargement/index.htm
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pieskirSana notiek tikpat ka automatiski, kad tiesnesis sasniedz attiecigo stazu.
Turklat Seit svarigs ir arT apstaklis, ka augstakas kvalifikacijas pieskirSana
nodroS$ina piemaksu pie amatalgas. Lidz ar to noteiktas klases pieskirSana tiek
saistita ar tiesnesSa kopiga (amatalga plus piemaksa) atalgojuma palielinasanu,
nevis realu zinaganu novertgjumu.

Tiesnesis S: “Ja, Saubu nav — kvalifikaciju vajadzétu vértet lidzigi ka
Francija (skat. 105. Ipp. Atkariba no ta, ka iznaks. 106. Ipp.). Tagad
priekssedetaja  loma ir mazliet haotiska. Kvalifikaciju pieskir pec
nostradatajiem gadiem. Kvalifikacijas klase nebiit nav raditajs kvalifikacijai
ka tadai. Klase nav karjeras prieksSnoteikums, kvalifikacijas klase ir pielikums
algai. Ja rajona tiesnesis sanem augstako klasi, tas nenozimé, ka vins stradas
apgabaltiesa. Priekssédetaja raksturojums ir formalizéts. Lai sanem 20 latus.
Negribas iegriezt kolégim, ja tas normali strada.”

Tiesnesis A: “Kvalifikacijas klasi iedod ta ka ta, lai gan viens tiesam
rubt”, bet otram tik uz papira. Es uzskatu, ka klase dod finanses. Ja viss, ko
viens tiesnesis izskata, apeldcija tiek atcelts, tad ir slikti. Bet citadi, man jau
ta nav cilvéku. Ja vins censas, es, ko, rakstisu, ka vins aborigens..., ka vinam
neiet...? Katrs jau zina to procentu pie aldzinas. Ja cilvekam neiedos klasi,
vin$ apvainosies un aizies.”

Tiesnesis W: “Vertesanas kritériji diemzél nav izstradati. To varétu
izdarit ministrija, bet ta to nedara. Varbit varetu més pasi tiesnesi Tiesnesu
biedriba, bet tad, sakiet, kapec mums atkal tapat sabiedriska karta tas viss
jadara? Bet kritérijus vajag, protams.”

“

Citi informanti gan norada uz to, ka situacija uzlabojas un pe&dgja
laika kvalifikacijas klasu pieSkirSanas jéga vairs netiek noreducéta tikai uz
atalgojuma paaugstinasanu.

Tiesnesis M: “Kvalifikacijas vértéSana pasa sakuma varbit bija
vairak formala, lai vairak pie algas. Tacu pédejos gados vairak vérte pasu
kvalifikaciju, analizé spriedumu sastadisanas kvalitati. Tieslietu ministrija
dod raksturojumus un informé par sanemtajam sidzibam. Apgabaltiesa dod
atzinumus par rajona [tiesu] tiesneSiem. Més panemam un izanalizéjam vipu
apeldcijas lietas, un uzrakstam kvalifikacijas kolégijai savu viedokli. Man gan
nezino, ka nem véra miisu raksturojumu.”

1999. gada parskata par Korupcijas novérSanas programmas izpildi
attieciba uz tiesneSu atbildibas un kvalifikacijas paaugstinasanu bija minéti
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divi paveikti uzdevumi: jaunas institficijas — tiesne$u disciplinarkolégijas —
ievieSana un vienas tiesne$u kvalifikacijas kolegijas izveidoSana Iidz$ingjo
etru tiesnesu kvalifikacijas kolégiju vieta.'*

Tiesa, disciplinarkolégijas un vienas kvalifikacijas kol&gijas
izveidoSanas nozime korupcijas ierobeZoSana un tiesneSu kvalifikacijas
paaugstinasana tika vertéta dazadi. Vairaki aptaujatie tiesnesi pauda uzskatu,
ka korupcijas noveérSanas konteksta $ai kolégiju parveidoSanai nav nekadas
nozimes. Turklat disciplinarlietas tiesneSiem ir liegta apelacijas iespgja, jo ir
tikai viena disciplinarlietu kolégija. Disciplinarkolégijas 1émumu apelacijas
iespgjas trikuma var saskatit pretrunas ar tiesiskas valsts tiesibu
administréSanas principiem, un disciplinarkolégijas gadijuma apelacijas
iespgja ir ipasi svariga, atceroties kolégijas svarigas pilnvaras. Pieméram, tie$i
péc tiesne$u disciplinarkolégijas priek$likuma Saeima lemj par tiesnesa
atcelSanu no amata (LPTV 81. panta pirma dala).

Ja  neskaita apelacijas  trokumu, Skiet, ka  atseviskas
disciplinarkolégijas  izveide neienesa  butiskas  izmaipas  tiesneSu
disciplinarlietu izskatiSana. Vismaz salidzinot tiesnesu disciplinarlietu skaitu
pirms un p&c disciplinarkolégijas ievieSanas, nebija redzamas butiskas
izmainas. Ta 1997. un 1998. gada tikuSas izskatitas septinas tiesnesu
disciplinarlietas katru gadu. No tam par rajonu (pils€tu) tiesu tiesneSiem ir
izskatitas piecas disciplinarlietas katru gadu. To skaita ir izteikti Cetri rajieni,
viena piezime, viena gadijuma tiesnesis atcelts no amata, viena gadijuma par
tiSu likuma parkapumu tiesu lietas izskatiSana materiali nosititi
Generalprokurattirai jautdjuma izlemSanai par kriminallietas ierosinasanu,
trijos gadijumos pienemts Iémums par disciplinarlietas izbeigSanu.
Salidzinajumam: 2000. gada pret tiesneSiem ierosinatas astonas
disciplinarlietas, no tam izskatitas — septinas. Trijos gadijumos izteikti rajieni,
divos gadijumos — piezimes, un vél divos gadijumos disciplinarlietas izskatitas

142 Saskana likuma “Par tiesu varu™ 94.pantu Tiesnesu kvalifikacijas kolegija:

1) noverte katra pirmo reizi izvirzita kandidata sagatavotibu tiesneSa amatam un pienem tiesneSa kandidata
kvalifikacijas eksamenu;

2) dod atzinumu par rajona (pilsétas) tiesas, apgabaltiesas, Augstakas tiesas vai zemesgramatu nodalu tiesnesu
kandidatiram;

3) atest@ tiesnesus un pieskir viniem kvalifikacijas klasi;

4)  péc tieslietu  ministra, Augstakas tiesas priek§séd@taja, apgabaltiesas priek$sédétaja, rajona
(pilsétas) tiesas prick$sedetaja, zemesgramatu nodalas priek$nicka ierosindjuma izlemj jautdajumu par
kvalifikacijas klases pazemina$anu tiesnesim;

5) apstiprina tiesneSu kvalifikacijas kolegijas darbibu un tiesneSu atestacijas kartibu reglament&josos
noteikumus.

Saskana ar Tiesne$u disciplinaras atbildibas likumu tiesne$u disciplinarkolégija izskata lietas par rajonu
(pils€tu) tiesu, zemesgramatu nodalu, apgabaltiesu un Augstakas tiesas tiesneSu disciplinarajiem un
administrativajiem parkapumiem (2.panta pirma dala). “Latvijas Veéstnesis”, 29.10.98.
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bez disciplinarsodu uzlikSanas.'? Jasecina, ka ikgad&jais disciplinarlietu skaits
ir stabils un mainas maz.

Ipasi aplikojams biitu jautdjums, vai ar disciplinaratbildibas
palidzibu principa ir iesp&jams mazinat korupciju. Dr. Rainers Deville (Rainer
Deville) raksta: “Tiesnesim var parmest tikai klidainu amata izpildi tiktal,
ciktal vipa darbibas attalinas no neatkaribas kodola jeb biitibas, ta ka uz $§im
darbibam vairs nevar attiecinat neatkaribas garantiju.”144 S doma talak ir
precizéta disciplinaratbildibas konteksta: “Disciplinarlieta pret tiesnesi par
saturiski kludainu spriedumu tiesneSa neatkaribas aizsardzibas del nav
iespgjama”.145 “Tomér tiesnesis nav aizsargats no jebkuras ietekmesanas. [..]
Pielaujama ir nevalstiska ietekmeéSana — tada ka raksti pres€ un spriedumu
zinatniska apstrade.”'*

2001. gada aprili LR Augstakas tiesas priekSsédetajs Andris Gulans
nosiitija Saeimas Juridiskas komisijas priekSsédetajam Tiesnesu disciplinaras
atbildibas likuma grozijumu projektu. Saja projekta ir paplasinats to apstaklu
loks, kas var kalpot par pamatu tiesnesa saukSanai pie disciplinaras atbildibas.
Pieméram, grozijumu projekta ir noteikts, ka tiesnesi var saukt pie
disciplinaras atbildibas ne tikai par darba pienakumu nepildiSanu (ka tas ir
speka esosa likuma 1. panta pirmas dalas 2. punkta), bet arT par lietas
izskatiSana pielautu nolaidibu vai nevéribu likuma piemeroSana. Projekta
noteikts ar, ka tiesnesi var saukt pie disciplinaras atbildibas par tiesnesu
gtikas kodeksu normu rupju parkapums vai par Korupcijas novérSanas likuma
paredzgto ierobezojumu neieveérosanu.'’

Sadiem grozijumiem varétu bit netie$s korupcijas novérianas
potencials. Lai gan korupcija (kukulosana) pati par sevi ir kriminali sodams
nodarfjums, dazkart, piem€ram, tiesneSa pielauta neveriba likuma

143 Avots: TM Personala nodalas vaditaja Ruta Skadmane.

14 Rainers Deville. “Par tiesnesu disciplinaro atbildibu”. Publicéts: “Likums un Tiesibas”, Janvaris, 2000.
27.1pp.

13 Ibid. 29.1pp.

146 Tbid. 26.Ipp.

147 P&tijuma pabeiganas laika speka eso$a redakcija Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma 1. pants “Pamats
tiesne$a saukSanai pie disciplinaras atbildibas” noteica:

(1)  Tiesnesi var saukt pie disciplinaras atbildibas par:

1)  tiSu likuma parkapumu tiesas lietas izskatiSana;

2)  darba pienakumu nepildisanu;

3) necienigu ricibu;

4)  administrativu parkapumu;

5) atteikSanos partraukt savu piederibu pie partijam vai politiskajam organizacijam.

(2) Tiesas sprieduma vai lémuma atcelSana vai groziSana pati par sevi nav iemesls tam, lai sauktu pie atbildibas
tiesnesi, kas piedalijies ta pienemsana, ja vip$ nav pielavis tiSu likuma parkapumu vai nolaidibu. “Latvijas
Véstnesis”, 10.11.1994., 29.10.1998.
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piemérosana var biit sekas korumpétam attiecibam, kuras tiesnesis ir
iesaistijies. Atseviski tiesneSi sarunas ar autoru arpus intervijam atzina, ka ir
vismaz dazi gadijjumi, kad pret tiesnesi ierosinata disciplinarlieta, jo péc
dazadam pazimém bijusas aizdomas par vipu korumpétibu (protams,
formalais iemesls tiesneSa sauksanai pie disciplinaras atbildibas bija cits, nevis
pieminétas aizdomas).

Intervijas daziem tiesneSiem autors jautdja, vai korupcijas noversanas
konteksta ir kada nozime tam, ka tika izveidota viena kvalifikacijas kolegija,
ka ari ipaSa tiesneSu disciplinarlietu kolégija. Tipiskakais viedoklis bija, ka
§adai kolegiju parveidei nav tikpat ka nekadas nozimes korupcijas prevencijas
konteksta.

Tiesnesis X: “Mans personiskais viedoklis ir, ka tam isteniba nav
nekadas nozimes. Tris kvalifikacijas kolégijas ir apvienotas viend, bet to
pilnvaras, jéega un kompetence nav mainijusas. Mums ari nebija atseviskas
disciplinarkolegijas, bet tapat bija disciplinarlietas. Ir nomainijusies
nosaukumi, bet nav mainijusies bitiba. Ne kvalifikacijas kolégijas, ne
disciplinarlietu kolégijas funkcijas nav cinities par disciplinu, lielaku
atbildibu vai augstaku zinasanu limeni.”

Tiesnesis R: “Varbut ir labi, ka ir viena kolegija vairdku vietd.
Tagad viss ir koncentréts viend kolegija, kurd piedalas parstavji no
prokuratiras, Tieslietu ministrijas, Tiesnesu biedribas.

Tikai mani mazliet satrauc tas, ka kolégijas lemums ir galigs un nav
parsudzams. Viens otrs no tiesneSiem, kas ir izgajusi cauri disciplinarlietu
kolégijai, uzskata, ka vipam nav nekadu apelacijas tiesibu. Bet Seit nav
nekada sakara ar korupciju.”

Korupcijas novérSanas programmas izpildes parskata ieklauta
tiesneSu kolegiju reforma ir piemérs tam, ka §is programmas izpilde attieciba
uz tiesam un prokuratiiru papildus uzdevumiem, kuriem tie$am ir nozimigs
korupcijas noverSanas potencials, tiek paraditi arT citi pasakumi, kuri kaut
kada veida gan var uzlabot attiecigo iestazu darbu, bet kuriem nav nekadas vai
gandriz nekadas nozimes korupcijas noverSanas konteksta. Tas var radit
maldinosu iespaidu par aktivu darbibu pret korupciju, kurai isteniba ir citi, lai
gan dazkart lietderigi, merki.
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SESTA NODALA. LIETUVA UN IGAUNIJA

Latvijas situacijas izp&t€ iegltos secindjumus var izvertet vél
pilnigak, ja tos salidzina ar citam valsttm. Viena no salidzinamo pétfjumu
metodeém ir salidzinat tadus gadijumus — $aja gadijuma valstis —, kuras péc
savam svarigakajam pazimém ir lidzigas. P&tTjuma uzdevums tada gadijuma ir
meklét atSkiribas, ka ar konstatét faktorus, kas §is atSkiribas izskaidro.

Saskana ar So metodi ir lietderigi salidzinat Latviju ar Lietuvu un
Igauniju. STm valstim ir raksturigas daudzas lidzigas vésturiskas pazimes.
Visas tr1s valstis kops 90.to gadu sakuma ir pieredz&jusSas pakapenisku pareju
no socialistiska uz romie$u-germanu tiesibu loku. Pirms neatkaribas atgi$anas
Latvija, Lietuva un Igaunija bija p&c vienotiem standartiem veidotas tiesu
sistémas, kas ietilpa PSRS tiesu sistéma.

Misdienas Baltijas valstis ir Iidzigi arT daudzi strukturali faktori.
Piem&ram, iekSzemes kopprodukts uz vienu iedzivotaju, lai gan katra no
Baltijas valstim atSkirigs, tomér caurméra ir zemaks neka ekonomiski
specigakajas ES kandidatvalstis.'® Sis raditajs caur valsts budZetu netiesi
ietekmé tiesu materialo nodroSindjumu, tiesneSu atalgojumu un socialas
garantijas. Turklat, integr&joties Eiropas Savieniba, visam Baltijas valstim ir
izvirzZiti vienoti standarti atseviskos tieslietu un iekslietu aspektos, balstoties
uz Eiropas Savienibas acquis communitaure.

Dazadu praktisku un valodas barjeru d€] Lietuvas un Igaunijas
gadijumu izpete nav tik dzila ka Latvijas gadijuma. Viens no
acimredzamakajiem iemesliem ir tas, ka autors pastavigi uzturgjas Latvija,
kamér uz Lietuvu un Igauniju bija iespgjas doties tikai atseviskos petniecibas
braucienos. Turklat darba ar Lietuvas un Igaunijas dokumentiem autors vargja
izmantot tikai tos tekstus, kuri ir vai nu krievu vai anglu valoda. Savstarpgji
salidzinot Lietuvas un Igaunijas gadijumos veikto analizi, jasaka, ka krietni
padzilinatak ir apliikota Lietuva, veicot intervijas vairakas tiesas visas §Ts
valsts lielakajas pilsetas. Igaunijas gadijuma analize ir stipri ierobezota un
aprobezojas gandriz tikai ar normativo aktu apskatu.

1. Lietuva
Lietuvas tiesu sistéma ar atseviskam Ipatnibam ir lidziga Latvijas
sistémai. L1dzigi Latvijas sist€émai Lietuva tiesne$i un tiesas, spriezot tiesu, ir

148 1998, gada Latvija ick$zemes kopprodukts uz vienu iedzivotaju bija 4136 ASV dolari, Lietuva — 4425 ASV
dolari un Igaunija — 5456 ASV dolari. Savukart, 1999. gada Polija $is raditajs bija 8920 ASV dolari, Cehija —
13080 ASV dolari un Ungarija — 11280 ASV dolari. Avots: “Business Central Europe”, March, 2001.
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neatkarigas.'” Tiesu veidosanu un kompetenci nosaka likums “Par tiesam”.
Lietuvas Republikas tiesu sisttma sastav no Lietuvas Augstakas tiesas
(Lietuvos Aukscausiasis Teismas), Lietuvas apelacijas tiesas (Lietuvos
apeliacinis teismas), piecam apgabaltiesam (apygardu teismai) un 54 rajonu
tiesam (apylinkiu teismai). Lietuvas sisteémas elements, kas nav Latvija, ir
apelacijas tiesa. AtSkirtba no Latvijas Lietuva tiesu spriez tikai profesionali
tiesnesi, un nav ne piesédetaju, ne zverinato tiesas. L1dzigi Latvijai atseviskam
civillietu un kriminallietu kategorijam Lietuva apgabaltiesas ir pirma instance,
kam@r pargjam civillietam un kriminallietam pirma instance ir rajona tiesa.

Nemot vera to, ka Lietuva apelacijas kartiba lietas izskata apelacijas
tiesa, Lietuvas augstaka tiesa veic funkcijas, kas Latvija ir Augstakas tiesas
Senatam, proti, izskata tiesu nolémumus kasacijas kartiba. Augstaka tiesa
Lietuva veido juridisko praksi likumu piemérosana. Tiesam, valsts un citam
institlicijam, ka arT citiem subjektiem, piem&rojot tos pasus likumus, ir janem
veéra likumu interpretacijas, kas ir noteiktas augstakas tiesas nolémumos.150

Tomer ir kada svariga atskiriba starp Latvijas un Lietuvas situacijam.
Proti, kamér Latvija netiek butiski apstridéta likuma “Par tiesu varu”
nosacTjumu atbilstiba Satversmei, Lietuva Konstitucionala tiesa 1999. gada
decembrT atzina, ka virkne likuma “Par tiesam” normu ir pretruna Lietuvas
konstiticijai. Tapec tika izstradats jauns likuma “Par tiesam” projekts.
Tadgjadi petijuma veiksanas laika Lietuva aizvien bija aktuala diskusija par
svarigiem tiesu varas tiesiska regul€juma elementiem.

1.1. Korupcijas situacija Lietuva. Pirms pieveérSanas specifiskiem
tiesu varas jautajumiem, autors Tsuma ieskic@s korupcijas situaciju Lietuva.
Autora riciba nav datu, kas Jautu visaptvero§i un uzticami novertét Lietuvas
korupcijas Itmeni. Tapéc $aja apaksnodala sniegta informacija jauztver vienigi
ka netieSas un sava zina pat fragmentaras norades uz to, ka vismaz atseviskas
jomas Lietuva korupcija ir nopietna probléma. Eiropas Komisijas 2000. gada
regularaja progresa zinojuma par Lietuvu ir rakstits, ka korupcija joprojam ir
pamats bazam. “Transparency International” 2000. gada korupcijas uztveres
indeksa Lietuva bija ierindojusies 43. vieta (Latvija bija 57. vieta, kas norada
uz to, ka aptaujato personu uztveré korupcijas Iimenis Latvija ir augstaks).
2000. gada februari Lietuvas korupcijas apkaroSanas institlicija — Specialo
izmekl€Sanu dienests (SID) — ir zinojis Seimam, ka Lietuva viskorumpétakas

49 Lietuvas Republikas konstitiicija (Constitution of the Republic of Lithuania). 109. pants.

http://www3.Irs.It/n/eng/DPaieska.html
130 Avots par Lietuvas tiesu sistému: Judicial Organisation in Europe, Council of Europe Publishing, 2000.
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ir pasvaldibu institiicijas un tiesibsargajosas iestades. Saskana ar $o zinojumu

korupcija notiek galvenokart publiska pasiitijuma piedavajumu un valdibas

ligumu pieskirSanas konteksta."

Ka redzams, Lietuva tapat ka Latvija ir Tpasa institiicija, kuras misija
ir korupcijas noveérsana. Tomér konkrétais institucionalais modelis atSkiras no
Latvijas. Ja Latvijas Korupcijas novérSanas padome ir galvenokart
koordingjosa institlicija, kura liela méra nodarbojas ar stratégiskas dabas
jautajumiem, tad Lietuvas Specialo izmekléSanu dienesta darba galvenais
uzsvars ir likts uz korupcijas apkarosanu vai, konkrétak, cipu pret korupciju ar
kriminaltiesiskam metodém.

Specialo izmekl€Sanu dienests tika izveidots 1997. gada februart pie
Iekslietu ministrijas, un tas galvenokart nodarbojas ar korupcijas noziegumu
izmekl€sanu. Tacu pec pasu SID amatpersonu atzinuma, dienesta darbibu
apgritinaja ta atkariba no iekSlietu ministra. Tapec 2000. gada maija tika
pienemts jauns likums “Par specialo izmekl€Sanu dienestu”, kura noteikts, ka
SID ir atbildigs republikas prezidenta un Seima prieksa (2. panta pirma dala).
Saskana ar $o likumu SID ir tiesibsargajosa agenttra, kurai ir §adas funkcijas:
1) veikt operativo darbibu ar korupciju saistitu noziedzigu nodarfjumu

atklaSanai un novérSanai,

2) veikt parbaudi un ieprieksgju izmeklesanu;

3) sadarboties ar citam tiesibsargajosam institlicijam, ka noteikts normativos
aktos;

4) savakt, uzkrat, analizét un apkopot informaciju par korupciju un ar to
saistitiem socialiem un ekonomiskiem fenomeniem;

5) pamatojoties uz pieejamo informaciju, gatavot un Tstenot korupcijas
prevencijas un citus pasakumus;

6) kopa ar citam tiesibsargajosam institlicijam Tstenot noziedzibas kontroles
un prevencijas programmas;

7) vismaz divreiz gada rakstiski zinot republikas prezidentam un Seima
priek$sedetajam par dienesta darbibas rezultatiem un iesniegt
priekslikumus darbibas efektivizeésanai.'”

Praksé Specialo izmekl&Sanu dienesta darbiba ir liela méra versta uz
korupcijas apkaroSanu. Ta, 2000. gada dienests atklajis 121 noziegumu, no
kuriem 36 bija kukulpemSanas gadfjumi un 9 — amata launpratigas

151 Regular Report from the Commission on Progress towards Accession, Lithuania. 08.11.2000.
WWww.europa.eu.int./comm/enlargement/index.htm

152 Lietuvas Republikas likums “Par Specidlo izmeklg$anu dienestu”. Republic of Lithuania Law on the Special
Investigations Service. May 2, 2000, No. VIII-1649. 8.pants. www.stt.It
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izmantoSanas gadijumi.153 Dienests nereti tiek kritiz&ts, jo, ka tiek apgalvots,
tas piever§ nepietickamu uzmanibu, piem@ram, korupcijas prevencijas
jautajumiem.

1.2. Lietuvas tiesu varas pétijjuma metode. Attiectba uz Lietuvu
galvenie datu avoti bija normativie akti un dalgji strukturétas dzilas intervijas,
kas veiktas ar Lietuvas tiesneSiem. 2000. gada 25. oktobri autors veica
intervijas ar Lietuvas apelacijas tiesas (1 informants) un Vilnas apgabaltiesas
(3 informanti) tiesneSiem. No 2000. gada 28. novembra Iidz 30. novembrim
autors intervéja Lietuvas Augstakas tiesas (1 informants), Sau]u apgabaltiesas
(3 informanti), Panevézas apgabaltiesas (3 informanti), Kaunas apgabaltiesas
(3 informanti) un Klaip&das apgabaltiesas (1 informants) tiesneSus. Intervijas
tika apliikotas Sadas teémas: korupcija tiesas, tiesu neatkariba, to darba
atklatums, tiesneSu materialais nodroSinajums, tiesneSu rekrut€Sana un
kvalifikacijas vertéSana un tiesneSa prestizs sabiedriba. Visiem informantiem
pirms intervijas tika nosutiti vieni un tie pasi jautajumi, tau sarunu gaita tie
dazkart tika modificeti.”* Neliela informantu un apmekl&to tiesu skaita d] Seit
nav noraditi tiesneSu amati, jo tadgjadi nebltu iesp&jams garantét pirms
intervijam solito anonimitati. Tap&c informanti ir apziméti tikai ar nosacitu
kodu, kas apzZimg attiecigo tiesu.'” Gadijumos, ja jutiga jautdjuma ir izteikts
loti pretrunigs viedoklis un ja tiesas noradisana varétu laut identificét konkréto
tiesnesi, konkréta tiesa netiek noradita.

1.3. Korupcija tiesas. Intervijas atklaj, ka Lietuvas sabiedriba lidzigi
ka Latvija ir visai izplatits priekSstats par to, ka tiesas ir nozimigas korupcijas
problémas. Savukart intervijas paustie tiesnesu viedokli ir lidzigi Latvija
sastopamajiem, proti, korupcijas esamiba vispar nav izsleédzama, tacu
korupcijas gadijumu ir loti maz un, ja neskaita tos, kas ir publiski zinami, zigu
par korupcijas gadijumiem nav.

=

153 «Specialas izmeklesanas dienests ir neatkariga pretkorupcijas institiicija Lietuva
ekspertu konferencei, 18.01.2001. 8.Ipp.

154 Intervijas ar Lietuvas tiesne$iem notika krievu valoda. Tap&c zinojuma sniegtie Lietuvas tiesnesu citati ir
autora tulkoti. Tulko$ana var izskaidrot teksta atseviskas stilistiskas Tpatnibas salidzinajuma ar Latvijas tiesneSu
citatiem, kuri, protams, ir sniegti originala — latvieSu — valoda.

153 Tiesu kodi ir sekojosi: Lietuvas augstaka tiesa LAT, Lietuvas apelcijas tiesa LAPT, Kaunas apgabaltiesa
KAPGT, Klaipédas apgabalticsa KLAPGT, Panevézas apgabaltiesa PAPGT, Saulu apgabaltiesa SAPGT un
Vilnpas apgabaltiesa VAPGT.

. Materiali pretkorupcijas
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PAPGT: “Tiesnesu vidi kukujoSana piekerto personu procents ir
daudz zemaks nekd citos tiesibsargajososs organos. Korupcijas ka plasas,
grupveida paradibas tiesas nav.”

KAPGT: “Daudzpakapju tiesa ir viena no garantijam pret korupciju,
Jjo visus nopirkt ir praktiski neiespejami. Korupcija piekerto tiesnesu procents
pret tiesnesu kopskaitu ir mazs. Gadyumi bijusi pirmaja instance [rajonu
tiesas], tur ir mazas algas.”

Dazkart informanti noradija, ka nedaudzajos atklatajos korupcijas
gadijumos bijusi iesaistiti tiesnei, kas nesen sakusi stradat tiesnesa amata. ST
Ipatniba, p&c informantu domam, liecina par to, ka jauno tiesneSu rekrutésana
vismaz pirms daziem gadiem nav bijusi pietickami stingra atlase.

SAPGT: “Tiesds ir tik mazs korupcijas procents, ka nav vispar jégas
par to runat. Par korupciju nokéra tikai tos tiesneSus, kas tikko sakusi
stradat.”

Tikpat ka visi informanti izteica neapmierinatibu par to, ka prese
atspogulo tiesu darbu. Meklgjot sensacionalas zinas, zurnalisti rakstot par
tiesam parsvara tikai tados gadijumos, kad tiesnesi patiesam vai Skietami ir
izdarTjusi ko negativi vértéjamu. Sads atspogulojums masu sazinas lidzeklos
ar1 izskaidrojot to, kap&c sabiedriba ir uzskats par korumpé&tam tiesam. Kads
Augstakas tiesas tiesnesis pat izteica nozelu, ka nav valsts preses, kas, pec
vina domam, objektivak atspogulotu tiesu darbu.

s

LAT: “Slikti, ka nav valsts preses, jo zurnalisti nomelno tiesu.’

Specialo izmeklé$anu dienests attieciba pret atseviskiem tiesneSiem
ir, izmantojot noziegumu modelus, ir pielietojis operativos eksperimentus un
provokacijas, lai parbauditu vigu noslieci uz kukulpemsanu. So darbibu
rezultata par nodarfjumiem, kas saistiti ar korupciju, Lietuva kop$ neatkaribas
atjaunosanas ir apsiidz€ti un notiesati vairaki tiesnesi (saskana ar dazadiem
avotiem — no tris 11dz desmit)."”® Ar1 2000. gada SID uz aizdomu pamata par
2000 ASV dolaru kukula pienemsSanu aiztur§ja vienu tiesnesi — Klaipedas
apgabaltiesas civillietu nodalas priekssedétaju.””” Tadgjadi Lietuva atseviskos

156 Diemz&l autoram nav izdevies iegit uzticamus datus par tiesne$u skaitu, kuri ir apsidzeti un notiesati par
noziegumu, kuri ir saistiti ar korupciju, izdariSanu. Lietuvas Specidlo izmekleéSanu dienesta, tiesu un citu avotu
dati ir pretrunigi, kas liek Saubities par to pareizibu.

157 Avots: Specialo izmeklgdanu dienests. www.stt.It
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gadijumos ir parbaudits, vai neoficiala informacija un baumas par tiesnesu
negodigumu ir pamatotas. Citu tiesnesu attieksme pret $Tm metodem ir visai
pretruniga — viena dala tas atbalsta, kameér dala pauz zinamu skepsi.

KLAPGT: “Provokacijas ir pienemamas, tikai kukuli nedrikst parak
spiest. Nedrikst par katru cenu teikt — nem, nem! Tas ir modelis, bet ka citadi
atmaskot? Citu tiesneSu attieksme pret atmaskotajiem kolegiem bija dazada.
Bija, kas vinus attaisnoja, bija, kas nopéla.”

Ka preventivs pretkorupcijas lidzeklis Lietuvas amatpersonam
(ieskaitot tiesneSus) ir noteikts pienakums iesniegt privato interesu
deklaracijas, kuras ir jadeklar€ materialas un citas privatas intereses, kuras
potenciali vartu izraisit intereSu konfliktus."® Visi intervétie tiesnes$i gan
atzina privato intereSu deklaréSanu par bezjeédzigu un pat smiekligu, jo ta, péc
vinu domam, ir parlieku nekonkré&ta. Turklat neesot iesp&jams paredz&t visus
iespgjamos gadijumus, kad kadas intereses varétu radit intereSu konfliktu.
Atbalstama, péc informantu domam, ir tikai IpaSumu, ienakumu un
tamlidzigas konkrétas informacijas deklargSana, kas arT ir noteikta esoSajas
privato intereSu deklaracijas.

KAPGT: “Ipasuma deklaréSana ir normala. Interesu deklaréSana ir
mulkibas. Ko tur deklaret? Interesu deklaracija ir tik nekonkréta. Vai jiis zinat
cilvékus, kas varetu ietekmet jisu darbu? Tas ir smiekligi, lidz klist bédigi. Ja
tiesnesis nav deklaréjis kadu, kas izradas aférists, vinam katra laika var
piesieties, un iestajas atbildiba. Te ir ielikta “bumba”. Ari bez interesu
deklardcijam visi atstata sevi, ja lietd ir kads radinieks. Es neeju medibas vai
dzert alu ar cilveku, kas nav kartigs. Es apzinos, kadas var bit sekas.”

VAPGT: “Galvenajai étikas komisijai tiek deklarétas intereses —
Sogad pirmo reizi. lespéjamo interesu deklaracija! Humors! Ka to var zinat?
Visas davanas jadeklaré? Kadi pakalpojumi ir sapemti? Virs 100 litiem.
Smiekligi! ™'

158 Skat. Lietuvas Republikas likums “Par publisko un privato interefu saskanoSanu publiskaja dienesta™.
Republic of Lithuania Law on the Adjustment of Public and Private Interests in the Public Service. July 2, 1997.
No. VIII-371 http://www3.Irs.lt/n/eng/DPaieska.html

159 Neatkariga Galvena &tikas komisija sastdv no piecim personam. Republikas prezidents, Seima spikers un
Premjerministrs katrs iece] vienu personu ar nevainojamu reputaciju par Galvenas &tikas komisijas locekli uz
Cetriem gadiem. Tieslietu ministrs Galvenaja &tikas komisija iecel divus juristus. Galvena &tikas komisija ir
atbildiga Seima prieksa. Citu funkciju vida $T komisija kontrolé to, ka centrala un vietgja publiska dienesta
personas pilda likuma “Par publisko un privato intereSu saskano$anu publiskaja dienesta” normas. (Lietuvas
Republikas likums “Par publisko un privato interesu saskanosanu publiskaja dienesta”, 22., 23. panti.)
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KLAPGT: “Interesu deklardcija ir versta uz atkldtibu, bet ta ir
parak sarezgita.”

Runajot par lietu noziméSanas kartibu konkrétiem tiesneSiem,
Lictuvas tiesas ir ieviesta automatizeta sistéma. Vairakas tiesas tiesneSiem ir
pieskirti numuri, un numurétas ir ar1 izskatamas lietas to ienakSanas seciba.
Saskana ar Siem numuriem notiek lietu nozimésana. Tomér priekSsédétajam ir
tiesibas izlemt lictas nozim&Sanu citadak, nemot véra konkrétu tiesnesu
noslogotibu un specializaciju. Lidz ar to ir ieviesta sistéma, kurai vajadz&tu
noverst iesp&ju konkretas lietas nozimé&t konkr€tiem tiesneSiem, kuri tas
izskatitu saskana ar, piem&ram, tiesas priekSsed&taja personiskajam interesém.
Tomer tiesas priekSs€detajs saglaba zinamu ricibas brivibu, kas mazina §is
sistémas korupcijas prevencijas efektu.

LAPT: “[Lietu sadalé] ir iznémumi, lai vienam tiesnesim nesandktu
tikai gritakas lietas vai art lai specifisku lietu varétu nozimet tiesnesim ar
attiecigu specializaciju tad priekssédetajs drikst izlemt.”

KLAPGT: “Tiesnesu nozimésana konkrétam lietam ir noteikumi, bet
priekssedetajs var ari lemt brivak. Katrai Lietuvas tiesai ir japienem savi
noteikumi. TiesneSiem ir cipari, un ienakoSas lietas tiek numurétas. Bet péc
lietu sarezgitibas un ipatnibam priekssédetajs var ietekmet lietu sadali.”

Lietuvas situaciju no Latvijas atSkir tas, ka tur salidzinos$i lielaku
uzmanibu tiesneSu korupcijai ir pieversuSi operativie dienesti, konkrétak,
Specialo izmeklésanu dienests. Lidz ar to vismaz nedaudz aktivak neka
Latvija tiek izmantotas operativas darbibas metodes, lai parliecinatos par
atsevisku tiesne$u godigumu vai noslieci uz kukulo$anu. Sadai darbibai var
bt divi pozitivi rezultati. Pirmkart, tiesnesi, kuri iesaistijusies korumpétas
attiecibas (kukulosana) tiek, soditi kriminaltiesiska cela. Otrkart, ja konkréti
tiesne$i, par kuru korumpétibu ir radusas aizdomas, patiesiba tomer strada
godpratigi, tiek atjaunota vinu laba reputacija.

1.4. Tiesu neatkariba. Atskiriba no Latvijas, kur var uzskatit, ka
vismaz likumu tekstu Itmeni ir pietickami garanteta tiesneSu neatkariba,
Lietuva pétijjuma veikSanas laika bija apstridéta vairaku likuma “Par tiesam”
pantu saskanotiba ar tiesnesu neatkaribas principu'®. Lietuvas Konstitucionala

190 L jetuvas Republikas likums “Par tiesam”. The Republic of Lithuania Law on Courts. May 31, 1994 (as
amended by April 8, 1998). No. 1-480 http://www3.Irs.It/n/eng/DPaieska.html
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tiesa 1999. gada 21. decembri léma, ka $a 1994. gada piepemta likuma
vairakos pantos noteiktas tieslietu ministra pilnvaras attieciba uz tiesu darbu ir
pretrund Lietuvas konstiticijai. Vairaki §1 likuma panti noteica iesp€jas
tieslietu ministram ietekmét tiesneSu karjeru gan attieciba uz vinu iecelSanu,
gan atstadinasanu.

Konstitucionala tiesa I€éma, ka pretruna konstitiicijai ir:

(1) tiesnesu un tiesu priekssedetaju iecelSanas un atcelSanas kartiba,
kur attiecigas amatpersonas tiek ieceltas un atceltas pec tieslietu ministra
priekslikuma;

(2) tiesu priekSsédétaju vietnieku un tiesu kolégiju priekSsédétaju
iecelSana un atcelSana, ko veic tieslietu ministrs;

(3) apgabaltiesu un apelacijas tiesas civillietu un kriminallietu
kolégiju tiesneSu skaita noteik8anas kartiba, proti, $o skaitu nosaka tieslietu
ministrs p&c Tieslietu ministrijas Tiesu departamenta direktora priekslikuma;

(4) tiesneSu iecelSana p&c vigu piecu gadu parbaudes laika
izbeigSanas, kas notiek pec tieslietu ministra priekslikuma;

(5) tiesnesa nozimésana darbam Tieslietu ministrija vai Tiesu
departamenta uz laiku Iidz vienam gadam ar republikas prezidenta dekrétu, ja
pats tiesnesis tam piekrit (turklat delegeta tiesnesa pilnvaras uz $o laiku tiek
apturétas);

(6) tiesnesu iecelSana TiesneSu goda tiesa
tieslietu ministra priekSlikumu;

(7) disciplinarlietas ierosinasana pret tiesas priekSsédetaju, ta
vietnieku, kol€gijas priekSsédétaju vai citiem tiesneSiem, ko var izdarit
tieslietu ministrs p&c Tiesu departamenta direktora priekSlikuma vai pats pec
savas iniciativas (turklat tiesnesi, pret kuru ir ierosinata disciplinarlieta, var
atcelt no amata pec tieslietu ministra priekslikuma lidz lietas iznakuma
noskaidrosanai);

(8) tieslietu ministra kompetence administrét rajona tiesu,
apgabaltiesu un apelacijas tiesas finansialo nodro$inajumu.'®

Lai novérstu Konstitucionalas tiesas konstatétas pretrunas, 2000.
gada tika izstradats jauns likumprojekts, kur§ pétjjuma veikSanas laika vél
nebija piepemts. Vairaki informanti pauda uzskatu, ka tiesu varai nakas
cinities par savu neatkaribu un demokratiskas likuma redakcijas pienemsana ir
apgritinata.

1 kas notiek saskana ar

1 Tiesnedu goda tiesa izskata disciplinarlietas pret tiesneSiem (Lietuvas Republikas likums “Par tiesam”, 58.
pants).
192 The Constitutional Court of the Republic of Lithuania. Case No. 16/98. Ruling. 21.12.1999. www.lrkt.It

116



LAT: “Mes sapratam, ka pirms [Seima] velesanam [2000. gada
oktobri] demokratiskas redakcijas likumprojektu Seims nepienems. [..]
Kopuma runajot, mes “karojam” par neatkaribu. Ta nav privilegija, bet
nepieciesamiba.”

Runajot par likumdevéja un izpildvaras amatpersonu spiedienu pret
tiesneSiem, vairaki informanti noradija, ka $ads spiediens un paklausanas vai
nepaklauSanas tam ir atkariga no konkréta tiesneSa rakstura IpaSibam.
Nekadas sankcijas par spiediena (piemeram, telefona zvanu veida)
neieveérosanu netiek un nevar tikt pielietotas.

Informants netiek identificéts: “Atkarigs no rakstura, no pasa
cilveka. Domaju, ka reti amatpersonu spiediena gadijumi notiek. Bet man
tiesnesi nesiidzas, un konkrétus faktus nevaru nosaukt. Var jau bit, ka ir, bet
nestidzas tiesi tiesas priekssedetajam.”

PAPGT: “Spiediens ir atkarigs no tiesnesa. Ja tiesnesis liek saprast,
ka var vinam pateikt prieksa, tad vinam varbiit art pateiks. 1992., 1993. gada
amatpersonas, deputati médza piezvanit un intereséties. Tagad tas notiek
delikatak. Bailigs tiesnesis pats varétu nemt véra augsti stavosas intereses, jo
ari bez spiediena ir zinams, ka intereses ir iesaistitas. Tacu vara pakapeniski
sak saprast, kas ir izpildvara un kas ir tiesu vara.”

Devindesmito gadu sakuma esot bijusi visai izplatiti Seima deputatu
telefonu zvani, tacu miisdienas tas vairs neesot izplatits. Deputatu telefona
zvanu samazina$anas tendence tiek skaidrota ar pieaugosSu izpratni par tiesu
varas vietu valsts sistema.

SAPGT: “Péc neatkaribas atjaunosanas nu jau bijusie Seima locek]i
zvanija par konkrétam lietam. Tagad tads paradums ir noklusis. Kadreiz
draudzigi piezvana, pasaka, lai rapigak kaut ko izskata, lai ta skata, ka nav
sudzibu. Bet to neuztveru ka spiedienu, un galu gald var lemt, ka vajag.”

Viens no informantiem gan sacija, ka spiediens ir bijis, turklat no
pasa Augstakas tiesas priekSs€detaja. Pie tam Sis bija vienigais gadijums, kad
informants noradija arl uz iesp&jamam sankcijam no spiediena izdaritaja —
Augstakas tiesas priekSseédetaja — puses. Dazkart intervijas tikai pieminéts art
spiediens no lietas iesaistitu valsts iestazu puses.
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Informants netiek identificéts: “Augstakas tiesas priekssedetajs ir
devis rikojumus, kadus formali vins nedrikst. Vins ir politiski ielikts.” Autors:
“Vai Augstakas tiesas priekssédetajs var ietekmeét tiesneSa karjeru?”
Informants: “Ka tad, ka vinam ir ietekme uz tiesnesu karjeram! Augstakas
tiesas priekssédetajs ir TiesneSu padomes priekssedétajs.163”

VAPGT: “Ir noteikta administrativa un kriminalatbildiba par
centieniem ietekmet, iejaukties tiesu darba. “Telefona tiesibas?” Telefona
zvani noteikti notiek. Valsts iestades médz domat, ka tam nekas tiesa nav
jadara, un tiesai pats par sevi jalemj, ka grib valsts iestade. Sankciju draudi
gan netiek izteikti. Principialam tiesnesim tikai rvisks, ka lieta biis citd
instance. Ir morals spiediens cita starpa no preses.”

Ieprieksg€jais citats ilustré ar1 viedokli, kas informantu vidi bija visai
izplatits, proti, prese izdara spiedienu uz tiesneSiem. Turklat p&€c informantu
domam §ads spiediens ir nelegitims (atzistams par nepielaujamu), balstits uz
sagrozitiem vai neizprastiem faktiem un dazkart pat izteikts tapéc, ka
zurnalisti par to sanémusi naudu.

KAPGT: “Spiediens ir no masu medijiem. Zurndlisti dazkart pat
nenoliedz, ka viniem samaksajusi, lai izdaritu spiedienu. Augstas
amatpersonas zina mehanismus caur saviem paligiem uz zZurnalistiem. Slikti,
ka zurnalistam ir tiesibas neatklat informdcijas avotu. Var rakstit, ko grib.”

1.5. Atklatums. Autoram nav praktiskas pieredzes, pieprasot
konkrétus dokumentus Lietuvas tiesas. Tap&c Seit nav iesp&jams kaut cik
pilnigs izvert§jums tam, cik liela méra sabiedribai ir pieejami Lietuvas tiesu
dokumenti. Tiesas sprieSanas atklatiba ir nostiprinata Lietuvas konstitlicija,
kura noteikts — visas tiesas lietu izskatiSana ir atklata publikai (117. pants).
Balstoties uz interviju rezultatiem, Lietuvas tiesnesi ievérojami vienpratigak
neka Latvija atbalsta tiesu nolémumu public€Sanu, ka ar1 to, ka ikviens
interesents tiesas var iepazisties ar izskatito lietu, it Tpasi kriminallietu,
materialiem.

16 Tiesnesu padome sniedz rekomendacijas republikas prezidentam attiecibda uz tiesneSu iecelanu,

paaugstinasanu, parcel$anu vai atcelSanu no amata. TiesneSu padome sastav no deviniem locekliem: Augstakas
tiesas priekSsédétaja, Apelacijas tiesas priek$sédétaja un tiesneSiem, kurus uz piecu gadu terminu ievél tiesneSu
kopsapulce (Lietuvas Republikas likums “Par tiesam”, 30. pants).
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VAPGT: “Katrs no ielas var iepazit ne tikai spriedumu, bet ari visu
lietu. Iznémums ir atseviskas vietas dzimumnoziegumu lietds. Civillietd
tiesnesis var noteikt, ka lieta nav publiskojama péc puses liguma.”

Pozitivi vertgjams ir tas, ka Lietuvas Tieslietu ministrija jau p&tijuma
veikSanas laika interneta publicgja visus apgabaltiesu un apelacijas tiesas
nolémumus, par kuriem ir sabiedribas interese.'® Turklat tika planots publicét
vel vairak nolémumus.

SAPGT: “Més dodam lietas, ja intereséjas. Slepenu lietu nav. Ir pat
labak, ja zurnalists iepazistas ar lietam. Spriedumus, kuriem ir liela
sabiedriska nozime un kas izsauc aZiotazu, jau izliek interneta.”

dazas Lietuvas tiesas, piemeéram, Vilnas apgabaltiesa ieviestie preses sekretari,
kuru uzdevumos ietilpst tiesa skatamo lietu un pienemto nol€émumu
skaidroSana masu sazinas Iidzekliem, preses konferencéu organizéSana u.tml.
Lai gan §T petjjuma ietvaros ir griiti novertet preses sekretaru darba efektu,
viniem ir potencials ieveérojami uzlabot tas informacijas plismas kvalitati, ko
no tiesam sanem plasaka sabiedriba.

1.6. Materialais nodroSinajums. Interviju veikSanas laika viena no
joprojam aktualakajam t&mam, runajot par tiesneSu materialo nodroSinajumu,
bija Lietuva notikusT tiesnesu algu pazeminasana, kas vinu vidi izsaukusi lielu
neapmierinatibu. TiesneSu algas tika jutami paaugstinatas 1997. gada
premjerministra Vagnora valdibas laika, lai tas butu Iidzigas advokatu
ienakumiem. Tacu ar 2000. gadu atalgojums tika atkal samazinats. Lidz ar to,
pieméram, apgabaltiesu tiesneSu vidgjais méneSa neto atalgojums tika
samazinats no aptuveni 1750 lidz aptuveni 1000 ASV dolariem. Apgabaltiesu
prieksseédetaju neto atalgojums tika samazinats no aptuveni 2125 Iidz 1500
ASV dolariem. Augstakas tiesas tiesnesa neto atalgojums bija aptuveni 2000
ASV dolaru, un tas tika samazinats Iidz aptuveni 1250 ASV dolariem.'
Turklat p&tijuma veiksanas laika jau bija paredzets samazinajumu turpinat. Lai
gan dazi tiesnesi atzina, ka arT pastavosais atalgojuma Iimenis bija visai augsts

194 Regular Report from the Commission on Progress towards Accession, Lithuania. 08.11.2000.
Www.europa.eu.int./comm/enlargement/index.htm
195 Atalgojuma apméri noraditi, balstoties uz intervijas giito informaciju.

119



salidzinajuma ar vidgo algu Lietuva, vini noradija, ka atalgojuma
samazinajuma dg] dazi atstajusi tiesneSa amatu.

SAPGT: “Daudzus pievilindja tiesnesu algas. Tagad — péc algu
pazemindjuma — dazi aiziet. Bet salidzingjuma ar citiem amatiem alga nav
slikta.”

Dala informantu pauda zinamu aizvainojumu par to, ka tiesnesu
atalgojums samazinats, nenemot véra vinu viedokli. Tadgjadi likumdevéjs
noradijis, ka atrodas paraka stavoklt attieciba pret tiesu varu.

LAT: “Piedavdjam sarunas par algam. Varéjam “ka vara’ piekrist
kadam samazindjumam lidz pariet finansu gritibas. Tacu politiki, deputati
parddija savu varu un pienéma samazindajumu.”

Intervijas ir minéti tr1s galvenie atalgojuma samazinasanas c€loni: (1)
valsts finansialas situacijas pasliktinasanas, (2) netaisnigums, jo tiesnesu algas
bijusas nesamérigi augstakas neka citam valsts amatpersonam, (3)
likumdevgja un politiskas elites v€lme uzsvert savu parakumu un noteicoso
stavokli attieciba pret tiesu varu.

1.7. TiesneSu rekrutéSana un kvalifikacijas vertésana. Lietuva
viena no svarigakajam prasibam tiesneSa amata kandidatiem ir eksamens, kura
programmu sagatavo Tieslietu ministrija un apstiprina Augstakas tiesas
prieksseédetajs un tieslietu ministrs (likuma ‘“Par tiesam” sestd nodala).
Vairuma interviju §is eksamens tika vertets ka grats. Turklat saskana ar
Lietuvas Augstakas tiesas priek$seédetaja Vitautas GreiCus (Vytautas Greicius)
sniegto informaciju, eksamenu nokarto tikai no 50 Iidz 60% kandidatu. Esot
pat advokati un prokurori, kas to nenokarto.'*

Augstakas tiesas tiesneSus un Augstakas tiesas priekssedetaju iecel
Seims péc Republikas prezidenta rekomendacijas. Apelacijas tiesas tiesneSus
un priekS§seédetaju iece| republikas prezidents ar Seima piekriSanu. Rajona
tiesu, viet§jo tiesu un citu specializétu tiesu tiesnesus un priekSsedetajus iecel
un, ja nepiecieSams, parce] cita dienesta vieta republikas prezidents péc
tieslietu ministra priekSlikuma saskana ar tiesneSu padomes rekomendaciju
(Konstitiicija, 112. pants, likums “Par tiesam”, 33. pants).

1% Autora saruna ar Lietuvas Republikas Aaugstakas tiesas priekisedétaju Vitautas Greicus, Vilna, 28.11.2000.
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Tomér, saskana ar atseviSku informantu teikto, tiesneSu caurméra
kvalifikaciju ir negativi ietekm&jusi 1994. un 1995. gada veiktd masveida
(apméram 300) jaunu tiesneSu rekrutéSana, kad par tiesnesi n€musi “katru, kas
gribgja”. ST situacija ir, iespgjams, lidziga tai, kas, péc dazu informantu
domam, izveidojas Latvija lidz ar apgabaltiesu veidoSanu. Tiesi no $o jauno,
masveida rekrutéto tiesneSu vidus ir tie dazi, kuri Lietuva piekerti
kukulpemsana.

Lietuvas tiesneSu kvalifikacijas novértéSanas sistema atSkiras no
Latvijas ar to, ka Lietuva nav kvalifikacijas klasu sistémas. Kvalifikacijas
jautajums ir saistits ar to, kada Itmena tiesa tiesnesis strada. Lai tiesnesis
parietu darba uz augstdka limena tiesu, ir jaiztur konkurss. Saja konkursa — un
lidz ar to ar1 kvalifikacijas noverté€sana vispar — viens no svarigakajiem
kritérijiem ir ta sauktd tiesneSa darba stabilitate, proti, augstaka instance
atcelto vai grozito spriedumu proporcija. Tadgjadi, iesp&jams, izpauzas tas, ka
Lietuvas tiesu sistémas prakseé centralizacija ir izteiktaka neka Latvija.
Augstaka instance var ne tikai grozit vai atcelt zemakas instances nolémumus
(kas ir pilniga saskana ar daudzpakapju tiesas sist€mas darbibas principiem),
bet $o nolémumu grozisanai ir tieSa un nozimiga ietekme uz tiesnesa karjeras
attistibu. Lidz ar to Lietuva tiesnesim, veicot savu pienakumu kodolu, ir
skaidra apzina, ka atskirigs viedoklis augstaka instanc€ vajina vina karjeras
attistibas iesp&jas. Kad tiesnesis kandidé uz amatu konkréta tiesa svarigs ir $Ts
tiesas priekSsédetaja viedoklis. Saskana ar intervijas pausto, Seit tiesas
priekssédeétajam ir ricibas briviba savu viedokli balstit gan uz atklatiem
kritérijiem un argumentiem, gan uz visai subjektivu un personisku simpatiju
vai antipatiju pamata.

SAPGT: “Péc pieciem nostradatiem gadiem tiesnesis var pieteikties
uz apgabaltiesu. Novertesanas kritériji ir stabilitates statistika. Verte ari, kads
ir cilveks visparigi, vai draudzigs. Ja raksta sidzibas, ja nerékinds ar rajona
tiesas priekssedetdju, tas ir slikti, un diez vai vinu paaugstinds. Galvenais- lai
labs cilveks, tad kvalifikaciju piemdacisies.”

Informants netiek identificéts: “Priekssédeétaja viedokli npem verd
kandidatu apstiprinasana. Atlases kritérijs ir darba rvezultati. Es vertéju
demokratiski, konsultéjos ar kolégiem. Butu labi vértét atklati pec kriterijiem.
Bet svarigi ari, lai tiesa butu normals klimats. Javérte ari personigas
ipasibas.”

PAPGT: “Galvenais kritérijs, lai tiktu apgabaltiesa, ir
profesionalitate un darba rezultati. Ja tiesnesis konfliktéjoss, par vipu ir
sudzibas, tad vina izredzes uz paaugstin@jumu ir mazas.”
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KAPGT: “dpgabaltiesd ir stingra atlase. Galvenais kriterijs ir darba
kvalitate, stabilitate ari ir svariga.”

Lietuva, saskana ar pétijuma laika speka esoso likuma “Par tiesam”
redakciju, bija zinama mera lielaka Tieslietu ministrijas un tieslietu ministra
loma tiesnesu paaugstinasana un disciplinarlietu procesa neka Latvija.

SAPGT: “[Ja par tiesnesi kjuvis nepietickami kvalificéts cilveks]
ministrija ar? skatas. Ja tiesnesis sevi neattaisno, tad ministrs nerekomendé
vipu apstiprinat lidz 65 gadu vecumam. Un pat atrak par piecu gadu terminu
varéja “tikt gala”.'” Saskand ar veco likumu ministrs varéja ierosindt
disciplinarlietas. Bija gadijumi, kad tiesnesi bez pamata atlaida, balstoties uz
ministra domam. Ja tiesnesis atlaida reketieri no apcietinajuma, tad atlaida
tiesnesi.”

Redzams, ka tiesnesi, kuri vél nav amata apstiprinati [idz 65 gadu
vecumam, ir visai liela méra atkarigi no tieslietu ministra. Tap&c ir pamats
uzskatam, ka vinu neatkariba nav pietickama. Tieslietu ministrs var arT pret
tiesnesi ierosinat disciplinarlietu, un, saskana ar intervijas teikto, praksé
ministrs ir izmantojis $1s pilnvaras ar1 tadel, lai atbrivotos no kada tiesnesa, pat
ja tam nav bijis pietickama objektiva pamata. Tiesnesa kvalifikacija Lietuva
tiek verteta galvenokart tad, kad vin$/vina pariet darba uz augstaka limena
tiesu. Svarigakais krit€rijs ir tas, cik attieciga tiesnesa spriedumi ir groziti vai
atcelti augstaka instance. Parlieku uzsvaru uz So kritériju var vertet negativi,
jo, nemot vera to, ka tiesnesis tiesas sprieSana ir neatkarigs, fakts, ka vina
spriedums ir grozits vai atcelts, pats par sevi vél neliecina par nepietiekamu
kvalifikaciju. Dazos gadijumos, runa var biit arT vienigi par atsSkirigiem dazadu
tiesas instancu viedok]iem.

1.8. TiesneSu prestiZs. Salidzinajuma ar Latviju Lietuvas tiesnesi
pauda stingraku parliecibu par to, ka vismaz juristu vidl tiesnesis ir
uzlikojams par prestizu amatu, kas péc daudzu domam ir jurista karjeras
augstaka virsotne. Viens no $is attiecksmes izskaidrojumiem varétu biit
ieveérojami lielakais atalgojums, ko Iidz nesenam laikam sap@ma Lietuvas
tiesneSi. Turpretl sabiedribas acis, p&c tiesneSu atzinuma, vinu prestizs nav

197 Rajonu tiesu tiesnesi Lietuva tiek pirmo reizi iecelti uz piecu gadu terminu. P&c §T termina beig§anas tiesnesi
péc tieslietu ministra priek§likuma un TiesneSu padomes rekomendacijas iecel lidz 65 piecu gadu vecuma
sasniegSanai. (Lietuvas Republikas likums “Par tiesam”, 36. pants)
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augsts, un tur ir vainojami masu sazingas lidzekli, kas par tiesam sniedz
tendenciozu un sagrozitu informaciju.

LAT: “Tiesnesis juristu vidii bez Saubam ir prestizs amats. Tiesas ir
sakoncentreti vislabakie republikas juristi. Te nak stradat vislabakie.”

PAPGT: “Juristu vidia, protams, tas ir prestizs darbs.
Profesionalisma zina — ja. Uzskata, ka vislabakie kadri no tiesibsargajosajam
iestadéem ir tiesnesi. Tacu sabiedriba vinu reitings ir zems. Pieméram, neviena
nacionala avize nepublicéja kada deputata rakstu, kurs gribéja aizstavét tiesu.
Zurnalisti sagroza informdciju — raksta, pieméram, ka kdadu nevis apsiidz, bet,
ka vins ir izdarijis noziegumu [lai gan vel nav tiesas spriedumaj.”

SAPGT: “Sabiedriba tiesnesa prestizu vérté péc publikacijam un péc
reitingiem. Rakstos nav neka pozitiva, zurndlisti izkropjo datus par tiesam un
tiesneSiem. Raksti ir tendenciozi, un tiesneSi tos nevar atspékot, jo avizes
nepublicé atspékojosus rakstus.”

Kopuma jasecina, ka §a pétijuma konteksta svarigie aspekti ir 11dzigi
gan Latvijas, gan Lietuvas tiesas. Gan Latvija, gan Lietuva sabiedriba tiesu
varas reputacija nav pietickami augsta, tacu ne viena, ne otra valstl nav
dokumentétu un parbaudamu datu par to, ka tiesas biitu izplatita korupcija.
Atskiriba ir tada, ka Lietuva ir vairak precedentu, kad ar operativas darbibas
metozu palidzibu tiesibsargdjo$as institiicijas parbauda atsevisku tiesnesu
gatavibu iesaistities korumpétas attiecibas, ja ir aizdomas par So tiesneSu
korumpétibu.

Lietuva tiesneSu kvalifikacijas novert€Ssana un vigu noziméSana
konkréta amata ir salidzino$i plaSas subjektivas attieksmes iesp&jas. Tiesu
sisttma valda zinamas centralizacijas iezimes, kas izpauzas, piemeram,
praksg, kad spriedumu atcelSanas vai groziSanas faktiem pasiem par sevi ir loti
liela vai pat izSkiro§a nozime tiesneSa karjerai un iespgjai tikt ieceltam
augstaka amata. Neformala lieciba par centralizaciju bija arT tas, ka vairaku
Lietuvas apgabaltiesu priekSsédetaji piekrita intervijai ar autoru tikai ar
nosacijumu, ka autors intervéSanu saskano ar Augstakas tiesas priekssedetaju
vai ar Tieslietu ministriju. Korupcijas noverSanas konteksta $adu
centralizaciju var vert€t negativi, jo potenciali ta paver iespgjas izveidot
korumpétu attiecibu tiklus, kas aptver vairak neka tikai atseviSkus
individualus tiesneSus. Proti, ja kada vadoSa tiesu amatpersona iesaistas
korupcija, tai ir iesp&ja del §Tm korumpétajam attiecibam ietekmét arl citu
tiesneSu darbu.

123



Par Lietuvas tiesneSu statusa nestabilitati liecina vinpu atalgojuma
samazina$ana, ka rezultata tiesnesi, kuri stradajusi pie vieniem nosacijumiem,
karjeras laika ir nostaditi sliktaka situacija. Lai gan §ada veida grozijumiem
nav tieSas sakaribas ar korupcijas varbiitibu, amatpersonam, kuru statuss un
likumigie ienakumi ir nestabili, var rasties papildus motivacija lai iesaistitos
korupcija.

2. Igaunija

Vairaku praktiska rakstura iemeslu un ierobezotu resursu dé|
Igaunijas situacijas izp€te $aja darba ir daudz Sauraka neka Lietuvas gadijuma.
Tomeér, lai iepazitu situaciju, autors veica intervijas ar Igaunijas parlamenta
(Riigikogu) deputatu Daimaru Livu (Daimar Liiv), Tieslietu ministrijas
kancleru Pritu Kama (Priit Kama), Augstakas tiesas priekSsédétaju Uno
Lohmusu (Uno Léhmus), Jana Tenisona institiita p&tnieku Ramilu Pjardi
(Ramil Pdrdi) un citiem informantiem (Sis intervijas netika veiktas ar
anonimitates solfjumu, un tapéc dazi informanti talakaja teksta ir citéti,
nosaucot ari vigu vardus).

Igaunija gan netika veikta sistematiska intervéSana, kas biitu I1dziga
Latvija un Lietuva veiktajai. Viens no iemesliem, kap&c autors atteicas no
sistematiskas intervéSanas Igaunija, bija pirmatngjas izptes gaita iegltas
liecibas, ka Igaunija informanti varétu biit mazak motiveti runat par korupciju
neka Lietuva un Latvija. Tadgjadi arT Igaunija intervijas iegiistama informacija
par korupciju, tas c€loniem un noveérsanas iesp&jam varétu bt ierobezotaka.
Protams, lidz ar to janem veéra, ka nav iespgjams tieSi salidzinat petijuma
rezultatus Latvija un Lietuva ar Igaunijas situaciju.

2.1. Korupcijas situacija Igaunija. Lidzigi ka Lietuvas gadijuma
Seit autors sniegs informaciju, kas tikai netiesi un sava zina pat fragmentari
iezZim€ korupcijas situaciju Igaunija. “Transparency International” 2000. gada
korupcijas uztveres indeksa Igaunijai ir 27. vieta, kas ir ievérojami augstaks
raditajs neka Latvijai (57. vieta) un Lietuvai (43. vieta).'® Arl Eiropas
Komisijas viedoklis par Igauniju korupcijas konteksta ir labveligs: “Igaunija
korupcija ir relativi ierobezota probléma. Ir zinas tikai par izoletiem
gadijumiem galvenokart viet€jas administracijas, kur uzpemeéjdarbiba un

198 «“Transparency International”. 2000. gada Korupcijas uztveres indekss. www.transparency.de
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amatpersona ir viscie$ak savstarp&ji saistiti.”'” Ar EK viedokli dalgji saskan
ar1 Igaunijas Tieslietu ministrijas kanclera Prita Kama sacttais:

“Es domaju, ka vairak korupcijas problemu ir pasvaldibas. Vismaz
laikraksti vairak raksta par problemam pasvaldibas neka valsts iestades.
Tieslietu joma ir visparigas aizdomas par daziem korumpétiem tiesnesiem.”'”

Runajot par korumpétas darbibas iesaistitu personu sodiSanu,
Igaunijas tiesibsargdjosas institlicijas sastopas ar Iidzigam problémam ka
Latvijas iestades. Igaunijas Kriminalkodeksa ir Cetri panti, kuri attiecas uz
kukulosanu — 164. pants “Kukulpemsana”, 164." pants “Starpnieciba
kukulosana”, 165. pants “KukuldoSana” un 165.! pants “Kukuldosana arzemju
amatpersonai”.'”" P. Kama saruna ar autoru atzina, ka Igaunija par kukuloSanu
ir griiti notiesat. ArT Jana Tenisona institiita korupcijas petnieks Ramils Pjardi
pauda uzskatu, ka Igaunija ir problémas ar kriminalprocesu, kura normas esot
galvenokart saglabajusas no padomju laika.'” Galvenas problémas, péc R.
Pjardi domam, esot saistitas ar korupcijas (kukuloSanas) nozieguma
pieradisanu, jo tiesas nepiegem lielu dalu pieradijumu. Kada konkréta
gadijuma advokats devis tiesnesim kukuli, bet tiesa to nav atzinusi par
kukulo$anu un korupciju, jo videokameras nofilm&tais nav atzits par
pieradijumu un nav varéts pieradit, ka tiesnesis panéma naudu tiesi tade], lai
izpilditu kukuldevéja v€lmi.

Apkopojot ieprieks rakstito, netiesi raditaji liecina par to, ka Igaunija
korupcijas Itmenis ir zemaks neka Latvija un Lietuva. Tacu kukuloSanas
gadijumu iztiesasana Igaunija ir saistita ar Iidzigam grutibam ka Latvija.

2.2. Igaunijas tiesu sistéma. Ka jau teikts, ieskats Igaunijas tiesu
sisttma ir balstits galvenokart uz normativajiem aktiem un, konkrétak,
Igaunijas konstitticiju un Tiesu likumu. P&c tam, kad ir iepazita $T p&tjjuma
dala par Latviju un Lietuvu, apaksnodala par Igauniju ir iesp&ja salidzinat, ka
dazi no aplukotajiem aspektiem, piemeram, tiesu neatkariba ir noregulEta
Igaunijas normativo aktu tekstos.

19 Regular Report from the Commission on Progress towards Accession, Estonia. 08.11.2000.
Www.europa.eu.int./comm/enlargement/index.htm

170 Autora intervija ar Pritu Kama Tallina, 25.02.99.

17! Igaunijas Republikas Kriminalkodekss. Criminal Code (as of November 2000). Estonian Legal Translation
Centre, www.legaltext.ce

172 Autora intervija ar Ramilu Pjardi Tallina, 26.02.99. Lidzigi ka Latvija, ari Igaunija joprojam ir speka PSRS
laika Kriminalprocesa kodekss (pienemts 06.01.1961.) ar daudziem grozijumiem.
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Igaunija pirmaja instance tiesaSanu veic rajonu, pils€tu tiesas (Maa-ja
Linnakohtud) un administrativas tiesas (Halduskohtud), otraja instancé —
apgabaltiesas (Ringkonnakohtud) — un augstakaja instanc€ — Augstaka tiesa
(Riigikohus).'"” Viena no svarigakajam atskirtbam salidzinajuma ar Latviju ir
administrativo tiesu esamiba, bet §is aspekts ir arpus pétijuma jautajumu loka.
Atskirtba no Latvijas un Lietuvas, Igaunija rajonu un pils€tu tiesas pirmaja
instancg skata visas kriminallietas un civillietas. Apgabaltiesas izskata lietas
ka apelacijas instance, kameér Augstaka tiesa nelemj par lietas faktiskajiem
apstakliem, bet tikai par likuma piemérosanu apgabaltiesas sprieduma.'”

Japiezimég, ka Igaunijas valdiba ir pienémusi tiesu reformas principus,
kuri ir ievieSami Iidz 2003. gadam. Ir planots ar1 parformulét Tieslietu
ministrijas funkcijas.'” Tapéc ir sagaidams, ka mainisies arl virkne normu,
kuras ir piemingtas Saja p&tjjuma. Vairaki intervetie igaunu informanti stingri
noliedza korupciju ka problému Igaunijas tiesas (Sada nostaja, protams, var
neatspogulot patieso situaciju). Ka svarigakos faktorus, kas lavusi panakt tik
labveligu situaciju, vini mingja tiesnesu labo atalgojumu (1999. gada aptuveni
600 ASV dolari ménest péc nodok]u nomaksas tiesnesa karjeras sakuma), ka
arT kolégu un sabiedribas aso nosodijumu, ko izraisitu zinas par kada tiesnesa
korumpgtibu. Tiesa, nenemot véra uz atalgojumu, kas ir augstaks neka,
pieméram, Latvijas tiesneSiem, tiesneSa karjera pétfjuma laika aizvien tika
uzskatita ka nepievilciga jauniem un kvalifictiem juristiem. Tap&c tiesas ir
relativi daudzas vakances, kuru skaits gan samazinas. 2000. gada bija 14
brivas tiesneSa amata vietas (no tiesneSa amata vietu kopskaita 238), kamér
1999. gada vakancu skaits bija vel lielaks — 19.'

2.3. Dazas normas ar Korupcijas prevencijas nozimi. Viens no
procediiras jautajumiem, kas ir svarigs korupcijas prevencijas konteksta, ir
izskatamo lietu sadale tiesne$u vidd. AtSkiriba no Latvijas, Igaunija lietu
sadales pamatprincips ir noteikts Tiesu likuma 7. pantad. Proti, pirmas
instances tiesas un apelacijas tiesas, kur tiesvedibu veic vairak neka viens
tiesnesis, civillietas, kriminallietas un administrativas lietas tick sadalitas starp
tiesneSiem un tiesu sastaviem nejausi, nemot vera tiesnesu specializaciju, ja
nepiecieSams. Tatad I1dzigi ka Latvija un Lietuva, lai gan lietu sadales pamata

173 Igaunijas Republikas Tiesu likums. Courts Act (as of February 2001), Art. 1.2. Estonian Legal Translation
Centre, www.legaltext.ece

'7# Judicial Organisation in Europe, Council of Europe Publishing, 2000. 107., 108. Ipp.

175 Regular Report from the Commission on Progress towards Accession, Estonia. 08.11.2000.
WWWw.europa.eu.int./comm/enlargement/index.htm

176 Regular Report from the Commission on Progress towards Accession, Estonia. 08.11.2000.
WWww.europa.eu.int./comm/enlargement/index.htm
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ir noteikts nejausibas princips, Saja kartiba pastav iesp&jas veikt korekcijas —
§inT gadijuma, nemot v&ra tiesneSu specializaciju. Lietu sadales procedtru
apstiprina attiecigas tiesas tiesnesu kopsapulce.

Igaunija lielako daju lietu pirmaja instancé izskata viens tiesnesis.
Divi pies€détaji var asistét tiesnesim civillietdas, ja to pieprasa puses.
Kriminallietas piesédétaji piedalas nopietnu noziegumu gadijumos vai, ja
tiesajamais ir nepilngadigs. Pieseédétajus ievél pasvaldibu padomes."”” Tatad
Igaunija kolegialitates princips tiek izmantots retak neka Latvija, kur
pagaidam visas kriminallietas pirmaja instancé izskata tiesa profesionala
tiesneSa un divu piesédétaju sastava. Teoretiski varam uzturét pienémumu, ka
jo retak tiesas sprieSana tiek izmantots kolegialitates princips, jo lielaks ir
korupcijas risks. Tomer, nezinot tiesas sprieSanas prakses Ipatnibas Igaunija,
nav iesp&jams novertet, cik liela tur ir pies€detaju faktiska nozime korupcijas
prevencijas konteksta.

2.4. Tiesu neatkariba. Igaunijas konstitlicija nosaka, ka tiesas ir
neatkarigas un tiesa saskana ar konstitliciju un likumiem (146. pants)." Arl
Tiesu likums nosaka tiesneSu neatkaribas principu. Ta, ir aizliegs iejaukties
tiesnesu, paligtiesneSu (assistant judges) vai pies€détaju darbiba, kad vini
spriez tiesu un pilda citus likuma noteiktus pienakumus (12. panta pirma
dala). Turklat par tiesneSu, paligtiesneSu vai piesédétaju ietekmésanu ar mérki
traucet lietas vispusigu, pilnigu un objektivu izskatiSanu vai sprieduma
izneSanu iestajas administrativa vai kriminalatbildiba (12. panta otra dala). Lai
nodro$inatu tiesneSu neatkaribu, vini amata tiek iecelti uz miizu (konstitiicijas
147. pants), tacu praks€ tas nozimé iesp&jamo terminu Iidz pieciem gadiem
pe&c pensijas vecuma sasniegsanas.

Tomer Igaunija visai plasas pilnvaras ir noteiktas tieslietu ministram
attieciba uz rajonu un pils€tu tiesu, ka arT apgabaltiesu administrativo vadibu
un finans€jumu. Saskana ar Tiesu likuma 16. pantu tieslietu ministrs (1) ar
Augstakas tiesas piekrisSanu nosaka rajonu un pilsétu tiesu teritorialo
jurisdikciju, atraSanas vietu un tiesneSu skaitu; (2) ar Augstakas tiesas
piekrisanu iece] priek§sedetaju rajona vai pilsétas tiesa, kura ir vairaki
tiesnesi; (3) nosaka paligtiesnesu skaitu rajonu un pils€tu tiesas, nemot veéra
attiecigas tiesas priekSs€detaja viedokli; (4) iece] paligtiesneSus amata un atcel

7 Judicial Organisation in Europe, Council of Europe Publishing, 2000. 107., 108. Ipp.
178 Tgaunijas Republikas konstitiicija. The Constitution of the Republic of Estonia. Estonian Legal Translation

Centre, www.legaltext.ce
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paligtiesneSus no amata, nemot vera attiecigas tiesas prieksseédetaja viedokli;
(5) apstiprina rajonu un pilsétu tiesu noteikumus.

Teoréetiski tieslietu ministram var€tu paverties iesp&jas manipulét ar
konkrétam tiesam, nosakot, pieméram, kadas konkrétas tiesas darbam
neadekvatu tiesneSu skaitu vai iecelot sev kaut kada veida izdevigu tiesas
priek$seédetaju. Tacu Stm darbibam ir nepiecieSama Augstakas tiesas
piekrisana, kas ministra ricibas brivibu ievérojami saSaurina. Turklat pasus
rajonu un pils€tu tiesu tiesnesus iecel republikas prezidents péc Augstakas
tiesas priekslikuma.

Arl attieciba uz apgabaltiesam tieslietu ministrs (1) nosaka to
teritorialo jurisdikciju un atraSanas vietu, ka arl amata iecelamo tiesneSu
skaitu ar Augstakas tiesas piekriSanu, ka arT (2) apstiprina apgabaltiesu
noteikumus. Parlaments jeb Riigikogu (1) nosaka apgabaltiesu un
apgabaltiesu tiesneSu kopskaitu pé€c tieslietu ministra priekslikuma, ko
apstiprina Augstaka tiesa, ka arT (2) iecel apgabaltiesas priekSsed&taju pec
tieslietu ministra priekslikuma, ko apstiprinajusi Augstaka tiesa. Tapat ka
rajonu un pils€tu tiesas, arT apgabaltiesu tiesneSus amata iece] republikas
prezidents pec Augstakas tiesas priekslikuma (20. pants). Tadgjadi varam
sagaidit, ka Igaunijas rajonu un pils€tu tiesu, ka ar1 apgabaltiesu tiesnesi
iecelSanas procesa ir pasargati no tadu ikdienas politisko interesu ietekmes,
kas vismaz teoretiski var€tu izpausties, pieméram, tad, ja tiesneSus ieceltu
parlaments, ka tas notiek Latvija.

Tieslietu ministram nav tikpat ka nekadu pilnvaru attieciba uz
Augstako tiesu, kura no ministrijas ir gan juridiski, gan finansiali neatkariga.
Saskana ar Tiesu likuma 24. panta treSo dalu Augstakas tiesas priekSsedétaju
iece] amata Riigikogu pec republikas prezidenta priekslikuma. Augstakas
tiesas tiesneSus iece|l amata Riigikogu péc Augstakas tiesas priekssedetaja
priekslikuma.

Tieslietu ministrs drikst piedalities Augstakas tiesas plénuma (tas
sastav no Augstakas tiesas priekSsédetaja un Augstakas tiesas tiesneSiem)
sesijas ar tiesibam izteikties. Igaunija tiesneSus var atcelt no amata tikai ar
tiesas l8émumu. Augstakas tiesas plénuma pilnvaras ir iesniegt Riigikogu vai
republikas prezidentam pieteikumu tiesneSa atcelSanai no amata. No
normativo aktu teksta izriet, ka tieslietu ministram nav tikpat ka nekadu
iesp&ju ietekmet tiesneSa atcelSanu no amata pret tiesas gribu. Ja Sis
secinajums, kur$ ir izdarits uz normativo aktu teksta pamata, atbilst ari
pastavosajai praksei, tad attieciba uz So jautadjumu jasecina, ka Igaunijas
tiesnesi bauda lielaku neatkaribu no izpildvaras neka tas ir Lietuva.
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Lidzigi ka gandriz jebkura parlamentara sisttma Igaunijas tiesas ir
atkarigas no parlamenta finansiala zina. Ta saskana ar Tiesu likuma 30. panta
treSo dalu Augstakas tiesas priekSs€detajs nosaka Augstakas tiesas
administracijas personala struktiru un sastavu saskapa ar Riigikogu
apstiprinato budzetu. Tatad likuma ir noteikts, ka finansiali tiesas
administracija ir atkariga no pieskirta valsts budzeta finans€juma. Jaatzist gan,
ka $ada veida atkariba ir atzita par normalu un legitimu vairuma demokratisku
valstu. Ar1 Igaunijas Tieslietu ministrijai ir zinamas pilnvaras kontrolét
budzeta finansg€juma izlietojumu tiesas. Proti, ministrija drikst izskatit rajonu,
pilsétu, administrativo un apgabaltiesu organizatorisko un finansialo darbibu,
balstoties uz tieslietu ministra apstiprinatam instrukcijam (Tiesu likuma 35.
panta tresa dala).

2.5. Atklatums. Igaunijas tiesu sédes ir atklatas. Tiesa drikst saskana
ar tiesas procediras noteikumiem pazinot, ka séde vai tas dala ir slégta, lai
aizsargatu valsts vai biznesa noslépumu, morali vai personas privato un
gimenes dzivi, vai arT nepilngadiga vai cietusa legitimas intereses, vai ari, ja ta
prasa taisnigums. Tiesas spriedumi tiek pasludinati publiski, iznemot
gadijumos, kad nepilngadiga, dzivesbiedra vai cietusa legitimas intereses
prasa citadi (Tiesu likuma 6. pants). Tatad formulgjums attieciba uz tiesas
spriedumu publiskumu ir gandriz tads pats ka Latvijas likuma “Par tiesu
varu”. Saskana ar dazu informantu teikto ar1 Igaunija vel vismaz 1999. gada
nogalé nebija izstradata preciza kartiba tam, ka lietd tieSi neiesaistitas
personas var iepazities ar tiesu spriedumiem. Jautajums par $ada pieprasijuma
apmierinasanu vai noraidiSanu bijis attiecigas tiesas priekSseédetaja
kompetencé p&c vina ieskatiem. Autora riciba nav datu par to, vai $aja
jautajuma 2000. gada vai 2001. gada pirmajos meneSos notikuSas kadas
izmainas. Visbeidzot japiebilst, ka Tiesu likuma 13. panta otra dala nosaka, ka
valstij ir janodrosina sistematiska tiesu prakses publicésana drukata veida.

3. Dazi visparéji secinajumi par Baltijas valstim

Nemot véra to, ka katras Baltijas valsts gadijuma p&tijuma metodes
bija atSkirigas un Igaunijas gadijuma analize bija loti ierobeZota, ir griti
izdarit patiesi salidzinoSus secin3jumus. Tomer, balstoties uz iegltajiem
datiem, ir iesp&jams salidzinat atseviSkus aspektus, kas ar1 bija darits Saja
nodala.

Visas Baltijas wvalstts p&c neatkaribas atgtSanas ir izveidotas
demokratiskai valsts iekartai atbilstoSas tiesu sistémas, nosakot tiesu un
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tiesneSu neatkaribu. No Baltijas valstim tikai Lietuva salidzino$i nesen
vairakas likuma normas ir atzitas par tadam, kas ir pretruna konstitticijai, jo
ierobezo tiesu neatkaribu. Viens no nopietnakajiem Skér§liem Baltijas valstu
tiesu nostiprinasanai ir nepietickams finansgjums. Finans€juma trikums
izpauzas, pieméram, Latvijas un Lietuvas tiesneSu atalgojuma. Latvija
tiesnesSu atalgojums ir zemakais Baltijas valstu vidd, tacu arT Lietuva agrak
visai augstais tiesneSu atalgojums 2000. gada tika samazinats. Eiropas
Komisija arT attieciba uz Igauniju ir atzinusi, ka jauniem, kvalificEtiem
juristiem tiesneSa amats nav pievilcigs pieticiga atalgojuma del. Turklat dalgji
resursu trokuma dé] visas Baltijas valstis ir sarezgijumi ar neizskatitu lietu
uzkraSanos.

Run3jot par korupciju, ir pamats uzskatit, ka probléma eksisteé visas
Baltijas valstis, tacu atseviskas norades liecina, ka Igaunija tas Iimenis varétu
but zemaks neka Latvija un Lietuva. Lai gan neviena no Baltijas valstim nav
informacijas par sistematisku un plasi izplatitu korupciju tiesnesu vidd, ir
pamats domat, ka atseviski korupcijas gadfjumi tiesas tomér ir sastopami. ST
probléma no valsts puses vispilnigak ir apzinata Lietuva, kur vairaki tiesnesu
kukulo$anas gadijumi ir atklati, pateicoties tiesibsargajoSo institliciju
aktivitatei. DiemZzgl autora riciba nav Iidzigu datu par Igauniju, kamér Latvija
ir pieradita tikai viena tiesneSa vaina kukulpemsana. Ne Latvija, ne Lietuva
gan nevar uzskatit, ka atklato korupcijas gadijumu skaits pilniba atsedz
patieso situaciju. Svarigi, ka visas Baltijas valstis tiesvedibu regul&joSos
normativajos aktos ir ieklautas normas, kuras ir svarigas korupcijas
prevencijas konteksta. Pieméram, ir noteikts nejausibas princips attieciba uz
lietu sadali konkr&tiem tiesneSiem. Tacu visas Baltijas valstis ir arT objektivu
apstak]u diktetas iesp&jas no 1 principa atkapties.

Visu Baltijas valstu tiesas ir noteikts arT atklatibas princips, kuram ir
loti liels korupcijas prevencijas potencials. Lai gan ne Latvija, ne Lietuva, ne
Igaunija §1 principa praktiska realizacija nav bijis vienkarSs jautajums, ir
redzams progress, kas versts uz lielaku atklatibu.

Visbeidzot ir svarigi atceréties, ka Baltijas valstu tiesu sistémas un
tiesiskais regul&jums joprojam ir reformu stadija. Dazada rakstura grozijumi
gan attieciba uz paSu tiesu sisttmu, gan attieciba uz tiesas procesu tiek
pastavigi izstradati gan Latvija, gan Lietuva, gan Igaunija. Sadas pastavigas
izmainas gan apgriitina pétniecibas procesu, tacu vienlaikus padara situaciju
dinamisku un nelauj saglabaties normam un praksei, kas dazos aspektos
Baltijas valstis saglabajusas v€l no nedemokratiskas PSRS laikiem. Dala no
$im reformam ir nepiecieSama saistiba ar Baltijas valstu integraciju Eiropas
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Savieniba, kas arT dalgji izskaidro ne vienu vien lidzibu So valstu tiesu varas
attistiba.

SEPTITA NODALA. FRANCIJA UN ITALIJA

Lai gan ES kopiga tieslietu un iekslietu politika ir ta sauktais
savienibas treSais pilars, tiesu varas lomu korupcijas novérSana ir lietderigi
aplikot atsevisku ES dalibvalstu, nevis savienibas Iimeni. Saja nodala ir
analiz&ti atseviski aspekti divas Eiropas Savienibas dalibvalstis — Francija un
Italija. TieSi So valstu izveli ir noteikusi vairaki faktori. Francija un Italija tika
izveletas tapec, ka Sajas valstis tiesu varai, it 1paSi, prokuroriem un
izmekl@Sanas tiesneSiem, ir bijusi loti svariga loma augsta limena korupcijas
izmeklg$ana. Ipa&i 20. gadsimta 80.to gadu beigas un 90.tajos gados,
pateicoties tiesneSu profesionalitatei, energijai un neatlaidibai, $ajas valstis
tika atklati daudzi korupcijas gadijumi un korumpé&tu attiecibu tikli. Otrs
iemesls Francijas un Italijas izvélei bija autora iesp&jas doties p€tnieciskos
braucienos uz §tm valstim.

Galvenie informacijas avoti par Franciju un Italiju ir zinatniska
literatlira, autora veiktas intervijas ar attiecigo valstu amatpersonam un
ekspertiem, normativie akti un citi oficialie dokumenti. Francijas gadijuma
analizg ir atseviski noskirtas divas dalas — (1) tiesu vara ka dala no korupcijas
apkaroSanas sist€mas un (2) pasas tiesu varas atsevisku aspektu raksturojums.
Otraja dala ir aplikoti tadi aspekti, kas salidzinasanas noliikos ir svarigi ar
Latvijai. Italijas gadijuma visa uzmaniba ir pieversta tiesu varai ka dalai no
korupcijas apkaroSanas sist€mas.

Vairakas Rietumeiropas valstts un to viddi 1pasi Francija un Italija
tiesneSiem un prokuroriem ir bijusi izskiroSa nozime politiskas korupcijas
gadfjumu izmekl€Sana un korupcija iesaistito personu vainas pieradiSana.
Tiesa, vainas pieradiSana korupcijas lietas biezi ir bijusi Joti griita un nereti
nav izdevusies. Savukart korupcija pasa tiesu vara Rietumeiropa parsvara tiek
uzskatita par neeksistgjosu. Ka rets izne€mums ir pieminama Italija.

Korupcijas apkaroSanas zina tiesu varas loma dazadas valstls un
dazados laika periodos tiek verteta atSkirigi. Atklajot plasus un ilgi praktizétus
korupcijas darfjumus, prokurori un tiesnesi riské sanemt kritiku par to, ka sada
korupcija ilgu laiku vispar ir bijusi iesp&jama. Citos gadijumos tiesu varas
amatpersonas par korupcijas atmaskoSanu sapem augstu sabiedribas
novertg§jumu. Kada pétijuma autori konstat&jusi: “Dazos gadijumos plasu
nelikumibu atklasana faktiski izraisa pret tiesu sistému verstu kritiku par to, ka
ta agrak bijusi nepiemérota cima pret korupciju. Citos gadijumos tomer

131



tiesneSi, kuri izmekl€ “politiku Skiras” trikumus, sabiedriskaja doma tiek
slavéti ka varoni. Ja nesenie notikumi Belgija ir skaidrs pirmas reakcijas
piemers, tad Italijas tiro roku izmekl€Sanas attistiba labi ilustré p&dg€jo.”"”

Dazos teikumos japiemin Italijas, Francijas un dazu citu Eiropas
latipu valstu tiesneSu kultliras patnibas, kuram var biit nozime korupcijas
noversanas konteksta. Jau kops 20. gadsimta 50.tajiem gadiem, pieméram,
Italija tiesnesi saka organizeties politiskas grupas, kas aizstavéja tos vai citus
politiskos uzskatus vai ideologiju." Lidz ar to $ajas valstis ir tradicija, kur
tiesne$i ne tikai aukstasinigi piem&ro likumus, bet aizstav konkrétas idejas.
Iespgjams, ka Sadas ideologiskas parliecibas var dalgji izskaidrot to appémibu,
ar kadu tiesnesi ir kerusies pie korupcijas gadijumu izmekl&Sanas, nereti talu
parsniedzot minimalos nepiecieSamos uzdevumus, lai biitu izpilditas likumu
prasibas. No otras puses, protams, jaatceras, ka tiesneSu specigas simpatijas
pret to vai citu politisko ideologiju vai grupgjumu var novest ari pie atkapem
no principa par visu cilvéku vienlidzibu likuma prieksa. Visai izplatits ir
uzskats, ka kreisi noskanoti tiesnesi politisku apsvérumu dél ir vérsusies pret
labgjiem politikiem.

1. Francija

Francija ir viena no Eiropas valstim, kuras tiesu varas amatpersonu
lomai cipa pret korupciju ir pieversta arkartigi liela sabiedribas uzmaniba.
Francija tiek runats par revolucionaram izmainam tiesu varas darba, kura no
politiku varai pakartotas sistémas parversas par neatkarigu valsts varas atzaru.
Daudzi jaunas paaudzes tiesnesi vairs nerespekt€ politiskas ietekmes, bet par
savu augstako uzdevumu izvirza likuma varas nostiprinaSanu neatkarigi no ta,
cik augstu amatpersonu intereses $adi tiek aizskartas. Paradokss ir tas, ka
vismaz atsevisku Francijas tiesu varas amatpersonu kategoriju faktiska
neatkariba ir visai ierobeZota, tacu taja pasa laika tiesneSi ir spgjusi atklat
politiskas korupcijas, pieméram, nelegalas partiju finanséSanas gadijumus.

Visaptveross Latvijas un Francijas tiesu sistému salidzinajums
korupcijas novérSanas konteksta ir loti sarezgits uzdevums vairaku iemeslu
del. Pirmkart, tiesu varai Latvija un Francija ir atSkirigs vesturiskais fons.
Francija tiesu vara sava tagad€ja veida ir konstitucionali nostiprinata jau kops
1958. gada. Turklat vairaki tas instittti un tradicijas ir ar vél senakam sakn€m.

17 della Porta, Donatella; Vannucci, Alberto. “Corrupt Exchanges. Actors, Resources, and Mechanisms of
Political Corruption”. Aldine de Gruyter, 1999. 139. — 140. Ipp.

180 par §im tradicijam skat., pieméram: Burnett S.H., Mantovani L. “The Italian Guillotine. Operation Clean
Hands and the Overthrow of Italy’s First Republic”. Rowman & Littlefield Publishers, Inc. 1998.
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Latvija demokratiska tiesu vara tika atjaunota tikai 90.to gadu sakuma, un
izpratne par tas lomu demokratiska valstl joprojam nav pilniba izveidojusies.
Otrkart, tiesu varai Latvija un Francija ir atSkiriga formala struktira, kas
korupcijas noversanas konteksta ir Tpasi svariga attiecibas starp tiesu varu un
politiku. Treskart, problematiskic aspekti abu valstu tiesu sist€mas biezi ir
pilnigi atskirigi, pieméram, kamer Latvija dazkart tiek izteiktas bazas par tiesu
amatpersonu iespgjamo korumpétibu, Francija Sis jautajums kaut cik
nopietnas oficialas vai akadémiskas diskusijas tiek uzskatits par pilnigi
neaktualu (tas gan pats par sevi nenozimé, ka Francija vispar nav korump&tu
tiesneSu vai prokuroru). Ceturtkart, dazadu praktisku un citu iemeslu déel
autoram pieejamas informacijas daudzums un veids par Latviju un Franciju ir
loti at8kirigs. Tome@r $aja nodala ir sniegta atsevisku aspektu analize, iesp&ju
robezas izmantojot Latvijai piemeroto teor€tisko ietvaru. Pietiekami
dokumentgtas un Iidz ar to uzticamas informacijas truokuma dg] Seit gan netiks
apliikoti konkr&tu korupcijas izmekl€Sanu gadijumi.

Lai méginatu saprast Francijas tiesu varas lomu ($aja apak$nodala ir
runats tikai par kriminalas justicijas sistému, nepieminot civilas tiesvedibas
Ipatnibas un administrativo tiesu sisttmu) korupcijas noveérsana, ir svarigi
zinat vismaz dazus tiesu varas amatpersonu — magistratu — profesijas
organizacijas pamatprincipus. Profesionalie magistrati (magistrats) Francija ir
TpaSa amatpersonu grupa, kuri tiri formali ir ierédni, tacu faktiski viniem ir
1pass statuss, nemot vera varas daliSanas principu un tiesu varas darba ipaSo
raksturu. Magistrati ietver tiesneSus un ministere public (nosaciti tulkojot,
prokuratiiras) loceklus kasacijas tiesa, citas tiesas, pirmas instances tribunalos
un centralaja administracija, ka ar1 auditeurs de justice jeb Nacionalas
magistratu skolas (Ecole Nationale de la Magistrature) studentus. Lai gan
magistrati veido vienotu grupu, vini ir sadaliti divas ipasas kategorijas:
tiesneSi (magistrats du siege) un prokurori (ministere public jeb parquet
magistrati), kuri savas karjeras laika var parvietoties no vienas kategorijas uz
otru. Tikai tiesneSi bauda konstitucionalo principu, ka vinus nevar atcelt no
amata, garantgjot neatkaribu no politiskas varas. Prokuroriem nav $adu
tiesibu. Vini ir liela méra paklauti savu priek$nicku rikojumiem un
uzraudzibai un galu gala ir pakartoti tieslietu ministram. PriekSnieki var dot
prokuroriem rikojumus, kuri viniem ir japilda rakstiskaja lietvediba, lai gan
vismaz teorétiski tiesas procesa prokuroriem ir tiesibas runat, ka vini vélas.'

'8! Judicial Organisation in Europe. Council of Europe Publishing. 2000. 129. Ipp.
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1.1. Francijas tiesu vara ka dala no korupcijas apkaroSanas
sistemas. Ja runajam par Francijas tiesu varas lomu korupcijas apkaroSana,
tad TpaSa uzmaniba ir pievérSama tadu korupcijas gadijumu izmekl&Sanam,
kuros bijusi iesaistiti politiki. Sajas izmeklesanas Tpasa loma ir tiesi
prokuroriem un izmekl&Sanas tiesneSiem.'™ It Tpasi prokuroru darbibu gan
apgriitina vinu statuss, kas paver iesp&jas politiskai ietekmei. So amatpersonu
formali deklaréta neatkariba Francija ir visai apSaubama. Prokuratiiras
amatpersonas Francija ir iedalamas S$ados Iimenos: kasacijas tiesas
generalprokurors, kas ir visa prokuratiras dienesta vaditajs; generalprokurori
(procureurs generaux) pie apelacijas tiesam; republikas prokurori pie “liela
procesa” tiesam (tribunal de grande instance, pirmas instances tiesas
vairumam kriminallietu) un pargjie prokuratiiras dienesta ma’gistrati.

IpaSas amatpersonas ir izmekle3anas tiesnesi (juge d’instruction), kas
ir tiesnesi no “liela procesa” tiesam un kam bijusi nozimiga loma korupcijas
gadijumu izmekl€Sana. IzmekleSanas tiesneSiem nav tieSa ekvivalenta Latvijas
misdienu tiesu varas sisttma. Vini vada kriminalnoziegumu izmekl&Sanas un
pieradijumu vaksanu. IzmekleSanas tiesneSi paSi ir formali neatkarigi un
neatcelami, vini vada vairumu svarigako kriminallietu, ka arT vada
izmekletajus — policiju un zandarmériju. IzmekleSanas tiesnesi, péc dazu
ekspertu domam, ir gritak ietekm&jami neka prokurori. Dazkart Francija pat
tieck apgalvots, ka izmeklSanas tiesneSiem ir parak liela vara, un ir arl
apsverta iesp&ja izmekleSanas tiesneSu institiciju likvideét. Dazi informanti
sarunas ar autoru apgalvoja, ka valdiba mégindjusi vajinat izmekléSanas
tiesneSu stavokli.

Tiesnese Odeta-Luse Buvjeé (Odette-Luce Bouvier): ‘“Valdiba ir
méginajusi vajinat izmeklesanas tiesnesu stavokli. Ja Tieslietu ministrija
pieskir mazak lidzek]u izmeklésanas tiesnesiem, vini klist trauslaki.”
Augstakas tieslietu padomes'* loceklis Rodzers Eréra (Roger Errera)
atzist, ka tradicionali Francijas politiki neuzticas tiesam. Tome@r Francija ir

2 < . L . - - - S .
182 Viens no daudziem piemériem ir izmeklgSanas tiesnedu vadita izmekl&Sana par nelikumibam, kas saistitas ar

studentu apdrosinasanas grupas MNEF izmanto$anu nelikumigai socialistu partijas finansé8anai. Cita starpa $is
izmekl&Sanas ietvaros bijusais Francijas finansu ministrs Dominiks Stross-Kans tika turéts aizdomas par to, ka
vins laika no 1994. lidz 1996. gadam sanémis 600 000 frankus no MNEF par konsultativu darbu, ko vin$ nemaz
nav darfjis. Nauda izmantota partijas finansésanai. So aizdomu d&l 1999. gada novembri D. Stross-Kans atkapas
no amata, ta¢u p&tfjuma veikSanas laika vipa vainu nebija izdevies pieradit.

183 Autora intervija ar tiesnesi Odetu-Lusi Buvjg, Parizé, 14.04.2000.

18 Augstakajai tieslietu padomei (Le Conseil superieur de la magistrature) ir centrala loma Francijas tiesu varas
struktara. Ta ir nodibinata saskana ar 1958. gada konstitiiciju. Saskanpa ar konstitiicijas 64. pantu Republikas
Prezidents ir tiesu varas (/'autorite judiciaire) neatkaribas garantétajs. Vinam palidz Augstaka tieslietu padome.
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varas daliSana, un ir tendence, ka tieslietu ministram ir aizvien mazak un
mazak varas par tiesam.'” Vienlaikus tieslietu ministrs tomer grib bt
informets par svarigako lietu izmekleS$anu tik atri, cik vien iesp&jams, lai gan
vismaz formali vin$ nevar iejaukties izmekleSanas gaita. Prokuratiiras sistema
visa informacija par “jitigam” lietam tiek zinota no apaksSas uz augsu.'®
“Jutigas” lietas generalprokurors var zemaka limena prokuroriem dot
konkrétas instrukcijas. Savukart, tieslietu ministrs, saskana ar kada
prokuratiiras informanta teikto, gan nedod prokuroriem noradijumus, bet tikai
visparigas vadlinijas.'’

Tomér Francijas sabiedriskaja doma ir v@€rojama neticiba tiesnesu
sp&jai pilnigi brivi veikt savus pienakumus. Saskana ar 1996. gada datiem
60% franctzu piekrit viedoklim, ka tiesnesi nevar pilnigi brivi pildit savas
funkcijas attiectba pret ierédniem."™ Interveto Francijas prokuratiiras
amatpersonu lietotais pilnigi nejuridiskais jédziens “jiitigas™ lietas norada, ka
vismaz ikdienas valoda pat pasa prokuratiiras sist€éma tiek diferencétas tas
lietas, kuras ir iesaistitas augstas amatpersonas, no visam pargjam. Turklat
“jutigajas” lietas vismaz informacijas aprites un augstako prokuratiiras
amatpersonu iesaistiSanas zina procesualas darbibas iegilist ipasu kontekstu.

1.2. Tiesu nostiprinaSana un Kkorupcijas novérSana tiesas.
Nenemot vera lielas atSkiribas starp Latvijas un Francijas tiesu sisttmam un

Augstako tieslietu padomi vada Republikas Prezidents. Tieslietu ministrs ir tas vice-prezidents ex officio.
Padome sastav no divam sekcijam — vienai ir jurisdikcija par tiesnesiem, otrai ir jurisdikcija par prokuroriem.
Sekcija, kurai ir jurisdikcija par tiesneSiem, papildus Republikas Prezidentam un tieslietu ministram ietver
piecus tiesneSus un vienu prokuroru, vienu Valsts padomes locekli (conseiller d’Etat), kuru iece] Valsts
padome, un tris prominentus pilsonus, kuri nav ne parlamenta, ne tiesu varas locekli, kurus iece| attiecigi
Republikas Prezidents, Nacionalas sapulces prezidents un Senata prezidents. Savukart sekcija, kurai ir
jurisdikcija par prokuroriem, papildus Republikas Prezidentam un tieslietu ministram ietver piecus prokurorus
un vienu tiesnesi, Valsts padomes locekli un tris jau iepriek$ nosauktos prominentos pilsonus.

Augstakas tieslietu padomes sekcija, kurai ir jurisdikcija par tiesneSiem, nominé iecelSanai
Kasacijas tiesas tiesnesus, apelacijas tiesu pirmos prezidentus un tribunaux de grande instance prezidentus. Citi
tiesneSi tiek iecelti ar tas piekriSanu. Visus magistratus amata iecel ar republikas prezidenta rikojumu.
Augstakas tieslietu padomes sekcija, kurai ir jurisdikcija par prokuroriem, izsaka viedokli par prokuroru
iecelSanu, iznemot amatus, kuros iecel Ministru padome. Augstakajai tieslietu padomei ir savdabigi duala loma.
No vienas puses konstittcija ir deklaréts, ka republikas prezidents, kur§ vada Augstako tieslietu padomi, garanté
tiesu varas neatkaribu, no otras puses padome veido Joti skaidru saikni starp tiesu varu un izpildvaras vadibu.
185 Autora intervija ar Augstakas tieslietu padomes locekli Rodzeru Eréru Parizg, 21.04.2000.
18 Jedziens “jutigas lietas™ tika piemingts vairakas intervijas ar tiesu un prokuratiras amatpersonam. Interviju
konteksta §1 izteiciena nozime ir skaidrojama ka kriminallietas, kurds ka aizdomas turamie vai ka citadi ir
iesaistitas augsta ITmena amatpersonas.
187 Autora intervija ar Mari-Anniki Darmaijaku (Marie — Annick Darmaillac, Parizes prokuratiira) Parize,
21.04.2000.
188 «Les francais, la justice et les affaires”, Institut francais d’opinion publique et d’etude de marches. Document
remis au Nouvel Observateur, le 12 juillet 1996.
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praksi, ir vairakas problémas, kuras abos gadijumos ir Iidzigas vai arl
sabiedriba tiek uztvertas lidzigi. Ta, 1997. gada prioritaras reformas, ko tiesu
sistéma sagaidija franciizi, bija:

1) padarit tiesvedibas sistému pieejamaku personam, kuram nav daudz

finansu lidzeklu (64% respondentu);

2) veicinat lietu atraku iztiesasanu (58%);

3) uzlabot kompensaciju izmaksu cietusajiem (44%);

4) parraut visas saites starp prokuroriem un politisko varu (40%).
Ka jau ieprieks rakstits, ceturta prioritate ir seviSski svariga politiskas
korupcijas gadfjumu izmekl&Sanas konteksta. Turklat 76% respondentu
uzskattjusi, ka, kopuma pemot, tiesibu sisteéma slikti pilda savus pienakumus
cina pret korupciju.'®

Lai butu kaut minimalas iesp&jas salidzinat $aja apaksSnodala

izklastito ar Latvijas tiesu analizi, Francijas tiesu apraksts ir struktur@ts péc
dalgji lidzigas shémas ka Latvijas gadifjuma. Proti, autors apliiko korupcijas
situaciju tiesas, tiesu neatkaribu, atklatibu, materialo nodrosinajumu, ka ari
tiesneSu kvalifikacijas vertesanu un celSanu. Lasitajs jabridina, ka Seit gan nav
uzskaitTto jautajumu dzilas un vispusigas analizes, bet ir iezZiméti tikai dazi
aspekti.

1.2.1. Korupcija tiesas. Francija nav nekadu formalu liecibu par
korupcijas gadijumiem tiesneSu vidi. No 1994. Iidz 1998. gadam neviena
persona nav notiesata saskana ar Francijas kriminalkodeksa 434-9. pantu
“magistrata vai jure korupcija”.' Tapéc korupcija Francijas tiesu sisteémas
ieksieng tiek uzskatita par neaktualu jautajumu. Formalo statistiku apstiprina
arT autora intervetie informanti. Tieslietu augsto macibu institiita (Institute des
hautes etudes pour la justice) lidzstradniecks Antuans Garapons (Antoine
Garapon) intervija sacija, ka ped€jos 20 gados bijusi divi vai tris korupcijas
gadijumi tiesu varas iekSieng. Biezak gadas, ka atseviski tiesnesi ir saistiti ar
kadu no politiskajam partijam.”" Magistratu arodbiedribas Syndicat de la
magistrature generalsekretars Rafa€ls Grandfiss (Raphael Grandfils) gan
atzist, ka dazos gadijumos tiesnesi varétu but korumpéti. Tadas Saubas ir it
1pasi Francijas dienvidos, un korupcija ir, iesp&€jams, nepietickami novertéta."”

189 1 *Express. 09.10.97. 43.1pp.

19 Condamnations prononcees en matiere de manquements au devoir de probite. Source: casier judiciaire.

91" Autora intervija ar Institute des hautes etudes pour la justice lidzstradnieku Antuanu Garaponu Parize,
20.04.2000.

192 Autora intervija ar magistratu arodbiedribas “Syndicat de la magistrature” generalsekretiru Rafaélu
Grandfisu Parizg, 12.04.2000.
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Interv@to personu apgalvojumi gan ir jauztver piesardzigi, jo vini var
neveleties pilniba atklat problémas savas valsts institiicijas. Tacu kopuma
autora riciba nav nekadu datu, kuri liktu apSaubit statistikas datus un
informantu teikto attieciba uz korupcijas reto sastopamibu Francijas tiesas.

1.2.2. Tiesu neatkariba. Principa Francijas tiesu varas neatkariba ir
garantéta ar veselu virkni tiesisko normu. Tiesu varas tiesiskais statuss tika
noteikts ar 1958. gada 22. oktobra dekrétu (ordonnance). Sis dekréts aizstav
tiesnesus, pieméram, pret draudiem vai jebkada veida uzbrukumiem, tomer
vienlaikus prasa, lai vini atturas no visam politiskam diskusijam,
demonstracijam, kas ir naidigas republikas valdiSanas principam vai formai.
Magistrats du siege veic tiesneSu funkcijas un ir principa aizsargati no
jebkada veida spiediena, lai gan prakse var izradities mazak ideala.'”

Svariga tiesu varas neatkaribas garantija ir tiesneSu iecelSana uz
miizu, tacu ta neattiecas uz izmekleSanas tiesneSiem un prokuroriem. Tomér
ar1 attieciba uz tiesneSiem ir panémieni, ka valdiba var ietekmét vigu darbu.
Viens no $adiem pan€mieniem ir paaugstinagjuma piedavajums “jutigas” lietas
izskatiSanas laika, kura pienemsanas gadijuma tiesnesis pavirzas pa karjeras
kapném, tacu ir spiests partraukt attiecTgas lietas izskatiSanu.

A1T Augstaka tieslietu padome principa kalpo tiesu varas neatkaribas
nodro§inasanai, tacu tas organizacija un darbiba nav Tsti piemérota Sim
uzdevumam. Padome, p&€c daudzu ekspertu atzinuma, vismaz tradicionali ir
bijusi republikas prezidenta rokas. Prezidents kopa ar tieslietu ministru $o
padomi vada. Turklat pats prezidents arT iecel devinus tas loceklus uz Cetru
gadu terminu.

Fran¢u konstitucionalas sisttémas eksperts Ivs Meni (Yves Meny)
raksta: “[..] tiesu varas neatkaribas formalas garantijas ir nepietickamas un
dazkart tiek apietas. Atklati runajot, tas ir tapec, ka galvenais Jaunums, no ka
cies francu tieslietu sistéma, ir tas, ka ta nekad nav pazinusi patiesu un pilnigu
neatkaribu. Izpildvara neviena [Francijas] rezima nekad nav atteikusies no
iespgjas iejaukties tiesneSu darbiba, 1pasi kriminaltiesibas. Protams, ir svarigi,
lai biitu normas, kas garante tiesu varas neatkaribu, tacu tas bus efektivas tikai
tad, ja klais par dalu no plasakas kultiiras, kas $Tm normam nodroSinatu patiesu
respektu.”'™

19 Meny Y. “The French Political System” La Documentation francaise, 1998. 121.Ipp.
19 Meny Y. “The French Political System” La Documentation francaise, 1998. 123.Ipp.
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1.2.3. Atklatiba. Principiali katrs Francijas tiesas spriedums ir
publisks. Turklat liela dala no apelacijas tiesu nolémumiem un visi kasacijas
tiesas nolémumi tiek public€ti. Gadijumos, kad spriedumi nav publicéti,
personai biitu japieprasa iespéja tiem piekllt, un attieciga tiesa lemtu, vai
pieprasijumu apmierinat.'”

Korupcijas izmeklesanu konteksta Francija ir aktualas debates par
atklatibu kriminalprocesa un tiesu darba. No vienas puses ir pamatota un
tikpat ka jebkura demokratiska valstl pienemta prakse, kura Jauj tiesu varas
amatpersonam neizpaust informaciju par izmekléSanam, kuras ir vinu
lietvediba. No otras puses tieSi noslégtiba paver iesp&jas politisku vai citu
nelegitimu apsveérumu rezultata izmeklesanu izbeigt vai sagrozit.

Dazi fragmenti no izmeklgjamam lietam nonak pres€, lai gan tas ir
aizliegts. Prokuratiras komunikacija ar sabiedribu ir griita, jo nav konkrétu
noteikumu. Turpmako reformu gaita gan, iesp&jams, Francija tiks noteikts, ka
atsevisSkas stadijas arT izmekl€Sanas gaita informaciju noteikta apjoma sniegt ir
atlauts. Izmekl€Sanas tiesneSiem nav tiesibu runat ar medijiem, tadas tiesibas
ir prokuroriem, kuri var runat par procediiras tehniku. Tacu péc izmekleSanas
beigam izmekl&Sanas tiesnesi un prokurori var sniegt informaciju. Saskana ar
vienu no informantiem, prokuratiira ikdiena sastopoties ar problemu ka
zurnalisti prasa apstiprinat informaciju, kas jau ir vinu riciba. Uz jautajumiem
tiekot sniegtas atbildes, tacu konkréta intervéta Parizes prokuratiiras
amatpersona, kura strada ar sakariem ar presi, neuzpemas iniciativu
informacijas sniegSanai: “Mes gribétu precizakus noteikumus attiectba uz
informdcijas sniegSanu. [Sniedzot atbildes] sava zina mes parkapjam
slepenibu. "%

1.2.4. Materialais nodrosinajums. Francija — Iidzigi Latvijai — ir
izplatits viedoklis, ka tiesu sist€éma sanem parak niecigu finans€jumu. Saskana
ar Rafagla Grandfisa teikto, tiesneSu skaits patlaban esot tads pats ka péc otra
pasaules kara, tiesas esot vecas un nepietickami kompjuterizetas.”” Lai gan
kaut cik pilniga Francijas tiesu materiala nodrosindjuma novert€sana ir arpus
§1 pétijuma iesp&jam, jaatzimé tikai jau iepriek§ noraditais fakts, ka vismaz
saskana ar atseviSku informantu teikto, nepietickams materialais
nodro$§inajums dazkart ir arT izmantots no valdibas puses izmekleSanas

195 Autora intervija ar tiesnesi Odetu-Lusi Buvjé Parizg, 14.04.2000.
19 Autora intervija ar Mari-Anniku Darmaijaku (Parizes prokuratiira) Parizg, 21.04.2000.
197 Autora intervija ar Syndicat de la magistrature generalsekretaru Rafaglu Grandfisu Parizg, 12.04.2000.
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aprakstitajam pag€mienam — ja valdiba v€las apgritinat tiesu varas iesp€jas
izmeklet augsta Ilimepa korupciju, ta samazina So institlciju materialo
nodro§inajumu.

1.2.5. Magistratu kvalifikacijas vertéSana un apmaciba. Francija
magistratu kvalifikacija tiek novértéta saskana ar detalizétu proceduiru, kuras
ietvaros tiek nemti véra daudzi kriteriji. TiesneSa novert€sanai ir izstradata
Tpasa anketa, kura ir Cetras krit€riju grupas: vispargjas profesionalas iemanas,
juridiskas un tehniskas profesionalas iemanas, spgja organizét un vadit,
profesionalie pienakumi. Pavisam ir 12 formali krit€riji, p&c kuriem tiek
vertets tiesneSa darbs ar vertejumiem no “nepietickams” lidz “arkartgji labs”.
Tiem vel seko neliels rakstisks tiesneSa raksturojums. Formalu un rakstitu
kritériju esamiba ir veért€§jama pozitivi, jo ta vismaz teor€tiski veicina
objektivu verteSanu saskana ar publiski zinamiem principiem. Krit€riju
esamiba atvieglo arl pastavo$as iesp&jas izvirzit pretenzijas, ja magistrats
uzskata, ka vin$ novertets nepareizi. Proti, pretenziju iesniedzgjs var skaidri
noradit, kuros krit€rijos vin$ novertéts nepamatoti zemu. V&rtéSana notiek
katrreiz, kad magistrats pretend€ uz citu amatu.

Formalo kriteriju uzskaitijums, protams, pietickami neatklaj tiesnesu
vertéSanas praksi un to, kuriem krit€rijiem faktiski tiek pievérsta vislielaka
uzmaniba. Tomer pétijuma iegiita informacija norada, ka véra tiek pemts
vairaku kritériju komplekts.

Rodzers Eréra: “Svariga ir kritériju kombindcija. Loti svarigas ir
administrativas spéjas, sézu vadisana, publiska izturésanas. Pieméram, tiesas
priekssédetajs, kurs ir sabiedribas daja, nedrikst ignorét pilsétas meru.”®

Lai gan Latvijai nav automatiski japarpem ne Francijas, ne arT kadas
citas valsts prakse, detaliz&ti tiesneSu kvalifikacijas vertéSanas kriteriji butu
ieteicami ar1 Latvija. Ka jau tika noradits, Latvija tiesneSu kvalifikacijas
klases tiek pieskirtas tikpat ka bez jebkadiem tadiem formaliem kriterijiem,
kuri peéc biutibas atspogulotu tiesneSa kvalifikaciju un sp&ju pildit savus
pienakumus. Talak ka paraugs ir paraditi Francijas magistratu vértéSanas
kritériji un to paskaidrojumi.

19 Autora intervija ar Augstakas tieslietu padomes locekli RodZeru Eréru Parizg, 21.04.2000.
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Magistratu novértéjuma kritériji un to paskaidrojumi
Visparejas profesionalas iemanas

Spéja piepemt lémumus: attiecas uz magistratam nodoto lietu izskatiSanu,
sp&ju pienemt lémumus, kas izriet no vina kompetences, vai virzit lietas
sapratiga laika perioda.

Spéja uzklausit citus un biit gatavam uz viedoklu apmainu: Ipasi attieciba uz
atvertibu, uzmanibu un ciegu, kas tiek veltita citiem, bet jo Tpasi

apsiidzetajam.

Spéja pielagoties jaunam situdcijam: §is kriterijs Jauj novertét magistrata
sp&ju pielagoties citam amatam, strukturalam parmaindm vai parmainam
attieciga dienesta konjuktiira; parmainam tiesiskaja regul€juma un procesa;
jaunas tehnikas ievieSanai; neparedz&tam situacijam.

Juridiskas un tehniskas profesionalas iemanas

Spéja izmantot savas juridiskas zinaSanas: $is krit€rijs lauj novertet situacijas
analizes un novértéSanas sp&jas attiectba uz juridiska fakta un tiesibu
jautajumiem, rodot atbilstosu juridiski pamatotu risinajumu.

Spéja vadit tiesu debates vai sp&ja pienemt mutiskus prasibas pieteikumus: $1
sadala lauj novertét sp&ju izteikties skaidri un brivi, izklastit dazadus lietas
aspektus, vadit debates vai iejaukties ar parliecibu.

Spé&ja vadit sédes: Sis kritérijs vairak attiecas uz aktivitateém, kas neietilpst
tiesu kompetencg, bet tiek veiktas centralas administracijas sfera vai uz laiku
pildot cita ierédna funkcijas.

Spéja iekartot un vadit lietu: §T sadala attiecas uz tiesneSiem un prokuroriem,
kuru pienakumos ietilpst lietu vadiSana, ka ar1 uz vinpu sp&ju vadit lietas
skaidri, struktur€ti un citiem saprotama veida.
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Spéja organizét un vadit

Spéja veikt Tpasas darbibas vai vadit resoru vai tiesvedibas instanci: §1 sadala
lauj novertet magistrata sp&jas veikt vaditaja funkcijas, apkopojot viedoklus
un panakot piekriSanu, vai izn@muma gadijumos izdarot izmainas.

Speja noteikt darbibas virzienus (prioritates) un, cilvéku un materialos
resursus: §1 sadala paSi attiecas uz magistratiem, kuri veic administrativas
funkcijas vai kuriem ir tiesibas veikt §adas funkcijas.

Profesionalie pienakumi

Darbaspéjas un efektivitate: $1 sadala lauj novertét magistrata sp&ju spriest
tiesu lietas, kuras vin$ ir kompetents, kvalitativa un kvantitativa aspekta, ja
tas norisinas labvéligos apstak]os.

Zinasanu atjaunoSana un pilnveidoSana: $1 sadala ir paredzEta, lai
nepiecieSamas apmacibas ietvaros novértétu magistrata iniciativu darbibas,
kas verstas uz zinasanu un darba metozu pilnveidoSanu un uzlabosanu.

Profesionalas attiecibas ar citam institicijam: $1 sadala ir paredzeta
profesionalo attiecibu noveértésanai, kuras veidojas magistratam; veicot darba
pienakumus. Tas attiecas uz profesionalo saskarsmi ar tiesvedibas iestazu
paligdienestiem, policiju un zandarmériju, valsts parvaldi, pasvaldibam,
asociacijam, socialajiem dienestiem utt.'”

Runajot par topo$o magistratu apmacibu, svariga loma Francijas tiesu
nostiprinasana ir bijusi Nacionalajai magistratu skolai. Saja skola 31 ménesi
gara programma ir jaapgist gandriz visiem, kas grib klGt par magistratiem.
Lai tur iestatos, ir jabiit jau iegiitai augstakai juridiskai izglitibai un jakarto
iestajparbaudijums. Skolas jéga ir radit augsti kvalificétu un respektetu tiesu
varas personalu. Pirms macibu nobeigSanas studentiem ir jaizlemj, vai vini
velas kliit par tiesneSiem vai prokuroriem.” Tiesi §is skolas izveido$ana un
profesionala kultiira, ko taja iegilist toposie magistrati, dazkart tiek minéts ka

19 Avots: Cour d’appel de Lyon, Fiche d’evaluation (Lionas apelacijas tiesa, novértéjuma anketa), 1994 —
1995. No franéu valodas tulkojusi Kristine Drévina.
200 Rasmussen J.S., Moses J.C. “Major European Governments”. Wadsworth Publishing Company. 1995. 332.

Ipp.
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viens no faktoriem, kas ir veicindjis magistratu aktivitati cipa pret politisko
korupciju.

Francija notiek tiesneSu specializacija un apmaciba specifiskos
jautajumos ar1 vinu karjeras laika. Tiesnesi tiek, pieméram, apmaciti finansu
un ckonomikas jautajumos. Turklat, izmeklgjot lictas, kuras saistitas ar
finansu un ekonomikas jautdjumiem, izmekleSanas tiesnesi strada kopa ar
finansu un ekonomikas ekspertiem.” Saskana ar Francijas naudas
atmazgasanas noverSanas dienesta (Tracfin) zinam, tiesnesi biezi saistas ar $o
dienestu, lai lagtu viedokli vai padomus par finansialiem jautajumiem.”” Sada
specializacija un konsultaciju iesp€jas ir nozimigas korupcijas apkaroSanas
konteksta, jo korupcija biezi ir saistita ar Joti sarezgitiem finansu un
ekonomiskiem noziegumiem.

Ar1 Francijas Centralais korupcijas noveérSanas dienests nodarbojas ar
tiesneSu apmacibu. Dienesta sagatavotaja zinojuma rakstits, ka 1998. un 1999.
gada tas piedalfjies korupcijai veltitu lekciju nolasiSana Nacionalaja
magistratu skola (1998. gada 60 personam, 1999. gada 50 personam).
Gatavojoties 1998./1999. gadu zinojuma publicéSanai, 14 apelacijas tiesas
notikuSas sanaksmes, lai pastiprinatu uzmanibu cinai pret korupciju. Tris no
§Tm sanaksmém notikuSas ar prokuroriem, bet pargjas —ar visiem
magistratiem.” Lai gan atskaitei lidzigais zinojums nelauj novertét dienesta
veikto pasakumu patieso lietderibu, zindma uzmaniba Francija ir pieversta
tiesneSu un prokuroru izglitoSanai korupcijas jautajumos.

1.3. Secinajumi. Ka redzams $aja apaksnodala, Francijas politiskajai
vadibai, it Tpasi tieslietu ministram un republikas prezidentam, ir ieveérojamas
iespgjas ietekmé&t prokuroru un zinama mera ari tiesneSu darbu. Lai gan
atseviskas pazimes liecina, ka tiesu varas neatkariba 20. gadsimta peédgjas
desmitgades laika pastiprindjas, situacija neblit nav tuva idealam. Tapéc
paradoksala Skiet situacija, ka tiesne$i tomér ir sp&jusi atklat daudzus
nozimigus korupcijas gadijumus.

Viens, lai gan nekada zina ne vienigais, izskaidrojums, iesp&jams, ir
mekI&jams ne tik daudz formalos noteikumos, ka pasu tiesneSu profesionalaja
kultira un atticksmé. Francijas tiesneSiem tradicionali ir bijusi skaidri
identificgjami Tpasi personiskas attiecksmes pret sabiedriskajiem notikumiem
profili. Vismaz vesturiski tiesneSu attieksmes nebiit nav bijusas stingra

2! Autora intervija ar tiesnesi Odetu-Lusi Buvjé Parizg, 14.04.2000.
202 « e service francais anti-blanchiment”. “Economie les administrations”, N.160. 7.Ipp.
23 Service central de prevention de la corruption. Rapport. 1998, 1999. 131., 132. Ipp.
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saskana ar juridisko idealu, kur tiesnesis nekada veida nejiitas piederigs kadai
no lieta iesaistitajam pusém. Dazadu paaudzu tiesneSu raksturojumus, kuri
atspogulojas arT literatiira, intervija skaidroja Antuans Garapons: “Francija
var nosaciti rundat par tris tiesnesu paaudzém. Pirma paaudze bija ta sauktie
“sarkanie” kreisa sparna tiesnesi pirms 30 gadiem. 8.0to gadu beigas naca
“pareizie” tiesneSi, kuri iestajas pret korupcija un augsta limena
noziegumiem. Tresa, pasreizéja paaudze ir profesionali un eiropeiski tiesnesi,
kuri velas bit vienigi profesionali, nevis politizéti. Tradicionali Francija ir
valdijis uzskats — ja likums tiek parkapts savas partijas laba, ta ir “normala”
korupcija un tiek zinama mérda akceptéeta. lecietibas nav pret politiku
likumparkapumiem personiskajam labumam. Tacu tresdas paaudzes tiesnesi
neatbalstitu So tradicionalo daljjumu.”

Lai notur@tos prett politiskajam spiedienam, tiesneSi dazkart ir
veidojuSi savdabigas alianses ar masu sazipas Iidzekliem, publiskojot
izmeklg$anu materilus, lai tas nebitu iesp&jams apturét. Sados gadijumos gan
izmeklé$anas tiesneSus var un dazkart ari ir nosodijusi par izmekl€Sanas
slepenibas principa neievéroSanu. TiesneSi ir apvainoti centienos péc
nepamatotas slavas.®* Tacu §1 tiesu varas amatpersonu aktivitate, lai gan
dazreiz parspilcta, ir lavusi atklat ne vienu vien aféru Francijas politiskaja
dzive. Tadgjadi ari veidojies paradokss, kur tiesnesi, biidami sava ricibas
briviba institucionali ierobezoti, tom&r ir vargjusi pasi vismaz atseviskos
gadijumos ierobezot politiskai elitei piederosu personu nelikumigu ricibu.

2. Italija

Tradicionali Italija ir uzskatita, ja ne par viskorumpétako, tad par
vienu no viskorumpétakajam Rietumeiropas valstim. Italija ir viena no retajam
Eiropas Savienibas valstim, kura, ja tic€t literatiirai, ir izplatita korupcija
tiesas. Ka konstat&jusi kadas gramatas autori, “noteiktu magistratu labvéliba ir
ilgu laiku pirkta, ja ne tieSi ar korumpétas pelpas dalu, tad ar labi atalgotu
konsultaciju vai nelegalu labumu palidzibu.”*® Tomer, gemot veéra pieejamo
datu ierobezojumus, §T nodala biis veltita tiesu varai ka dalai no korupcijas
apkarosanas sist€mas, nevis korupcijas noveérsanai pasa tiesu vara.

24 Par tiesneSu un mediju aliansi skat. pieméram: Ruggiero, Vincenzo. “France: Corruption as Resentment”.
Publicéts gramata: Levi, Michael; Nelken, David. “The Corruption of Politics and the Politics of Corruption”.
Blackwell Publishers, 1996. 125. — 126. Ipp.

25 della Porta, Donatella; Vannucci, Alberto. “Corrupt Exchanges. Actors, Resources, and Mechanisms of
Political Corruption”. Aldine de Gruyter, 1999. 142.Ipp.
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2.1. Dazi Italijas tiesu varas organizacijas aspekti. Prokuratira
Italija ir piestiprinata kasacijas, apelacijas, parastajam un nepilngadigo tiesam.
Kriminallietas prokuratiiras principialas funkcijas ir apsiidzibas celSana
parkapgjiem (ta ir obligata saskana ar konstitlicijas 112. pantu), ieprieksgjo
izmeklé$anu vadiSana, policijas uzraudziSana, personu apcietindgjuma
pieprasiSana, veérSanas tiesa, tiesneSa lémumu apstridéSana vai izpildisana.
Lidzigi ka Francija itaJu prokurori un tiesnesi pieder vienai profesijai un var
parcelties no vienas pozicijas uz otru. Italijas iezime ir ta, ka praks€ abi bauda
gandriz vienu un to pasu neatkaribas pakapi no izpildvaras iejaukSanas, lai gan
prokuratiira atrodas Tieslietu ministrijas parraudziba.**

Fasistiska rezima laika Italijas prokurori ar1 faktiski atradas
hierarhiska Tieslietu ministrijas uzraudziba. Tapéc musdienu Italijas
konstitlicijas t€vi noléma, ka prokuratiirai savu funkciju veikSana ir jabiit
pilnigi neatkarigai, un tika noteikta obligata apstdzibas uzsakSana. Turklat
izmekl€Sanas policija tika novietota tieSa prokuratiras uzraudziba. Jau
pieminétais Italijas konstitiicijas 112. pants nosaka, ka prokuroriem ir javeic
pilniga izmekleSana par jebkuru kriminalu nodarfjumu, kas vipiem klast
zinams. Sada obligata apsiidziba ir ipasa Italijas iezime un atikiras no
daudzam Eiropas valstim. Turklat prokurors pats nevar izmekléSanu izbeigt.
To var izdarit “filtr€joSais” tiesnesis, kur§ lemj, vai lietu izbeigt vai arT nosutit
pilnai publiskai izskatiSanai tiesa. Praksé gan, ka atzist eksperti, prokuroriem
ir tada pati izv€les briviba lietu ierosinasana ka citas valstis, jo resursi ir
ierobezoti un tapec nav iesp&jams visus parkapumus izmekl€t un izvirzit
apsiudzibas vienada mera.””

Katrai rajona tiesai (tas ir pirmas instances tiesas vairumam
kriminallietu) ir pisaistits izmekl€Sanas tiesnesis, kur§ uzrauga prokuratiiras
ricibu izmekl€Sanu pirmatngja stadija situacijas, kad ST riciba ierobezo
individa pamattiesibas (pieméram, attieciba uz pagaidu drosibas pasakumiem
un telefona sarunu noklausiSsanos). Vigpam ir ar1 pilnvaras uzraudzit
prokuratiiras darbibu kriminallieta un izmekleSanu ilgumu. Biidams atbildigs
par lietas sakotngjo izskatiSanu, izmekleSanas tiesnesis apstiprina to faktisko
apstaklu esamibu, kas ir nepiecieSami kriminalprocesa norisei, un vin$ arl
noteiktos gadijumos var taisit spriedumu saskana ar alternativam procedtiram,
piemeram, ta saukto “paatrinato procesu’.*”

296 Watkin, Thomas Glyn. “The Italian Legal Tradition”. Ashgate, Dartmouth. 1997. 118. Ipp.

27 Di Federico, Giuseppe. “Corruption in Italy: The Role of Prosecution” Publicéts gramata “Corruption &
Democracy”, Institute for Constitutional and Legislative Policy, 1994. 159. Ipp.

2% Judicial Organisation in Europe. Council of Europe Publishing, 2000. 201., 204. Ipp.
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2.2. Italijas tiesu vara ka dala no Kkorupcijas apkarosSanas
sistémas. Italija Iidz 1991. gadam apsiidzibas par noziegumiem pret publisko
administraciju tika celtas tikai epizodiski, un, iznemot zema ltmena korupcijas
gadTjumus, visas izmekl&Sanas attieciba uz vidgja vai augsta ITmena korupciju
vienmer sastapas ar ievérojamam gritibam*”

Liizuma punkts Italijas korupcijas apkarosana notika 1991. un 1992.
gadu mija, kad Milana sakas ta sauktas “tiro roku” (mani pulite) izmekleSanas.
So izmeklesanu rezultata tika atklata plasa un labi organizéta korupcijas
sisttma. “Tiro roku” izmekl€Sanas attiecas uz plasu parkapumu loku:
kukuloSanu ar noliiku panakt amatpersonu oficialo pienakumu parkapsanu,
kukuloSanu par oficialo pienakumu pildiSanu, izspieSanu, dienesta pilnvaru
launpratigu izmantoSanu un nelikumigu politisko partiju finans€Sanu.

Dzilakam ieskatam “tiro roku” izmekleSanas autors sniedz fragmentu
no Milanas tiesas prokurora FranCesko Saverio Borelli (Francesco Saverio
Borrelli) raksta “Izmeklesanas tehnika publiska pasiitijuma korupcija’:

“Izmeklésanas sakas no izspiesanas epizodes. Milanas vecu Jauzu
labdaribas iestades priekssedétajs pieprasija no mazas firmas, kas tirija
iestades telpas, kukuli, lai ta varétu turpinat darbu labdaribas iestadé. Firmas
vaditdjs, kura ienakumu parpalikums bija neliels, izlikas, ka bija piekritis
prasitajam, un vienlaikus par to informeja karabinierus. Karabinieri
izmantoja noklausisands ierices, lai ierakstitu So divu viru sarunu, un arestéja
priekssédetaju, lidz ko vinam bija iedots kukulis (relativi neliela summa,
apméram septini miljoni liru).

levacot zinas par priekssédetaja bankas kontiem, izmekletaji konstatéja,
ka vipa aktivi ir neproporcionali lieli attieciba pret vina zinamajiem pagatnes
un tagadéjiem iendakumu avotiem, kas automatiski izraisija aizdomas, ka vins
Jjau agrak bija izmantojis savu stavokli, lai sanemtu nepiendcigus ienakumus.

Vismaz sava sakotnéja stadija, kas bija visai ilga, izmeklésana pamata
attistijas, formuléjot hipotezes, kas velak bija japarbauda. Péc tam, kad tika
identificeti pasitijumu ligumi, kurus labdaribas iestade bija noslegusi ar
citiem uznémumiem, Sie uznémumi tika kontroléti, nondakot pie secinajuma, ka
vairums no tiem bija maksajusi kukulus priekssédetajam. Turklat tika veiktas
izmeklesanas, lai noskaidrotu, kuras publiskas institiicijas ir slegusas ligumus
ar pieminétajiem uznémumiem, un tika atklats, ka kukuli maksati pat dazado
publisko institiciju vaditajiem, kuru pasutijumus pildija Sie uznpémumi.

29 Borrelli, Francesco Saverio. “Investigation Techniques in Public Procurement Corruption”. 50. Ipp. Teksts
autora riciba.
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Izmeklétaju piekoptais modelis balstijas uz sakotnéjam aizdomam (kas
aizvien vairak apstiprindjas), ka kukuldevéji un kukulpémeji bija sava veida
serijveida parkapéji — vipu darbibas veidoja spirali vai drizak kedi no
neskaitamam saitem, kas kluva aizvien garakas un aptvéra augosu publisku
amatpersonu, institiiciju un uzpémumu skaitu. Pienaca laiks, kad, daléji
pateicoties pieaugoso izmeklesanu atspogulojumam presé, vairaki uznémeji,
kuri uzdevas par cietusajiem, un dazas amatpersonas piekrita sniegt liecibas
ne tikai par tiem faktiem, kuri jau bija zinami vai par kuriem bija aizdomas,
bet ari par citiem parkapumiem, kuri vél nebija zinami izmekletajiem — vai
paklaujoties moralam aicindjumam vai, biezak, ar ceribu sanemt samazindatu
sodu, pat atzistoties dazas apsidzibas.

Izmeklésanu modelis, bija vienkarss, bet efektivs, atlava konstatét
milzigu korupcijas ietvaru, kurs aizvien vairdk ietvéra — caur kédveidigu
attistibu — publiskas institicijas visos limenos (vietéja, provinces, regionald,
nacionala), ka art daudzus politikus, publiskas amatpersonas, parlamenta
locekjus un pat ministrus. Tas noveda pie “bribesville” atklasanas, t.i., ne
tikai pie galiga iznakuma ar virkni individualu korupcijas gadijumu, bet gan
pie nelikumigas sistemas — sava veida izkroplota sociala liguma, saskana ar
kuru politika un bizness, publiskas intereses un privatie labumi bija ciesi
savstarpéji saistiti un atkarigi, ta ka biezi bija neiespéjami noteikt, vai
sakotnejo piedavajumu bija izdarijis uznéméjs, institicijas vaditajs vai
politikis, kura aizsardzibai gan uznemejs, gan institicijas vaditdjs bija
paklauti. "

“Ttro roku” izmekl€Sanu apjomu raksturo statistika par apstidzibam
korupcijas un izspieSanas noziegumos. No 1984. Iidz 1991. gadam vidgjais
$adu apsiidzibas lietu skaits Italija bija 252 gada (tas attiecas uz vidg&ji 365
personam gada). No 1992. Iidz 1995. gadam Sis skaitlis palielinajas Iidz vidgji
1095 lietam gada, kuras ik gadus attiecas uz vid&ji 2085 personam.”"!

219 Tbid. 50., 51. Ipp.
211 della Porta, Donatella; Vannucci, Alberto. “Corrupt Exchanges. Actors, Resources, and Mechanisms of
Political Corruption”. Aldine de Gruyter, 1999. 3.Ipp.
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9. tabula. Silvio Berluskoni tiesu darbi*'*

Biznesa IztiesaSa-nas Apsidziba Rezultats | Sankei | Apela-
veids laiks ja cija
All Arzonas Nov1996- Nelegals Vainigs 2 gadi, | Attais-
Iberian operacijas Okt1999 finansgjums 4 nots*
(1) ménesi
Fininvest | Mediji Feb1997**- Finansu Vainigs 2 gadi, | Attais-
Mai2000 policijas 9 nots**
korupcija menesi | *
Medusa Filmas Okt1997- Sagrozita Vainigs 1 gads, | Attais-
Feb2000 gramatvediba 4 nots
menesi
Villa Nekustamais | Feb1998- Nodoklu Attaisnots | - Attais-
Macheri TpaSums Okt1999 krapSana nots**
0 3k
All Arzonas Okt1998- Sagrozita Procesa - -
Iberian operacijas gramatvediba
)
Mondad Izdevgjdarbi | Mar2000- korupcija, Lieta - -
ori ba Jun2000 tiesnesa izbeigta
Hokkkk kukulo$ana
Lentini Futbols Gaida Sagrozita - - -
pirkums izskatiSanu gramatvediba
SME Partika Gaida Korupcija, - - -
izskatiSanu tiesnesa
kukuloSana
Fininvest | Mediji - Sagrozita Izmeklesa | - -
gramatvediba | na

* Del noilguma
noilguma

** Agraka izskatiSana taja paSa apsudziba izbeigta

*kE* PEc tam, kad magistrati méginaja panakt izskatiSanu no jauna
*akE* Tepriekseja izskatiSana

**% Dalgji da]

Par izmeklésanas metodém F.S.Borelli rakstija: “Mes nolemam “a
priori” neizvéléties nevienu konkretu pieradijumu avotu. Tiesi pretéji, mes
mégindjam izmekléSanas instrumentiem piesSkirt elastigumu un spéju
adapteties, iegiistot jaunus elementus ar liecinieku un aizdomds tureéto liecibu,

212

Avots: The Economist, June 24" — 30", 2000
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ka art ar dokumentu palidzibu. Tadéjadi meés varéjam “krustot” iegiitos
datus, turklat katrs jauns informacijas gabals varéja kalpot ka sakumpunkts
talaku elementu iegiiSanai. [..] IzmekléSanu ietvaros ipass svarigums tika
pieskirts darbibam, kuru merkis bija uznémumu sléepto naudas lidzeklu, kurus
izmantoja kukulu maksajumiem, atrasana un bankas parskaitijumu cela
rekonstrukcija. ™"

Protams, korupcijas izmekléSana un pieradiSana ari Italija ir loti
sarezgita un daudzas kriminallietas beidzas ar attaisnojoSiem tiesu
spriedumiem. Viens no piemériem $aja zina ir Italijas bijuSais un $a pétjjuma
pabeigSanas laika no jauna kluvuSais premjerministrs Silvio Berluskoni, kur$
kops 90to gadus vidus ticis apsiidz&ts par virkni noziedzigu nodarijumu,
ieskaitot tiesneSu kukuloSanu. Tacu pétijuma veikSanas laika visas izskatitajas
apsidzibas vins attaisnots (skat. devito tabulu).

2.3. Secinajumi par Italijas tiesneSu lomu. Nenemot vera griitibas,
“tiro roku” izmekl€Sanas izraisija Italijas korumpgtas sist€mas satricinajumu.
Tas gan bija iespEjamas pateicoties daudziem faktoriem, pieméram,
socialisma sabrukumam PSRS un Eiropas koptirgus spiedienam, tacu So
faktoru analize ir arpus ST pétfjuma loka. Varam identificét vairakus
elementus, kuri ir nepiecieSami, lai kriminalizmekl&Sana vargtu klat par
efektivu politiskas korupcijas apkaroSanas Iidzekli. Pirmkart, ir nepiecieSama
loti personiska atseviSku prokuroru un — Italijas gadijuma — tiesneSu interese
atklat Sos noziegumus (turklat So interesi var noteikt gan &tiski apsve€rumi, gan
veleSanas virzities pa karjeras kapn€m, gan citi faktori). Otrkart, ir
nepiecieSama talantiga un radosSa pieeja pasam izmekl€Sanam, vienkarSotas
un/vai standartiz€tas izmekl€Sanas un pieradiSanas metodes visticamak biis
neefektivas. Treskart, izmekl&taju riciba ir nepiecieSami adekvati resursi un
zinasanas.

Jasecina, ka Iidzigi Francijas gadijumam Italijas korupcijas
apkarosana liela nozime ir bijusi atsevisku prokuroru un tiesnesu attieksmei
un korporativajai gaisotnei vinu loka. Gramata “Corrupt Exchanges. Actors,
Resources, and Mechanisms of Political Corruption” ir no kada autora’
atreferétas piecas atSkirigas pozicijas, kas ir identificgjamas Italijas magistratu
vida attieciba pret politisko korupciju:

213 Borrelli, Francesco Saverio. “Investigation Techniques in Public Procurement Corruption”. 53. Ipp. Teksts
autora riciba.

2% No Pizzorno, A. “La corruzione nel sistema politico”. 1992. Publicéts della Porta, D (ed.). “Scambio
occulto”. Bologna: Il Mulino
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1. Skiriska saistiba. Tipiska tradiciondlajiem magistratiem, kuri ir
tendéti piepemt noteiktas ideologiskas pozicijas un noteiktas
iztiesajamo faktu interpretacijas vienkar$i tap€c, ka vinu Skiras
uztvere nelauj viniem apsvert vai saskatit jebkadas alternativas.

2. IntereSu saistiba. Magistratu (parasti to, kuri pieder augstakajiem
tiesu varas limeniem) darbibu visvairak ietekmé vinu politiska vai
kada citada piederiba tai pasai socialajai videi (dazkart tam pasam
aprindam un asociacijam), kurai pieder biznesmeni.

3. Ideologiska identifikacija. Kaut gan tiesne§i nevar aktivi
piedalities politika, daudziem no vipiem ir vairak vai mazak
precizi politiskie uzskati.

4. Lomu aizvieto$ana. Raksturiga magistratiem, kuri sastopas ar
viniem acimredzamo, tacu citadi slépto sadarbibu (savstarpgja
solidaritate)  politiskaja sisttma un konstat€é institiicijas
nepiecieSamibu, kas aizpilditu tukSumu un atjaunotu sankciju
draudus tiem, kuri iesaistas korumpétas darbibas.

5. Institucionala neitralitate (impartiality), ko pieprasa likums.

Sis pozicijas dalgji parklajas ar tam, kuras ir izklastitas apak$nodala
par Francijas tiesneSiem. Autors Seit tuvak nekavEsies pie tris pirmajam
pozicijam, kuras galvenokart raksturigas laikam lidz 20. gadsimta 70.tajiem
gadiem. “Lomu aizvietoSanas” gadijuma 70.tajos un 80.tajos gados atseviski
magistrati uznémas proaktivu nostdju pret mafiju un terorismu, sava veida
radot aizvietotaju vajai politiskai varai. Sie magistrati ieguva tikpat ka
sabiedribas pieskirtu legitimitati apstaklos, kad politisko aprindu sléptas
vienosanas pielava masveida nelikumibas. ST Italijas atsevisku magistratu
patniba, Skiet, ir atSkiriga no Latvijas prokuroru lomas.

Situaciju, kur magistrati (tiesneSi, prokurori) uzpemas proaktivu
cinitaju lomu pret kadu negativu un nelikumigu paradibu, nevar uzskatit par
universali idealu un velamu, jo ta liecina par nopietniem trikumiem citas
sabiedribas struktliras, piemeéram, parvalde un politiskajas partijas. Butu parak
primitivi novertét Italijas tiesnesu 90.to gadu sakuma aktivitati ka vienkarSu
juridisku darbibu kopumu pret atsevisku parkapumu virkni. Italija tiesnesi
centas sakartot attiecibas starp politisko eliti, parvaldes izpildmehanismu un
ekonomiskajiem “aktieriem”, ko Sajas attiecibas iesaistitas puses pasas
nevargja vai nevelgjas sakartot. Ja més par ticamiem uzskatam Pasaules
Bankas datus par ta saukto valsts sagrabsanu Latvija, tad Sejienes situacija ir
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vismaz dazos aspektos lidziga Italijai pirms “tiro roku” izmekl€Sanam, un
1pasu pardomu verta ir prokuroru un tiesnesu loma~?"

215 Par valsts sagrabsanu skat., pieméram, Hellman J.S., Jones G., Kaufimann D. “Seize the State, Seize the Day.
State Capture, Corruption, and Influence in Transition”. World Bank Policy Research Working Paper No. 2444.
www.worldbank.org/wbi/governance/wp.htm#statecapture
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ASTOTA NODALA. STARPTAUTISKA PRETKORUPCIJAS POLITIKA

Divdesmita gadsimta nogal€ aizvien nostiprinajas atzina, ka efektivai
cinai pret korupciju ir nepiecieSama starptautiska sadarbiba. Sai atzinai bija
vairaki c€loni. Pirmkart, globalizacijas procesa ne tikai informacijas aprite un
ekonomika, bet arT noziedziba, ieskaitot korupciju, ieguva globalu raksturu.
Otrkart, nostipringjas apzina, ka bagatako valstu kompanijas nereti veicina
korupciju mazak attistitas zemes, pastavigi piedavajot un maksajot kukulus to
amatpersonam. Treskart, atsevisku regionu, pieméram, Eiropas Savienibas
pastiprinata integracija radija nepiecieSamibu p&€c zinama mera vienotas
politikas c¢ina pret noziedzibu, ieskaitot korupciju.

Pretkorupcijas iniciativas ir bijuSas daudzam starptautiskam
organizacijam. Svarigako vidi varam pieminét Apvienoto Naciju
Organizaciju, Pasaules Banku, Pasaules tirdzniecibas organizaciju,
Ekonomiskas attistibas un sadarbibas organizaciju (OECD), Eiropas Padomi,
Eiropas Savienibu uc. Lai gan pret korupciju verstie starptautiskie pasakumi ir
daudzveidigi, viens no svarigakajiem ir starptautisko juridisko instrumentu
izveide, pienemsana un TstenoSana. Latvija ir parakstijusi un ratificjusi divas
Eiropas Padomes konvencijas, kuras ir nozimigas korupcijas novérSanas
konteksta: Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvenciju un Konvenciju par
noziedziga cela gito ienakumu legaliz€Sanu, mekl€Sanu, iznemsanu un
konfiskaciju. Tacu pétijuma veikSanas laika Latvija nebija parakstijusi Eiropas
Padomes Civiltiesibu pretkorupcijas konvenciju un (OEDC) Konvenciju par
cinpu pret arvalstu amatpersonu kukulosanu starptautiskajas biznesa attiecibas,
ka arT nebija pievienojusies ANO Pretkorupcijas programmai narkotiku
kontrole un noziegumu novérsana.*'®

Vairums starptautisko pretkorupcijas instrumentu tiesa veida
neattiecas uz tiesu varas organizaciju, tiesvedibas procesu vai tik specifisku
jautagjumu ka tiesu amatpersonu korupcijas novériana. Saja apakinodala
autors aplikos dazus no tiem starptautiskajiem pasakumiem, kuri ir kada
veida nozimigi $aja p&tjuma apliikoto jautajumu konteksta. Uzmaniba tiks
veltita Eiropas Savienibas, Eiropas Padomes un OECD pasakumiem.

216 Regular report from the Commission on progress towards accession Latvia, 08.11.2000.

Www.europa.eu.int/comm/enlargement/latvia/index.htm
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1. Eiropas Savienibas pasakumi

Pretkorupcijas politika ka Tpasa Eiropas Kopienu politikas nozare tika
pirmo reizi noformuléta 1997. gada, kad Eiropas Komisija iesniedza Padomei
un Eiropas parlamentam zinojumu par Savienibas politiku pret korupciju. Tur
Komisija deklargja, ka “Savieniba ir icinteres€ta saskanigas pretkorupcijas
strategijas formulé$ana gan iekSpus, gan arpus Savienibas robezam, pilniba
respektjot starptautiskos juridiskos noteikumus par jurisdikciju. Sadai
strat€gijai bitu jaietver starptautiska tirdznieciba un konkurence, Kopienas
izdevumus arzemes, paSas Kopienas resursus, attistibas sadarbibas politiku un
pirmsiestasanas stratégiju.”?"

Saskapa ar So zinojumu darbiba pret korupciju ietver dazadus
pasakumus, kurus isteno Eiropas Savieniba un starptautiskas institlcijas
(Eiropas Padome, OECD, G7 jeb ta sauktais “lielais septitnieks”, ANO un
Pasaules tirdzniecibas organizacija). Ar to ir pateikts, ka Eiropas Savienibas
pretkorupcijas  politika ir integréta citu starptautisko organizaciju
pretkorupcijas pasakumu sistéma. Tapeéc ES pretkorupcijas politiku nevar
noskirt no citiem starptautiskajiem pretkorupcijas pasakumiem, bet tie cits citu
papildina.

Neiedzilinoties §2 Eiropas Komisijas zinojuma detalas, janorada, ka
velakos gados, balstoties uz Eiropas Savienibas liguma K.3 pantu, tika
pienemta virkne dokumentu, kas pieskaitami ta sauktajai papildinoSajai
likumdoSanai (supplementary legislation). Tiesa, Siem dokumentiem ir dazads
juridiskais statuss, un ne visi no tiem ir juridiski saistosi ka konvencijas.*®
Autors 1si raksturos dazus no Siem dokumentiem.

O 1997. gada 26. maijs. Konvencija par cipu pret korupciju, kura
iesaistitas Eiropas Kopienu amatpersonas vai Eiropas Savienibas dalibvalstu
amatpersonas.””® Svarigakais $aja konvencija noteiktais pienakums ir
kriminalizgt aktivu (kukuldoSanu) un pasivu (kukulpemsSanu) korupciju, ko
veic nacionalas publiskas amatpersonas vai kopienas amatpersonas vai ko veic
pret STm amatpersonam. Svarigi, ka aktivas un pasivas korupcijas noziegumi
neietver kait§jumu, kas ir nodarits vai varétu tikt nodarits Kopienu

27 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on “A Union Policy
against Corruption”. Brussels, 21.05.1997. COM(97) 192 final

2% Laizane B. Latvijas integracija ES. Sadarbiba tieslietas un iekslietas. Publicéts zurndla “Latvija un Eiropas
Savieniba”. Nr. 12. 1998.

219 497A0625(01) Convention drawn up on the basis of Article K.3 (2) (c) of the Treaty on European Union on
the fight against corruption involving officials of the European Communities or officials of Member States of
the European Union. Official Journal C 195, 25/06/1997 p. 0002 - 0011
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finansialajam interes€m. Tas nozimé, ka pieminé&tie korumpétie nodarfjumi ir
sodami arT tad, ja nav konstatets kait€jums Kopienu finansialajam interesém.

O 1997. gada 6. oktobra kopiga pozicija par sarunam Eiropas
Padomé un OECD attieciba uz korupciju. 1997. gada 13. novembra otra
kopiga pozicija par sarunam Eiropas Padome un OECD attieciba uz korupciju.
Abas kopigas pozicijas tika pienemtas, lai nodroSinatu EP un OECD veidoto
pretkorupcijas instrumentu savietojamibu ar ES veikto darbu un aizsargatu ES
intereses.

O 1998. gada 19. marta kopiga darbiba, kas nodibina apmainas,
apmacibas un sadarbibas programmas atbildigajam personam par darbibu
organiz&tas noziedzibas apkaroSana.

[0 1998. gada 29. jiunija kopiga darbiba, kas nodibina mehanismu
kolekttvam novértgjumam par to, ka kandidatvalstis ievies, pielieto un efektivi
1steno Eiropas Savienibas “acquis” tieslietas un iekslietas (skat. 115., 116.
lpp.).zzo

O 1998. gada 22. decembra kopiga darbiba par korupciju privataja
sektora.”! ST kopiga darbiba uzliek dalibvalstim pienakumu nodroginat to, lai
pasiva korupcija (kukula pienemSana, prasiSana vai kukula soljjuma
akceptéSana), ko izdara fiziskas vai juridiskas personas laba stradajosa
persona privataja sektora ir kriminali sodama. Lidzigs pienakums ir noteikts
attieciba uz aktivo korupciju (kukula soliSana, piedavasana vai doSana) pret
fiziskas vai juridiskas personas laba stradajoSu personu privataja sektora.
Dalibvalstim ir arT japienem pasakumi, lai arT juridiskam personam noteiktu
atbildibu par aktivo korupciju. Kopiga darbiba neietver tiesi piem&rojamas
normas, bet nosaka, ka dalibvalstis divu gadu laika p&c kopigas darbibas
stasanas speka (ta stdjas spéka publiceSanas diena) iesniegs piemerotus
priekslikumus, lai kopigo darbibu istenotu.

Saskana ar Eiropas Savienibas nostaju, kandidatvalstim iestasanas ES
bridi ir japievienojas kopigajam darbibam un pozicijam iekslietu un tieslietu
jautajumos, ka arl rezoliicijam, I€mumiem, pazinojumiem, kurus ir
pienémusas ES dalibvalstis vai ES Padome. Jaunajam dalibvalstim ir
jaakcepte arm Eiropas Savienibas nostdjas jautajumos, par kuriem ES ved

220 Joint Action of 29 June 1998 adopted by the Council on the basis of Article K.3 of the Treaty on European
Union, establishing a mechanism for collective evaluation of the enactment, application and effective
implementation by the applicant countries of the acquis of the European Union in the field of Justice and Home
Affairs. Official Journal of the European Communities, L 191/8, 7.7.98.

21 498X0742. 98/742/THA: Joint Action of 22 December 1998 adopted by the Council on the basis of Article
K.3 of the Treaty on European Union, on corruption in the private sector. Official Journal L 358 , 31/12/1998 p.
0002 - 0004
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sarunas, péc iestaSanas ES piedaloties sarunas tikai par jautajumiem, par
kuriem v&l nav panakta vienoSanas.”?

Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas, par
kuru biis runa nakamaja apaks$nodala, stasanas spéka un attiecigi Latvijas
likumu grozijumi nodrosinas to, ka Latvija faktiski biis pienémusi ievérojamu
dalu no Eiropas Savienibas dokumentos ieklautajam pretkorupcijas normam.
Pieméram, kopiga darbiba par korupciju privataja sektora nosaka pienakumu
katrai dalibvalstij nodroSinat, lai juridiskas personas varétu saukt pie
atbildibas par aktivo korupciju. Tacu, ka zinams, ar1 EP Kriminaltiesibu
pretkorupcijas konvencija uzliek pienakumu noteikt atbildibu juridiskajam
personam.

Latvijai aktuals ir jautajums par to, kadas konkrétas Eiropas
Savienibas prasibas pretkorupcijas joma tai butu japilda, ja neskaita
pievienoSanos ieprieks apliikotajiem dokumentiem. ES un citas starptautiskas
prasibas korupcijas novérSanas joma var iedalit divos veidos. Pirmkart, ir
virkne starptautisko dokumentu, kuri ir, biis vai var but Latvijai saistosi.
Otrkart, ir mazak formali definétas prasibas, kuru biitiba ir panakt iespgju
robezas zemu korupcijas Itmeni. Otrais prasibu veids izriet no Eiropas
Savienibas prasibas nodrosinat likuma varu, kas nav savienojama ar plasi
izplatitu korupciju. Turklat korupcijas novérSanas konteksta svarigs ir arl
Eiropas Savienibas tiesiskais regulgjums, kas neattiecas tiesi uz korupciju,
taCu regulé jomas, kur ir Tpasi paaugstinats korupcijas risks, pieméram,
publisko pasitijumu. Ipa$a nozime ir ari tiesiskajam regulgjumam, kas ir
versts uz Kopienas finansialo intereSu aizsardzibu un krapSanas noversanu.

1993. gada Eiropas Savienibas valstu vaditaji pienéma ta sauktos
Kopenhagenas kritérijus ES kandidatvalsttim. Viens no tiem ir stabilas
institlicijas, kuras garant€é demokratiju, likuma varu, cilvektiesibas, cienu un
aizsardzibu minoritatém. lestajoties Eiropas Savieniba, Latvijai bus jaspgj
pielietot un efektivi istenot Eiropas Savienibas tiesisko reguléjumu korupcijas
joma (tas jau tika raksturots ieprieks). Tacu, lai iestatos ES, Latvijai biitu arT ar
citiem pasakumiem japanak tik zems korupcijas ltmenis, kas neizkroplotu
Kopenhagenas kriterijos ietverto prasibu izpildi.

Eiropas Savieniba Latvijas un citu kandidatvalstu progresu verté ne
tikai pec formalam pazim&€m. Saskana ar 1998. gada 29. jiinija Kopigo ricibu
Eiropas Savienibas Padomé izveidoja ekspertu grupu, kuras uzdevums ir
sagatavot un atjauninat kolekttvus noveért&§jumus par situaciju kandidatvalstis

222 Laizane B. Latvijas integracija ES. Sadarbiba tieslietas un ickslietas. Publicéts zurnala “Latvija un Eiropas
Savieniba”. Nr. 12. 1998.
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saisttba ar Savienibas “acquis” pienemsSanu, pieméroSanu un efektivu
istenoSanu tieslietu un iek$lietu jomas. Sie novértéjumi ir pirmam kartam
balstiti uz 1) informaciju, ko individuali un kolektivi sniedz dalibvalstis,
balstoties uz to tieSo pieredzi darba ar kandidatvalstim, t.sk. Sengenas
vienosanas ietvaros pieejamo informaciju, 2) zinojumiem no dalibvalstu
vestniectbam un Komisijas delegacijam kandidatvalstls, nepiecieSamibas
gadfjuma balstoties uz ekspertu grupas sagatavotajiem jautagjumiem, 3)
informaciju, kura pieejama Komisijai caur tas lomu vispargja pievienosanas
procesa, ieskaitot zinojumus no PHARE programmas ietvaros veiktajam
misijam, 4) Eiropas Padomes zinojumiem par Eiropas Padomes konvenciju un
rekomendaciju TstenoSanu vai jebkuriem citiem avotiem, kuri ir uzskatami par
butiskiem attiectba uz “acquis” saturu.”” To, ka kolektiva darba grupa stradas
ar informaciju, kuru dalibvalstis ir ieguvuSas kandidatvalstis no daudziem un
dazadiem avotiem, jau 1999. gada sakuma saruna ar autoru apstiprinaja
policijas, muitas un tieslietu sadarbibas direktors Eiropas Savienibas Padomes
Generalsekretariata Tieslietu un iekslietu generaldirektorata Zils de Kerkovi
(Gilles de Kerchove .

Tapec arT Eiropas Komisijas publicgtie zinojumi par kandidatvalstim
verte korupcijas situaciju kopuma, nevis tikai atsevisku normativo aktu
pienemsanu un piemé&roSanu. 2000. gada EK sagatavota progresa zinojuma
sadala par korupciju Latvija sacits: “Korupcija joprojam ir nopietns skerslis
pareizai un efektivai publiskas administracijas funkciong€Sanai Latvija. Kops
ieprieksgja regulara zinojuma [13.10.99.] tomér ir atzim&ami dazi pozitivi
soli gan konceptuala limeni, gan nepieciesamo izpildstruktiru radiSana, lai
istenotu pretkorupcijas pasakumus.” Run3djot konkr&ti par tiesu sistemu,
Eiropas Komisija jau 1999. gada Progresa zinojuma pauda uzskatu, ka §T ir
viena no jomam, kura korupcija ir 1pasi akiita probléma (ka citas jomas, kuras
ir $ada probléma, ir nosauktas muita un celu policija). Art 2000. gada Progresa
zinojuma sadala par tiesu sisttmu ir noradits, ka korupcija joprojam ir
nopietna probléma. Citu Latvijas tiesu sist€mas problému vidi ir noradits, ka
tiesne$i kopuma veél nav augsti kvalificéti un ka joprojam ir ievérojamas
aizkaveSanas lietu izskatiSana, lai gan pieminéti ir ar1 Latvijas veiktie
pasakumi So gritibu risinasana.225

23 Joint Action of 29 June 1998 adopted by the Council on the basis of Article K.3 of the Treaty on European
Union, establishing a mechanism for collective evaluation of the enactment, application and effective
implementation by the applicant countries of the acquis of the European Union in the field of Justice and Home
Affairs. Official Journal of the European Communities, L 191/8, 7.7.98. Article 3.

224 Autora intervija ar Zilu de Kerkovi Briselg, 29.01.99.

225 Regular reports from the Commission on progress towards accession Latvia October 13, 1999 and November

8, 2000. www.europa.eu.int/comm/enlargement/latvia/index.htm
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Nemot véra, ka tresa pilara jautajumi — tieslietu un iekslietu — politika
ir salidzinosi jauna Eiropas Savienibas integracijas joma, formalas prasibas
Latvijas tiesu varas institicijam no ES puses ir ierobezotas. Un
fundamentalais jautajums attieciba uz tiesu varu ir tas, cik liela méra ta spgj
garantét likuma varas principa istenosanu. Eiropas Savienibas “acquis”
korupcijas apkarosanas joma paplasina to korupcijas nodarjjumu loku, kas ir
kriminali sodams. Tomér kopuma radniecigs un daudzos aspektos lidzigs ir ar1
citu starptautisko organizaciju, pieméram, Eiropas Padomes juridisko
instrumentu saturs. Svarigi, ka Eiropas Savieniba ir mehanisms, kura ietvaros
iespgjams noverot un veértét gan kandidatvalstu, gan dalibvalstu veiktos
pasakumus “acquis” normu Tstenosanai.

2. Pasakumi Eiropas Padomes ietvaros

1997. gada novembr1 Eiropas Padomes Ministru Komiteja pienéma
rezolliciju par 20 vadoSiem principiem cina pret korupciju. Vairaki no tiem
attiecas uz Saja pétljuma apliikotajiem jautdjumiem: korupcija iesaistito
personu apsiidzesanu, ka arT tiesu varas neatkaribas un godaprata stiprinasanu.
Seit ir pieminéti tie principi, kuri vistie3ak attiecas uz p&tfjuma temu.

[0 Pirmais princips: piepemt efektivus mérus korupcijas noversanai
un saistiba ar to celt publikas apzinu un veicinat &tisku ricibu.

[0 Otrais princips: nodrosinat nacionalas un starptautiskas korupcijas
koordingtu kriminalizaciju.

[0 Tresais princips: nodros$inat, lai tie, kuri ir atbildigi par korupcijas
noziegumu prevenciju, izmekl€Sanu, apsiidz€Sanu un iztiesasanu, bauditu
savam funkcijam atbilstoSu neatkaribu un autonomiju, bitu brivi no
nepienacigas ietekmes un lai vigu riciba biitu efektivi Iidzekli pieradijumu
vakSanai, to personu aizsardzibai, kuras palidz varas iestadém korupcijas
apkarosana, un izmekleSanas konfidencialitates saglabasanai.

O Sestais princips: ierobezot imunitati pret korupcijas noziegumu
izmekl€Sanu, attiecigo personu apsiidz€Sanu vai lietu iztiesaSanu Iidz
demokratiskai sabiedribai nepiecieSamai pakapei.

[0 Septitais princips: veicinat par cmu pret korupciju atbildigo
personu vai institlciju specializaciju un nodroSinat tas ar pienacigiem
lidzekliem un apmacibu savu uzdevumu veikSanai.”

26 The Committee of Ministers. Resolution (97) 24 on the twenty guiding principles for the fight against
corruption. 06.11.1997. www.greco.coe.int
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Papildus So principu deklaréSanai svarigako Eiropas Padomes
pretkorupcijas pasakumu vidi ir japiemin “Valstu grupas pret korupciju —
GRECO” izveidosana (01.05.1999), ka ar1 divu konvenciju — Kriminaltiesibu
pretkorupcijas konvencijas un Civiltiestbu pretkorupcijas konvencijas —
izveidosana.

GRECO ir starptautisks pasakums ar Tpasi nozimigu potencialu tapéec,
ka saskana ar ta statlitiem tiek veikta novért€juma procediira attieciba uz katru
GRECO dalibvalsti.” ST procediira tick sadalita atseviskos raundos. Katra
raunda, kas ilgst noteiktu laiku, tick novértéts tas, ka dalibnieki pilda atsevisku
vadoSo principu un citu starptautisko tiesisko instrumentu nosacijumus.
GRECO sagatavo jautajumus katram noveért§juma raundam. Uz Siem
jautajumiem dalibvalstis sniedz atbildes, kuras noverté starptautiska ekspertu
grupa. Ja nepiecieSams, GRECO var nositit ekspertu grupu apmeklet
dalibvalsti, lai iegiitu novert€jumam nepiecieSamu papildus informaciju.”

Pirmais veértéSanas raunds ilgst no 2000. gada 1. janvara Iidz 2001.
gada 31. decembrim. 2000. gada tika vertetas Belgija, Kipra, Somija, Francija,
Gruzija, Luksemburga, Slovénija, Slovakija, Spanija un Zviedrija. 2001. gada
tiek vertétas Bosnija un Hercegovina, Bulgarija, Igaunija, Vacija, Griekija,
Ungarija, Irija, Islande, Lietuva, Polija, Rumanija un Apvienota Karaliste.
Latvija $aja vertesanas raunda nav ieklauta, jo pievienojas GRECO tikai 2000.
gada julija. Tad pirmais vértéSanas raunds jau bija sacies. Saja raunda tiek
vertets, ka dalibvalstis ievero 3., 6. un 7. vadoSo principu nosacijumus (skat.
ieprieks). Pirma raunda t&€ma ir Joti ciesi saistita ar jautajumiem, kuri apliikoti
$aja petijuma. Tap&c no §1 petijuma viedokla ir z&l, ka Latvijas atbilstiba Siem
trijiem principiem tagad netiek noverteta.

S zinojuma rakstisanas beigu perioda publiski bija pieejami tris
noveértéSanas zigojumi — par Belgiju, Slovakiju un Slovéniju. Lai bitu
prieksstats par to, kada veida vertgjumi tiek formuléti, autors atreferes dazus
no konstatgjumiem un rekomendacijam, ko eksperti izteikusi par Slovakijas
tiesneSiem. Vertgjot So valsti, citu faktoru vidai vertétaji aplikoja ari tiesu
varas neatkaribu, autonomiju un pilnvaras, tiesnesu apmacibu un korupcijas
noversanu tiesnesu vidi, prokuratiiru, tas neatkaribu, autonomiju un pilnvaras,
prokuroru apmacibu un apstaklus, ka arT tiesu varas un citu institliciju
sadarbibu sava starpa un ar plasaku sabiedribu.

227 Statute of the GRECO, Appendix to Resolution (99) 5. Art.10, 1. www.greco.coe.int
28 1bid. Art. 10, 11, 12, and 13.
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Slovakijas vertejuma ir fiksets, ka saskana ar sabiedrisko domu tiesu
vara vienlidzigi ar veselibas apripi ir viskorumpgtakas jomas. Iemesli, kas
tieck min&ti situacijas izskaidrojumam, ir nepietickamas socialas garantijas
tiesneSiem, ka arT iespg&ja parkartot lietas tiesnesu vidi, Jaujot izveleties, kuras
lietas izskatit. Vertétaji ir nemiera ar $o situaciju, jo tiesneSiem vajadzetu
veidot sienu pret korupciju un nekada gadijuma neveidot vienu no
korumpgtakajam institiicijam sabiedriba. Tapeéc eksperti rekomendgja $adus
pasakumus:

[J uzlabot tiesnesu profesionalo Iimeni, nodibinat ipasu apmacibu un
noteikt objektivus tiesnesu kandidatu atlases kriterijus;

[0 pienemt tiesneSu &tikas kodeksu un palielinat ieks€jo kontroli
tiesneSu vidd, ka arT atjaunot tiesnesSu socialo t€lu, lai radttu morales kultiiru
tiesu vara;

O paplasinat tiesneSsu padomes pilnvaras, pieskirot tai tiesibas
piedalities nominacijas procesa, un palielinat padomes lomu tiesnesu
korupcijas gadijumu atklasana, it Tpasi uzraugot procesu garumu un kartibu,
kada tie tiek risinati;

O reformét disciplinaros senatus, lai liktu tiem spélet aktivaku un
objektivaku lomu un likvidétu iesp&amu iejaukSanos un launpratibu, kas
rodas no personiskiem vai cieSiem kontaktiem starp tiesneSiem un senata
locekliem;

[0 izstradat pietickamas socialas un atalgojuma garantijas gan
tiesneSiem sava amata, gan tiem, kuri ir pensija, lai samazinatu papildu
ienakumu pievilcibu;

0 noteikt tiesneSiem par pienakumu katru gadu atklat savu Ipasumu
un ienakumus attiecigai institiicijai, pieméram, tiesnesu padomei.””

GRECO ietvaros veikto vertejumu rezultata izteiktas rekomendacijas
gan nav obligatas. GRECO statiitos ir sacits, ka GRECO aicina dalibvalsti
zinot par pasakumiem, kas ir veikti, lai ievérotu rekomendacijas. Turklat
GRECO statiitu komiteja var arT izdot publisku pazinojumu, ja ta uzskata, ka
dalibvalsts bijusi pasiva vai veikusi nepietickamu darbibu attieciba uz tai
izteiktajam rekomendacijam. Tatad ka GRECO dalibvalsts Latvija laika gaita
ieglis starptautisku vert§jumu un rekomendacijas dazadas jomas, kuras
saistitas ar korupciju un tas novérSanu. Rekomendaciju istenoSanai nav
paredzeti juridiski piespiedu mehanismi, tacu patlaban ir griiti paredzet, cik

2 GRECO Group of States against Corruption, Council of Europe. Evaluation Report on Slovak Republic
adopted by the GRECO at its 4™ Plenary Meeting. 15.12.2000. 13., 14. Ipp. www.greco.coe.int
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lielu neformalu starptautisku spiedienu var€tu izjust valsts, kas ir pasiva
rekomendaciju izpilditaja.

Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija, kuru
Latvija ratificgja 2001. gada 9. februari, uzliek par pienakumu noteikt, ka
nepienaciga labuma (undue advantage, pieméram, kukulis) solijums,
piedavajums un ne tikai ta doSana ir kriminals parkapums. P&tljuma veikSanas
laika Latvijas Kriminallikuma 323. pants “kukuldoSana” noteica sodu tikai par
kukula nodo$anu amatpersonai, un kukula soliSana vai piedavajums vargja tikt
kvalificéts ka sagatavoSanas noziegumam vai nozieguma méginajums.”’
Turprett saskana ar So konvenciju kukula piedavajums vai solfjums jau ir
pabeigts noziedzigs nodarTjums. Kukula solijjuma un piedavajuma atziSana par
pabeigtu noziedzigu nodarfjumu ir sava veida izaicinajums Latvijas izzinas
iestadém, prokuroriem un tiesneSiem, jo nav prakses S$adu noziedzigu
nodarTjumu izmekl€Sana un iztiesaSana. Lidz ar konvencijas stasanos spéka ir
arm japaplasina kukulnemSanas jédziens, jo saskana ar So starptautisko
dokumentu pat kukula piedavajuma vai solfjuma akcept€Sana ir pabeigts
noziedzigs nodarfjums.

Lai praksé istenotu konvencija un attiecigi grozitos nacionalos
likumos ietvertas normas, Latvijai biitu japielieto sarezgitakas izmekl&Sanas
metodes neka ticis darits vairuma gadijumu l1dzsingja praksé gadijumu.”' EP
konvencijas skaidrojo$a zinojuma atzits, ka ir griiti ieglt pieradijumus, kas
lauj apsiidzet un sodit personas, kuras izdarTjuSas korupcijas noziegumus.
Gandriz aiz katra korupcijas nozieguma ir klus€Sanas pakts starp personu,
kura maksa kukuli, un personu, kura to sanem. Tap&c konvencijas 23. pants
nosaka, ka ikviena puse veiks tadus [..] pasakumus, kadi var€tu biit
nepiecieSami, ieskaitot arT tadus, kuri [..] pielauj TpaSu izmekleSanas
papémienu izmantoSanu. Konvencija nav $o panémienu uzskaitijuma, bet tas
autoriem bija padoma slepenie agenti, noklausiSanas, telekomunikaciju
parkerSana, pieeja datorsisttmam u.tml.** Tatad, lai sekmigi Tstenotu
konvenciju, ari Latvijai vajadzetu pielietot Sos vai dalu no Siem izmekleSanas
panémieniem, kuri [idz §im kukuloSanas izmekl&sana tikpat ka nav izmantoti.

Latvijas Operativas darbibas likums jau tagad atlauj pielietot $adus
izmekl€Sanas pan€mienus. Likuma 17. pants nosaka — ja operativas darbibas

20 Latvijas Republikas Kriminallikums, 15. pants. / 1993. gada 21. jinija Latvijas Republikas Augstakas
Tiesas Plénuma lémums Nr. 7. “Par tiesu praksi kukulo$anas lietas”. 15. un 18. punkti.

B! Seit nav analizéti grozijumi Kriminallikuma, kuri izdariti, lai likumu saskanotu ar EP Kriminaltiesibu
pretkorupcijas konvenciju, jo pétijuma veikSanas laika attiecigie grozijumi vél nebija pienemti.

2 Council of Europe, Directorate of Legal Affairs. Explanatory Report on the Criminal Law Convention on
Corruption. GMC (98) 40, 01.12.98. 26. Ipp. www.coe.int
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subjekta riciba ir pamatotas zinas par personu saistibu ar noziegumu vai valstij
svarigu intereSu apdraud€jumu, ir atlauta operativa korespondences kontrole,
informacijas ieglisana no tehniskajiem lidzekliem (t.i.. no elektroniskajam vai
cita veida informacijas glabasanas iericém un informacijas kanaliem), ka ar1
sarunu noklausiSanas.”® Tapéc no likumu viedokla Latvija jau tagad ir
iesp&jams veikt konvencijas paskaidrojumos ieteiktas izmeklesanas darbibas.

Tiesa, pec dazu tiesibu zinatnieku un amatpersonu domam gritibas ir
saistitas ar Latvijas Kriminalprocesa kodeksu. Latvijas Policijas akadémijas
profesors Anrijs Kavalieris raksta: “Neviena Rietumeiropas valsti mums
neizdevas apzinat normu, kas buitu analoga LKPK 49. panta treSajai dalai,
kura nosaka: operativas darbibas pasakumu gaitd iegiito informaciju var
izmantot ka pieradijumu tikai tad, ja to var parbaudit kodeksa paredzetaja
kartiba.

Attiectba uz izmekléSanas darbibu gaita ieglto un ‘“citos
dokumentos” eso$o informaciju $adas atrunas nav, tatad péc logikas to var
izmantot pieradi$anai neparbaudot (?!). Bet tas jau ir nonsenss.”* Sa pétijuma
ietvaros neietilpst uzdevums dzilak analizét So atzinu, bet logisks Skiet
Generalprokuratiiras  Kriminaltiesiska departamenta nodalas virsprokurora
Modra Adlera piedavatais risinagjums Latvijas Kriminalprocesa kodeksa
iestradat visas operativas darbibas formas: “Tadgjadi S§is darbibas bitu
veicamas tikai kriminalprocesa ietvaros un tiktu noversti Skersli §adi iegiito
pieradijumu izmantoSanai lietu izmeklgésana.”**

Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija stasies speka, kad to biis
ratificgjusas 14 valstis (2001. gada jlinija to bija ratific€juSas devinas valstis,
tikai parakstijusas — vél 30).

No 1999. gada 4. novembra parakstiSanai atvérta ir ar1 Eiropas
Padomes Civiltiesibu pretkorupcijas konvencija, kas tiek uzskatits par pirmo
méginajumu noteikt vienotus starptautiskus noteikumus, kas saista
civiltiesibas un korupciju. 2001. gada jlinija $o konvenciju bija parakstijusas,
tacu vel nebija ratificgjusas 24 valstis, konvenciju ratific€jusas bija tris valstis.
Latvija konvenciju parakstjjusi vél nebija. Tapat ka Kriminaltiesibu
pretkorupcijas konvencija, arT §1 konvencija stajas speka, kad to ratificgjusas
14 valstis.

33 Latvijas Republikas Operativas darbibas likums

24 Kavalieris, Anrijs. “Par korupcijas pieradidanu un ierobezo3anu. Jaunumi kriminalprocesualajos un
kriminallikumos.” “Latvijas V&stnesis”, 22.05.2001.

35 Adlers, Modris. “Koruptivo noziedzigo nodarfjumu pieradi§ana. Procesudlas un prakstiskds problémas.”
“Latvijas V@&stnesis”, 29.05.2001.
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Civiltiesibu joma svarigakais pretkorupcijas Iidzeklis ir personas
iespgja piedzit kompensaciju no korupcija iesaistita subjekta, ja korumpéta
darTjuma rezultata Sai personai ir radusies zaud€jumi. Piem&ram, kompanija,
kas biitu uzvargjusi publiska pasttijuma konkursa, ja kada cita kompanija
nebtitu piekukulojusi pasttitaju, varétu prasit zaud&jumu kompensaciju.
Konvencijas 1. pants nosaka, ka pusém ir japaredz savos ieks€jos likumos
efektivi lidzekli personam, kuras ir cietusas zaud&jumus korupcijas aktu
rezultata, lai lautu tam aizstaveét savas tiesibas un intereses, ieskaitot iesp&ju
git zaudgjumu kompensaciju. Lai zaudjumus varétu kompenset, ir
nepiecieSami $adi nosactjumi: 1) atbild€tajs ir veicis vai akceptgjis korupcijas
aktu vai arl nav veicis sapratigus solus, lai nove€rstu korupcijas aktu; 2)
prasitajs ir cietis zaudeéjumus; un 3) starp korupcijas aktu un zaud&umiem ir
celonsakariba.

Istenojot So konvenciju, galvenas griitibas, $kiet, ir sagaidamas
saistiba ar nepiecieSamibu pieradit korupcijas aktu, ka arT pieradit saikni starp
So korupcijas aktu un prasitdjam raduSamies zaud&jumiem. Ka jau Saja
petljuma ticis noradits, korupcijas atklasana un taja iesaistito personu vainas
pieradiSana ir saistita ar loti lielam grutitbam. Tap&c civiltiesiska atbildiba ka
pretkorupcijas lidzeklis nav plasi ieviesies pat dazu tadu valstu prakse, kur
esoSie likumi principa lauj piedzit korupcijas rezultata radusos zaud&jumu
kompensaciju. Tapéc ir visai iespgjama situacija, ka pat Latvijas
pievienosanas EP Civiltiesibu pretkorupcijas konvencijai (un tas stasanas
speka) tuvaka laika nedotu bitisku efektu cma pret korupciju. Ne visai
optimistiskas izredzes gan nenozimé, ka Latvijai nevajadz€tu pievienoties Sai
konvencijai, jo tai ir potencials ilgaka laika termina kliit par nozimigu
pretkorupcijas instrumentu.

3. OECD konvencija

Viens no  svarigakajiem  starptautiskajiem  pretkorupcijas
instrumentiem ir OECD (Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas)
Konvencija par cinu pret arvalstu amatpersonu kukuloSanu starptautiskajas
biznesa attiecibas.” Latvija nav OECD dalibniece un Sai konvencijai nav
pievienojusies, lai gan tas parakstiSana ir Eiropas Savienibas izvirzits
uzdevums.”’

36 Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions.
Adopted on November 21, 1997. www.oecd.org/daf/nocorruption/instruments.htm
BT Accession Partnership 1999. Latvia. www.europa.eu.int/comm/enlargement
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OECD konvencija attiecas uz ta saukto “aktivo korupciju” vai
“aktivo kukulosanu”, ar to saprotot nodarfjumu, ko veikusi persona, kas sola
vai dod kukuli, atskirtba no “pasivas kukulosanas”, ko izdara amatpersona,
kas sanem kukuli.** Turklat OECD konvencija attiecas tikai uz kuku]osanu
pret arvalstu amatpersonam. Sada zina tas darbibas joma ir daudz $auraka
neka EP Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijai. Pieméram, OECD
konvencijas pirma panta pirma dala nosaka: “Katra puse noteiks tadus
pasakumus, kadi var biit nepiecieSami, lai noteiktu, ka saskana ar tas likumiem
noziedzigs nodarfjums ir jebkuras personas izdarita jebkadas nepienacigas
naudas vai cita labuma tiSa piedavasana, solfjums vai doSana tieSi vai ar
starpnieku palidzibu arzemju amatpersonai priek§ $is pasas amatpersonas vai
prieks tresas personas, lai amatpersona rikotos vai attur€tos no ricibas saistiba
ar oficialo pienakumu pildiSanu, ar noltku iegiit vai paturét biznesa vai citu
nepienacigu labumu, darbojoties starptautiskaja biznesa. ST pasa panta otraja
dala ir noteikts, ka méginajums un slépta darbiba, lai piekukulotu arzemju
amatpersonu, ir noziedzigs nodarijums tada pasa apméra ka méginajums un
slépta darbiba, lai piekukulotu pasas dalibvalsts amatpersonu. Atskiriba no EP
Kriminaltiesibu konvencijas, OECD Konvencija gan nenosaka iespgju
atseviskam valstim deklart atrunas attieciba uz atsevisku konvencijas pantu
piemérosanu. OECD konvencija nosaka arT puSu sadarbibu, realizgjot
programmu, lai sistematiski nov€rotu un veicinatu konvencijas pilnigu
IstenoSanu.

OECD konvencijas un tas TstenoSanas gaita izveidotas sisteémas
galvenais meérkis ir aptvert lielakas eksportétajvalstis, jo tieSi So valstu
kompanijas ir nozimigs korupcijas avots mazak attistitdas zemés. Latvija,
protams, nav nozimiga eksportetajvalsts, un tas pilsoni un kompanijas kopuma
nevar biit nozimigs kukulu avots arvalstts. Tomér arT Latvijai biitu svarigi
pievienoties OECD pretkorupcijas konvencijai, lai tadgjadi pievienotos ES
valstu nostajai. So konvenciju pétfjuma veik3anas laika bija parakstijusas visas
ES dalibvalstis un piecas kandidatvalstis — Bulgarija, Cehija, Polija, Slovakija
un Ungarija.

Galvenais ieguvums Latvijas gadijuma nebiitu iesp&ja sodit Latvijas
pilsonus par aktivo korupciju pret arvalstu amatpersonam, bet tas, ka Latvija
uznemtos atbildibu arT pieveérst uzmanibu arvalstu personam, kuras ir
iesaistitas kukuldoSana, un sniegt citam valstim juridisko palidzibu

3% Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Officials in International Business Transactions.
Adopted by the Negotiating Conference on 21 November 1997.
www.oecd.org/daf/nocorruption/instruments.htm
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konvencijas joma ietilpstoSu noziedzigu nodarfjumu izmekl&Sana.
NepiecieSamibas gadifjuma Latvija var€tu arT pieprasit Iidzigu juridisko
palidzibu no citam valsttim. Visbeidzot pievienoSanas Sai vienai no
nozimigakajam pretkorupcijas konvencijam vél reizi demonstrétu Latvijas
gribu un gatavibu uznemties starptautisku atbildibu par cipu pret korupciju.”

Gan GRECO darbiba, gan EP un OECD pretkorupcijas konvenciju
normu Isteno$ana nozimés Latvijas pilnvertigu pievienosanos starptautiskajam
— gan globalajam, gan regionalajam — tiesiskajam regul&jumam korupcijas
apkarosanas joma. Sie juridiskie instrumenti nosaka arl starptautisku
noveroSanas procedliru par to, ka puses isteno konvencijas noteiktos un citus
pretkorupcijas pasakumus. Lai gan katra konvencija nosaka nedaudz citadas
prasibas to TstenoSanai, principa valstim ir janodroSina pienaciga izmeklgéSana
un apsiidziba gadijumos, kad ir aizdomas par konvencijas noteiktajiem
noziedzigajiem nodarjjumiem.

Tomer tiesu varas institliciju konteksta jaatceras, ka, piem&ram,
prokuroru darbs, ta patnibas un metodes joprojam liela méra paliks katras
atseviskas valsts kompetenc€. OECD konvencijas picktais pants nosaka:
“Arvalstu publisko amatpersonu kukuloSanas izmekléSana un apsiidze$ana
notiek saskana ar puses attiecigajiem noteikumiem un principiem. To nedrikst
ietekmét nacionalo ekonomisko intereSu apsverumi, potenciala ietekme uz
attiecibam ar citu valsti vai iesaistito fizisko vai juridisko personu identitate.”
Tatad, lai gan §a panta otraja teikuma ir noteikti dazi noteikumi, kadiem
jaatbilst kuku]osanas izmekl€Sanai, principa ta notiek saskana ar paSas valsts
nacionalo tiesisko regulgjumu.

Dazi papildu nosacijumi ir ietverti arT1 1997. gada OECD parskatitas
rekomendacijas par cipu pret kukuloSanu starptautiskajas biznesa attiecibas
pielikuma sestaja dala. Proti, cita starpa ir noteikts, ka kompetentam iestadém
vajadz&tu nopietni izmeklet zinojumus par arvalstu publisko amatpersonu
kukuloSanu un nacionalajam valdibam vajadz€tu nodrosinat adekvatus
resursus, lai biitu iespgjama efektiva §adas kukuloSanas apsiidzésana.”* Tacu
arT §ie nosacTjumi ir visparigi un visai maz ierobezo valsts ricibas brivibu.

39 Voika, Inese. Kapéc Latvija nevar pievienoties OECD pretkorupcijas konvencijai. “Uz Delnas”, Nr.1, 1999.
gada oktobris. Skat. arf “Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International
Business Transactions”, Art. 13.

240 Commentaries on the Convention on Combating Bribery of Officials in International Business Transactions.
Adopted by the Negotiating Conference on 21 November 1997.
www.oecd.org/daf/nocorruption/instruments.htm
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DEVITA NODALA. SECINAJUMI UN REKOMENDACIJAS

Saja nodala autors ir apkopojis svarigakos pétijuma rezultata
izdarTtos secinajumus un no tiem izrieto$as rekomendacijas Latvijas situacijas
uzlabosanai. Vairumam rekomendaciju seko atsevisku ieguvumu un griitibu
vai zaudgjumu uzskaitijums, ar kuriem butu jarekinas, attiecigo
rekomendaciju Tstenojot. Katrs secindjums un rekomendacija ir apziméta ar
burtiem. Pie rekomendacijam ieguvumi ir apziméti ar plus zimi, bet gritibas
vai zaudgjumi — ar minus zimi. Protams, ne ieguvumu, ne griittbu vai
zaud&jumu uzskaitijums nav visaptveross, jo visaptverosa katra priekslikuma
analize §3 pétfjuma ietvaros nav iesp&jama. Turklat Seit rakstitais atspogulo
tikai autora izpratni par attiecigiem ieguvumiem un zaud€umiem, un citu
ieinteresétu personu viedokli visticamak varétu loti daudzveidigi.

Nenemot vera uz uzskaititajas gritibas un zaud&umus, visas Seit
izvirzitas rekomendacijas atbilst autora viedoklim par to, ka situacija bitu
uzlabojama. Rekomendacijas ir sakartotas atseviskas 1sas apaksnodalas. Tas ir
darits galvenokart uzskatamibas labad, dazas rekomendacijas var p&c biitibas
attiekties uz vairakam apak$nodalam.

1. Prokuratura
1.1. Secinajumi par esoS$o situaciju

A) Latvija prokuratiirai un prokuroriem ir noteikts neatkarigs statuss,
kas ir pielidzinams tiesu un tiesneSu statusam. Sads prokuratiiras stavoklis
kalpo ka garantija tam, lai prokuroru darbibu nevarétu ietekmét kada politiska
speka vai cita subjekta nelegitimas intereses. Vienlaikus neatkariba nozime,
ka prokuratiira nav paklauta tadai demokratiskajai kontrolei, kadu par valsts
parvaldes iestadém veic parlamenta apstiprinata valdiba. Tapéc Latvija lidzigi
ka citas valstis, kur prokuratiira ir neatkariga, Tpasi griits ir jautajums par to, ka
noregulét prokuroru atbildibu un pienakumu atskaitities par savu darbu.

B) Generalprokuratiras veiktas parbaudes ir devusSas svarigu
ieguldijumu Latvijas sabiedribas izpratn€ par pretkorupcijas tiesisko
regul&jumu un ta pilnveidosanas iespgjam. So parbauzu rezultati ir cita starpa
paradijusi Korupcijas novérSanas likuma trikumus. Diemzel lidz peétjjuma
veikSanas beigdm prokuratiiras darba bija maz vai pat nemaz precedentu
parbaudeém attieciba uz intereSu konfliktiem, kuri nav saistiti vienigi ar
atseviSku ierobezojumu parkapumiem, bet kur valsts amatpersonas péc
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butibas realiz€juSas savas pilnvaras jautajumos, kuros lidztekus to ka valsts
amatpersonu interes€m pastavejusas ari So amatpersonu vai to radinieku
materialas vai citas personiskas intereses.

C) Nav pilniba skaidrs, ka prokuratiirai butu jarealizé Prokuratiiras
likuma noteiktais uzdevums patstavigi veikt uzraudzibu par likumibas
ieveéroSanu. Pastav viedoklis, ka $ads uzdevums nav raksturigs tiesiskas valsts
prokuratiirai.

D) Vismaz atseviskos gadijumos Generalprokuratiira nav uznémusies
iniciativu, lai veiktu parbaudes (vai pieprasitu, lai tas veic citas
tiesibsargajosas institiicijas) gadifjumos, kad ir pamats aizdomam par
korupciju. Parbaudes uzsakSana ir drizak prokuratiras tiesibas neka
pienakums. Tapéc nevar pilniba palauties uz to, ka adekvatas parbaudes tiek
veiktas (vai pieprasitas) visos gadijumos, kuros ir pamats aizdomam par
korupciju. Turklat prokurattiras [émumos uzsakt parbaudes dazados gadijumos
ir veérojams konsekvences trikums.

E) No Generalprokuratiras dokumentiem, kas autoram bijusi
pieejami, izriet, ka prokuratiira nav centusies izmekl&t korupcijas iesp&jamibu
gadijumos, kad netieSas pazimes prima facie vedina domat par korumpétas
ricibas iesp&ju. Sads gadijums bija Aizsardzibas ministrijas un SIA “KATE”
degvielas darfjums. Ta vieta prokuroru uzmaniba tika koncentréta uz stkakiem
procediiras parkapumiem.

F) Veicot parbaudes un izmekléSanas lietas, kur, iespg&ams, ir
pastradati ar korupciju saistiti noziedzigi nodarfjumi, prakse var nedarboties
prokurora darbibas parsidzéSanas mehanisms. Ja prokurors nepamatoti
atsakas ierosinat kriminallietu vai arT izbeidz kriminallietu, cietuSajam un ari
virknei citu iesaistito personu ir tiesibas prokurora darbibu parsiidzet. Ar
korupciju (it Tpasi politisko) saistitu noziedzigu nodarijjumu izmekl€Sanas ir
pasas, jo tajas var nebiit nevienas personas, kura ir ieintereséta izmekleSanas
turpinasana. Cietusais $aja gadijuma biitu defingjams ka valsts vai publiskas
intereses, ko kriminallieta vajadz&tu parstavét pasam prokuroram. Lidz ar to
nebiitu nevienas citas lietd iesaistitas personas, kura biitu ieintereséta
prokurora darbibas parstidz&sana.

G) Prokuratiiras un it Tpasi izzinas iestazu ierobeZotas pieradijumu
vakSanas iespgjas mazina to spgju atklat ar korupciju saistitus noziedzigus
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nodarfjumus. Ta, pieméram, par pilniba izmekl&tu nevar uzskatit ta saukto
Pantelgjeva kreditkartes lietu. Vairuma gadijumu, kad ir atklati un pieraditi ar
kukuloSanu saistiti noziedzigi nodarijumi, operativas darbibas subjekti ir
izmantojusi vienkarSas operativa darba metodes, kuras nav efektivas, lai
atklatu sarezgitus ar korupciju saistitus noziedzigus nodarfjumus.

1.2. Rekomendacijas
1.2.1. Prokuroru atskaitiSanas sabiedribas prieksa

A) Biutu jaapsver veidi, ka prokuratirai nostiprinat saikni ar
sabiedribu. Sabiedribas netieSas uzraudzibas iespgjas stiprinatu garantijas
prokuroru ricibas neatkaribai no politiskam ietekm&m.

+ Stipra saikne ar sabiedribu sp&cinatu prokuratiiras legitimitati un
sabiedribas apzinu, ka prokuratira strada “pareizi”. Sada apzina savukart
stiprinatu vispargjo palavibu, ka wvalsts ir sp&jiga efektivi cinities pret
korupciju.

— Varétu tikt izvirzits arguments, ka prokurora neatkariga statusa
konteksta $ada saikne ir nevajadziga. V&l jo vairak, pretarguments butu — §1
saikne butu kaitiga, jo novestu pie ta, ka sabiedribas nereti populistiskie
noskanojumi ietekmetu prokurora ricibu tada veida, ka nenosaka likums.

B) Viena no atskaitiSanas formam var&tu bt prokuratiirai (arT izzinas
iestadém) noteikts pienakums sniegt sabiedribai dokumentétu un parbaudamu
pamatojumu  gadijumos, kad pienemts I1€mums par kriminallietas
neierosinaSanu gadijumos, kur bijusas aizdomas par Kkorupciju vai
Kriminallikuma 24. nodala paredzto noziedzigo nodarfjumu izdarisanu.
Alternativs kriterijs $adu lietu atlasei varétu but gadijumi, kad ir bijusas
aizdomas par noziedzigiem nodarfjumiem, kuros ka cietuSie nav konkrétas
fiziskas vai juridiskas personas. Tadi ir liela dala noziedzigu nodarfjumu
valsts institiiciju dienesta. Sadu pienakumu varétu noteikt vai nu Prokuratiiras
likuma, vai Latvijas Kriminalprocesa kodeksa (vai jauna Kriminalprocesa
likuma). Gadijumos, kad prokurori ir spiesti atteikties ierosinat kriminallietas
vai izbeigt jau ierosinatas kriminallietas, kuram ir liela sabiedriska nozime,
viniem biitu jasniedz iesp&jami pilniga informacija par to, kadi tiesi skersli ir
liegusi iegiit nepiecieSamos pieradijumus vai arT izmekleéSana noskaidrot visus
svarigos apstaklus.
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+ Gadijumos, kad tiek paustas Saubas par prokuratiras (arl izzinas
iestazu) veikto darbibu pareizibu un pietickamo apjomu, sabiedribai bitu
iesp&jams parliecinaties par $o Saubu pamatotibu vai nepamatotibu.

+ Sabiedribas informésanas metode dalgji kompens&tu atskaitiSanas
deficitu, kas izriet no prokuroru neatkaribas Latvija, vienlaikus neatsakoties
no prokuroru neatkaribas principa.

+ Informacija par SkeérSliem, kuri apgritinajusi izmeklSanu,
nostiprinatu sabiedriba izpratni par to, ka sarezgitu kriminallietu izmekl&Sanas
ir daudzas objektivas griitibas, kuras ir saistitas ar ierobezotiem tehniskiem
lidzekliem, ierobezotu kompetenci specifiskos jautagjumos un iesp&jamo
noziedzigo nodarijjumu sarezgitibu.

— Sadas atskaitisanas formas prokuroriem Latvija nav bijis, un tadas
nav arl daudzas citas valstts. Turklat tas neizb&gami nosaka zinamu netiesu
ierobezojumu prokuroru darbibai. Tap€c, iesp€jams, bitu sagaidama
pretestiba no prokuroru puses.

— Preciza reglamentacija attieciba uz to, kadi parbauzu materiali ir
publiskojami un kadi nav, butu sarezgita. Nebitu publiskojami tie materiali,
kuri ietver zipnas par personu privatas dzives noslépumiem, noteiktam
prokuratiiras un izzinas iestazu darba metodém, ka ar1 parbaudes lietam un
kriminallietam, kuras vél nav piepemti galigie 1émumi.

— Informacijas sniegSana biitu saistita ar salidzinosi nelielam, bet
tom@r redlam finansu izmaksam. Sis izmaksas diskusija varétu izmantot ka
argumentu, lai izvairTtos no informacijas sniegSanas pienakuma noteikSanas.

C) Generalprokuratiirai butu jaizveido interneta lapa, kura bitu
pieejami dala tas iekS€jo normativo aktu un dala parbauzu un kriminallietu
materialu. Pirmam kartam, interneta biitu izvietojama informacija par lietam,
kuras piesaistijusas liclu sabiedribas uzmanibu. [znpémums biitu dokumenti vai
to dalas, kuru publisko$ana ir aizliegta likumos.

+ Interneta lapa maksimali atvieglotu gan prokuratiras sniegtas
informacijas iegiSanu, gan arl pasai prokuratfirai blitu praktiski atvieglota
informacijas sniegSana.

— Kvalitativas un apjomigas interneta lapas izveidoSana un
uztur&Sana biitu saistita ar ievérojamu finansu un cilvékresursu paterinu.

D) Bitu apsverama dazas Eiropas valstis, pieméram, [talija pienemta
kartiba, ka ierosinatu parbaudi vai kriminallietu var formali izbeigt tikai ar
tiesneSa lémumu. Tadgjadi Saja procesa tiek iesaistita vl viena amatpersona,
kura turklat nestrada prokuratiiras iestadeés un kura varétu nepielaut lietas
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izbeigSanu, ja tomer ir apstakli, kuri nepielauj lietas izbeigSanu, vai arl
izmekl&Sana nav veikta pietiekami pilnigi un vispusigi.

+ Vairaku amatpersonu (gan prokuroru, gan tiesneSu) iesaistiSana
mazinatu nelikumigas ietekmes risku.

+ Tiesnesis veiktu sava veida prokuroru uzraudzibu attieciba uz to,
vai konkrétas izmekl&Sanas ir veiktas pilnigi, vispusigi un objektivi.

+ Mazinatos prokuroru atbildibas deficits, kas rodas no vigu
neatkariga statusa. Vienlaikus netiktu mazinata tiesu varas kopuma neatkariba.

— Ja tiesnesis, kuram biitu japienem Sis 1émums, biitu parslogots vai
bez motivacijas, vina darbibai biitu formals raksturs bez bitiska efekta.

1.2.2. ParbauZu un izmeklésanu veikSana lietas, kuras saistitas ar
interesu konfliktiem un korupciju

A) Situacijas, kuras ir pamats aizdomam par korupcijas esamibu,
prokuratiirai butu praksé konsekventi jarealiz€ likumibas uzraudzibas
funkcija. Ka zinams, vairakas Eiropas Savienibas valstls (Francija, Italija,
Spanija) tieSi prokuroru un izmekléSanas tiesnesu iniciativa ir nereti lavusi
atklat korupcijas gadijumus.

+ Mazinatos ar korupciju saistitu noziedzigu nodarljumu
izmekleSanas uzsakSanas atkariba no ta, vai kads par Siem nodarfjumiem tiesi
tiesibsargajosajam iestadém ir devis iesniegumu. Atkariba no ta, vai kads ir
devis iesniegumu, ir Tpasi nevelama tapéc, ka korupcijas gadijumos biezi nav
nevienas konkrétas cietusas personas (nav ieinteresétibas versties prokuratiira
vai cita tiesibsargajosa iestadé ar iesniegumu).

+ Saglabajot politisko neitralitati un bezkaisliga likumu piemeérotaja
stavokli, prokuratira vienlaikus klitu par aktivu korupcijas apkaroSanas
agentu.

— Nemot véra korumpéto attiecibu slépto raksturu un sarezgitibu,
pilniga likumibas uzraudziba $aja joma nemaz nav iesp&jama.

— Ir risks, ka, piem@éram, presé publicgto zinu parbaudes var klit par
politiskas cinas instrumentu.

B) Prokuroriem biitu nepiecieSamas vadlinijas attieciba uz to, kados
gadfjumos ir jauzsak parbaudes un p&c kadiem Kkriterijiem ir jaizverte
informacija, pieméram, preses zinas par iesp&jamiem likumparkapumiem.
Sadas vadlinijas (obligatas vai rekomendgjosas) varétu ieklaut prokuratiiras
iek§€jos normativos aktos, un tam butu jabiut brivi pieejamam sabiedribai
(public&tam).
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+ Ar $adu vadliniju palidzibu varetu stiprinat parliecibu, ka lidzigos
gadijumos (arT tajos, kur var€tu but iesaistitas sp&cigas politisko speku
intereses) prokuratiira rikojas saskana ar vieniem un tiem paSiem kriterijiem,
strikti ievérojot personu vienlidzibu likuma prieksa.

— Vadlinijas attieciba uz parbauzu uzsakSanu un informacijas
izverteSanu varctu pielietot tikai formali, pieméram, parbaudes uzsakot, tacu
pilnvertigi nerealizgjot.

C) Parbaudot un izmeklgjot, pieméram, interesu konfliktu lietas, btitu
japievers uzmaniba ne tikai konkrétu ierobezojumu parkapumiem, bet vairak
japieversas likumos ieklauto principu ieve€rosanai. IntereSu konfliktu gadijuma
pEc biitibas japarbauda, vai valsts amatpersonai nav bijis jarealiz€ savas
pilnvaras jautajuma, kura lidztekus tas ka wvalsts amatpersonas interes€m
vienlaikus pastav arT §is amatpersonas vai tas radinieku materialas vai citas
personiskas intereses. Sadu parbauzu rezultati varétu ari netikt celtas
apsiidzibas, bet tiktu izbeigts interesu konflikts.

+ Pat ja likumdevgjs nebiitu likuma paredzgjis kadu specifisku
intereSu konflikta situaciju, pret to butu iespEjams versties ar tiesiskiem
[idzekliem. Amatpersonam mazinatos likuma nereglamentgtas, tacu neétiskas
darbibas iespgjas.

— Nostaja, ka amatpersona ir parkapusi Korupcijas noversanas likuma
ieklautu principu, kas aizliedz pilnvaru realizéSanu intereSu konflikta situacija,
pat ja mnav parkapts neviens no specifiskiem likuma noteiktiem
ierobeZojumiem, prasitu sarezgitaku juridisko motivaciju un visticamak
sanemtu lielaku pretestibu no oponentiem.

— Kriminalprocesa ietvaros tiesa $adu intereSu konfliktu biitu griitak
pieradit neka kadas specifiskas likuma normas vienkar$i pieradamu
parkapumu.

D) IpaSa uzmaniba biitu japievers atsevisku prokuroru apmacibai un
specializacijai sarezgttu ekonomisko, finansialo un ar administraciju saistito
noziedzigu nodarfjumu izmeklgsana.

+ Attiecigi apmaciti prokurori var€tu daudz efektivak vadit
izmekléSanas sarezgitas kriminallietas savas specializacijas jomas. Tadgjadi
butu atbildets arT uz Eiropas Komisijas viedokli ieklauto noradi, ka Latvija
nav prokuroru, kuri specializgjusies korupcijas lietas.

— Prokuroru specializacija un apmaciba prasitu papildu finansgjumu,
t.sk. finans€jumu, lai attiecigajiem prokuroriem piedavatu konkurtsp&jigu
atalgojumu.
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E) Prokuratiirai butu aktivak jaattista starptautiska sadarbiba, ka ari
jauzlabo tehniskas iespgjas un kompetence, lai varétu izmeklet lietas, kuras
notikusi starptautiski naudas parskaitfjumi. Alternativi — izmekleSanas tehniku
un atbilstoSo kompetenci varétu attistit kada policijas struktiira vai Ipasa
korupcijas novérSanas biroja, kas nodarbotos ar sarezgitu korupcijas gadijumu
izmeklgsanu.

+ Palielinatos iesp€jas izmeklét noziegumus, kuri saistiti, pieméram,
ar starptautiskiem naudas parskaitijumiem.

F) Lai pasargatu prokurorus no politisko speku un citu subjektu
nelegitimas ietekmes, Kriminallikuma biitu janosaka atbildiba par prokurora
jebkadu ietekmésanu noluka likt SkerSlus vina objektivai darbibai vai panakt
nelikumiga 1@muma pienemsSanu. Iesp&jams, So normu vargtu attiecinat art uz
citu amatpersonu ietekmésanu.

+ Butu iesp&ja kriminali sodit personas, kuras mégina ietekmét
prokurorus (vai ari citas amatpersonas).

— Lidziga norma attieciba uz tiesneSiem prakse nedarbojas. Viens no
iemesliem ir tas, ka tiesnesi par nelikumigas ietekmes gadijumiem nezino
kompetentam tiesibsargajosam institucijam.

1.2.3. Rekomendacijas saistiba ar tiesu varai nepiederosam
institiicijam

A) Biutu jaattista korupcijas izmekl€Sanas metodes. Te varétu
izmantot Italijas un citu valstu pieredzi, cenSoties atklat korump@tu attiecibu
tiklus, nevis tikai Sauras epizodes. Izzinas iestadém (korupcijas novérSanas
birojam, ja tads tiktu izveidots) butu vairak jaizmanto sléptas novérosanas
metodes gadijumos, kad neoficiala informacija liecina par valsts amatpersonu
pastavigu iesaistiSanos korumpgtas attiecibas. NepiecieSamibas gadijuma
prokuroriem buitu japieprasa $adu darbibu veikSana.

+ Sada kompleksa pieeja ir gandriz vienigais veids, ka izmeklet
politiskas korupcijas gadijumus.

+ Sis metodes biitu noderigas tadu korupcijas darfjumu atklasanai,
par kuriem neviena no iesaistitajam pusém nevélas zinot. Turklat, iesp&jams,
tadgjadi varétu atklat korumpétus darfjumus, kuri ir sarezgitaki neka
atseviSkas skaidras naudas summas nodoSana amatpersonai.

— Katrai $adai kompleksai izmekl&Sanai ir japiesaista relativi liels
skaits augstas kvalifikacijas darbinieku.
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— Izmeklgjot plasus korumpg@tu attiecibu tiklus, palielinas varbitiba,
ka prokurori vai izzipas iestades nonaks konfrontacija ar atseviskam citam
valsts institiicijam un politisku spiedienu.

— Pat pielietojot loti sarezgitas un kompleksas izmeklé$anas metodes,
politiskas korupcijas gadijumos ir loti griiti pieradit personu vainu, jo to riciba
visbiezak ir bagatigs tehnisko un juridisko Iidzeklu (kvalificetu juristu) klasts
sevis aizstavibai.

B) Prokuratiirai biitu arT turpmak aktivi un vel pilnigak jaizmanto
sadarbiba ar citam valsts iestadem (Valsts kontroli, Valsts iepemumu dienestu
u.c.), kuru riciba eso$a informacija un/vai pilnvaras var palidz&t atklat
korupcijas gadijumus, tos izmekl&t un celt apstdzibas.

+ Dazadu institiiciju riciba eso$a informacija tiek apkopota, ka
rezultata prokuratira var iegit pilnigaku informaciju par iesp&amiem
noziedzigiem nodarjjumiem.

— Sadarbibu apgriitina dazado institiiciju dazadas darba metodes.
Pieméram, Valsts kontrole galvenokart veic savas parbaudes saskana ar
finansu audita principiem, kamér prokuratira vac jebkadus likumigus
pieradijumus, kam ir vai var btit nozime kriminallieta.

2. Tiesas
2.1. Secinajumi par esoSo situaciju

A) Likumu tekstu Itment Latvija ir visuma pietiekami garant€ta tiesu
neatkariba. Tomer tiesnesSi piemin vairakus faktorus, kuri reali vai potenciali
apdraud vinu neatkaribu: tiesneSu un tiesu nepietickamais materialais
nodro$inajums; tiesneSu atkariba socialo jautdjumu zina no pasvaldibam un
atseviskam valsts iestadém,; tiesneSu apstiprinasanas kartiba, kur visu limenu
tiesneSus apstiprina Saeima; augstu amatpersonu dazkart izdaritais spiediens
uz tiesnesiem.

B) Statistika liecina, ka 20. gadsimta 90.to gadu otraja puse tiesnesu
atalgojums ir paaugstinats. Tacu, spriezot p&c intervijam, tiesnesSi joprojam
savu materialo nodros$inajumu vert€ visai kritiski. TiesneSu atalgojums nav
konkurétspgjigs augsti kvalificetiem juristiem. Turklat atseviskas tiesas
petijuma laika tiesnesi bija Joti parslogoti.
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C) TiesneSu kandidatu atlas€é nav iesp&jams izvirzit pietiekami
augstas prasibas, jo ir parak maz pretendentu uz tiesneSa amatu. Kandidatu
eksamena vismaz atseviskos gadijumos prasibas ir parak formalas un verstas
uz likumu tekstu atprasiSanu. Tikpat ka nekada uzmaniba netiek pieversta
tiesneSa amata pretendenta personibas izvertéSanai. Velak tiesneSa karjeras
laika kvalifikacijas novertésanas un kvalifikacijas klaSu sistéma neatspogulo
tiesnesa darbam svarigo kvalifikaciju.

D) Tiesu prakse ar kukuloSanu saistitu noziedzigu nodarijumu
iztiesasana rada, ka Iidz iztiesaSanai vairuma gadijumu nonakusas tadas lietas,
kur kukulis ir dots skaidra nauda un kur viena no kukuloSana iesaistitajam
pusém iepriek$ ir zinojusi policijai. Tiesas tikpat ka nenonak kukuloSanas
lietas, kuras neviena no iesaistitajam pusém nav lauzusi “klus€Sanas paktu”
vai kuras kukulis ir nodots bezskaidras naudas norekinu veida. ST probléma ir
dalgji izskaidrojama ar vienkarSotajam pieradijumu vaksanas metodem, kuras
pielieto tiesibsargajosas (izzinas) institiicijas.

E) Gandriz neviens Latvija veiktais korupcijas pétjjums nesniedz
uzticamas liecibas par to, ka tiesas korupcija biutu loti plasi izplatita un
sistematiska paradiba. Ir pamats apgalvot, ka tiesas nevar pieskaitit pie
Latvijas korumpétakajam iestadém. Tomér vienlaikus ir dati par to, ka
atseviSki korupcijas gadijumi tiesas notiek. Nemot véra tiesu ipaSo lomu
likuma varas nostiprinaSana, pat $adi atseviski gadijumi rada loti nopietnas
negativas sekas.

F) Nemot véra to, ka katrs tiesnesis tiesas spriesana ir neatkarigs un
tikai likumam padots, kadas tiesas ka veselas institiicijas uzpirkSana ir maz
ticama. Proti, tiesa nav tadas amatpersonas, kuru uzpérkot, biitu iesp&jams
iegiit kontroli par visu tiesu. Vienlaikus tiesne$a neatkariba un fakts, ka vinu
nevar saukt pie atbildibas par savu pienakumu veikSanu tiesas sprieSana, ja
vien vina riciba nav tiSa likumparkapuma, rada pasu korupcijas risku.

G) Autora veiktajas intervijas izkristaliz€jas vairaki korupcijas un/vai
intereSu konfliktu modeli, kuri sastopami tiesas. Tie ir kukuloSana lietas
izskatiSanas paatrinasanai, kukuloSana saistiba ar konkr&tu drosibas Iidzeklu
noteikSanu, kukuloSana saistiba ar I@mumiem par prasibas nodroSinasanu
civillietas, neformalas saiknes starp konkrétiem tiesneSiem un advokatiem vai
advokatu birojiem, kuru rezultata tiesnesis nem veéra subjektivus faktorus
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tiesas sprieSana. Turklat tiesas civillietas korupcija ir lielaka probléma neka
kriminallietas, un Rigas tiesas korupcija ir lielaka probléma neka arpus Rigas.

H) Visparigi raksturojot, tiesnesu profesionalaja videé korupcija tiek
atzita par negativu ricibu. Tacu, ja neoficiali atklajas vai rodas aizdomas par
kada tiesnesa korumpétu darbibu, vairuma gadijumu citi tiesnesi to, iesp&jams,
morali nosoda, ta¢u neveic nekadas konkrétas darbibas (pieméram, nezino
tiesibsargajosajam iestadém), lai korupcija tiktu izbeigta un oficiali atklata.
Sada pasiva un pat iecietiga atticksme ir uzskatama par korupciju veicinosu
specigu faktoru. Tapéc ierobezota efektivitate korupcijas noveérsanas konteksta
ir, piem&ram, kolegialitates principa piem&ro8anai tiesas sprie$ana.

I) Pretstata Korupcijas noverSanas programma solitajam, joprojam
nav nodroSinata visu Latvijas tiesu spriedumu public€Sana. Tiesas nav
izveidota vienota prakse attieciba uz to, vai un kada kartiba interesenti var
iepazities ar tiesu spriedumiem vai sanemt to kopijas. Atklatibas deficits arT ir
uzskatams par korupciju veicinosu faktoru.

J) Piemérotu telpu trikums atseviskas tiesas nelauj izslégt tiesnesu ex
parte sarunas, kuras ar tiesnesi arpus tiesas zales tiekas viena no lietam
iesaistitajam pusém, otrai pusei par to nezinot. Jasaka gan, ka tiesnesu vida ir
loti atSkirigi uzskati par to, vai un cik liela méra tiesu telpu parplanoSanai ir
nozime korupcijas noverSanas konteksta.

2.2. Rekomendacijas
2.2.1. Korupcijas iztiesasana

A) lespgja notiesat kukulpémé&jus un kukuldev&jus ir liela mera
atkariga no izzinas iestazu darba. Pieméram, ja policija biezak veiktu
parbaudes iestades, par kuram ir izplatits uzskats, ka tur notiek kukulnemsana,
bltu iespjams atklat un pec tam iztiesat vairak korupcijas gadijumu.
Efektivaku darbu pret korupciju Latvija var€tu veicinat Ipasas korupcijas
apkaroSanas iestades izveidoSana, kura cita starpa veiktu izzinas funkcijas.
Jaunas iestades veidoSana biitu saistita ar daudziem ieguvumiem un
zaud@jumiem, par kuriem Latvija ir diskutéts. Tacu to pilniga izvertéSana ir
arpus $a pétljuma ietvariem, kur galvena uzmaniba ir pieversta tiesu varai.
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B) Diskusijas verts biitu jautajums par to, kadi pieradijumi ir
pietickams pamats, lai kukulpém&u vai kukuldev@ju atzitu par vainigu
noziedziga nodarfjuma izdariSana. Situacija, kad kukuloSana iesaistitas
personas ir atzistamas par vainigam tikai tad, ja ir fiks€tas skaidras naudas
summas, vairuma gadijumu padara kukuloSanu praktiski nesodamu. Biitu
jaatvieglo operativas darbibas pasakumos iegiitas informacijas izmantosana ka
pieradijums, iestradajot operativas darbibas formas Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa vai jauna Kriminalprocesa likuma.

+ Jaunu pieradiSanas metozu (pieméram, bezskaidras naudas
parskaitljumu dokument€Sanas) izmantosana ir obligats priekSnosacijums, lai
bitu iespgjams pieradit kaut cik sarezgitus kukuloSanas gadijumus, pieméram,
kad nauda ir nodota ar parskaitfjumu.

— Sarezgitakas pieradiSanas metodes prasa vairak zinaSanu un citu
resursu.

— Tiesu prakse attieciba uz jauna veida pieradijumu izmantoSanu
nevar attistities, kamer tiesas nenonak attiecigas kriminallietas.

C) Lidzigi ka prokuroriem, arl tiesneSiem spriedumu pamatojumos
bltu jaspgj izmantot likumos ietvertie principi. Pieméram, konkr&tos
gadijumos biitu japieméro KNL ietverto intereSu konflikta definiciju. Ar $is
rekomendacijas Istenosanu saistitie ieguvumi un trikumi biitu tie pasi, kas
1stenojot attiecigo rekomendaciju attieciba uz prokuratiiras darbu (skat. 1.2.2.
C). Seit gan japiezimé, ka tiesas tikpat kd nenondk kriminallietas, kur
noziedzigs nodarijums bitu ietveris interesu konfliktu (pieméram, saskana ar
KL 325. un 326. pantu).

D) Ir javeicina fizisku un juridisku personu aktivitate, izmantojot
tiesas ka lidzekli savu likumigo tiesibu aizstavibai, ja §Ts tiesibas ir parkaptas
amatpersonu korupcijas vai citas nelikumigas darbibas rezultata. Pieméram,
valsts pasiitijuma joma biitu svarigi, lai konkursa zaudgjusas personas verstos
ar civilprasibu tiesa, ja iesp&jams pieradit, ka konkursa gaita ir notikusi
korupcija vai citi parkapumi un tas rezultata prasitajs ir cietis zaud&umus.

+ Tiktu apgiti jauni, $aja gadijuma, civiltiesiski I1dzekli cipai pret
korupciju.

+ Civiltiesisko pretkorupcijas lidzeklu joma ir starptautiskie
instrumenti, piemeéram, Eiropas Padomes Civiltiesibu pretkorupcijas
konvencija, kas atvieglotu $adas prakses ievieSanu.
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— Sis rekomendacijas Tstenoanai biitu nepiecie$ama augsta vismaz
atseviSku individu aktivitate, kas tikpat ka nav panakama ar juridiskiem
lidzekliem.

— Bitu |oti gruti pieradit, ka korupcijas akts tie$am ir noticis un ka ta
rezultata prasitajs ir cietis zaud&jumus.

E) Lai tiesas varétu biit efektivs Iidzeklis D punktda min&to tiesibu
aizstavibai (ka arT jebkuru citu personu tiesibu un likumigo interesu
aizstavibai), ir cita starpa biitiski jasamazina laiks starp prasibas iesniegSanu
un lietas izskatiSanu. Sim nolikam ir atseviskas tiesas japalielina tiesne$u
skaits, ka ar1 janodroSina tiesas ar pietickamu skaitu s€zu zalu.

+ lev@rojami samazinot laiku starp prasibas iesniegSanu un lietas
izskatiSanu, uzlabotos iesp&jas personai tiesas cela aizstavet savas tiesibas un
likumigas intereses. Vismaz dalgji tiktu noversta situacija, kur tiesas process
sava lenuma d&] ir mazefektivs Iidzeklis personas tiesibu atjaunosanai.

— TiesnesSu skaita palielinaSana un tiesu telpu paplasinasana prasa
budzeta izdevumus.

2.2.2. Atklatiba un informacijas apstrade

A) Vai nu normativajos aktos vai tiesu administrativaja praks€ biitu
janosaka vienoti noteikumi, saskana ar kuriem tre$as personas var iepazities ar
spriedumiem vai arT sanemt to kopijas. Dazu gadu laika ir janodroSina visu
spriedumu public€Sana internetad. Izp€mums varétu but gadijumi, kad
sprieduma public€Sana varétu aizskart, kadas iesaistitas personas
cilvektiesibas. Tados gadijumos biitu janosaka, ka tikai tiesas priekSsed&tajam
ir tiesibas atteikt pieejamibu konkrétam spriedumam. Turklat katrs tads
atteikums biitu p&c biitibas jamotive ar likuma normam.

+ Spriedumu publicéSana nodroSinatu maksimalas pieklGisanas
iespgjas spriedumiem. Tadgjadi tiktu stiprinata sabiedribas uzticiba tiesam.

+ Biitu vieglak atspekot pret tiesu verstus nepamatotus apvainojumus
saistiba ar konkrétiem nolémumiem. Baumu un, iesp&jams, pavirSu zigu
uzklausiSanas vieta katrs interesents var€tu brivi un patstavigi iepazities ar
katra stridiga nolémuma motivaciju.

+ Pilnigak tiktu realiz&ts Satversmes 100. pants, kur§ nosaka ikviena
tiesibas iegiit informaciju.

+ Spriedumu publiceéSana biitu disciplingjoss faktors, kas liktu
uzlabot spriedumu kvalitati un atturéties no vaji argumenttu spriedumu
taisiSanas. Tadgjadi tas butu arT faktors, kas mazinatu korupcijas iespgjamibu.
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— Spriedumu public€Sana biitu saistita ar finansialajam izmaksam,
kuras gan bitu atkarigas no izveleta publicgSanas pag€miena.

B) Ilgaka termina ir javeido pilniga datu baze, kura biitu informacija
par visam tiesas izskatitajam lietam, iesaistitajam pus€m, to parstavjiem, tiesas
sastavu, prasibas apjomu, pamatu (likuma panti), ka arT to, vai prasiba ir
pilniba vai dal&ji apmierinata vai arT nav apmierinata. Analogiski svarigakajai
informacijai butu jablt pieejamai arT par izskatitajam kriminallietam.

+ Datu baze praktiski atvieglotu jebkuru situaciju, kad ir jaatrod kada
konkréta lieta, spriedumi, kas taja ir bijusi, janoskaidro iesaistitas puses vai
cita informacija. Cita starpa ta biitu noderiga tiesu prakses apkopoSanas un
visparinasanas darba. Patlaban firi praktisku informacijas uzglabasanas un
sistematizeSanas griitibu dé] dazkart ir gandriz neiespgjami tiesas iegiit pilnigu
un apkopotu informaciju par kadu specifisku jautajumu.

+ Datu baze lautu arT iegiit netieSas norades gadijumos, ja bitu
aizdomas par konkrétu advokatu un tiesneSu ne€tisku vai nelikumigu
sadarbibu. Sadas apkopotas informacijas pieejamibai varétu bit preventivs
raksturs, kas liktu attur€ties vai ierobezot piemin€to sadarbibu. Tadgjadi
izpaustos §adas datu bazes korupcijas prevencijas potencials.

— Datu bazes izveidoSana prasitu ievérojamu finansgjumu.

C) Tiesas s€des biitu jaieraksta audio (ja ir nepiecieSamais tehniskais
aprikojums, iesp&jams, arl video) ierakstd, kuru p&c tam pievienotu lietas
materialiem.

+ Audio (video) ieraksts buitu disciplingjoss faktors, kas veicinatu
tiesas s€des vadisanu stingra saskana ar procesualajam normam.

+ Ja rastos domstarpibas par sédes protokola ierakstita pareizibu,
audio (video) ieraksts dotu iesp&jas protokolu parbaudit.

— lerakstu wuzglabasana prasitu papildu telpu un finansialu
ieguldijumu.

2.2.3. TiesneSa amata pretendentu sagatavosana un atlase

A) TiesneSu kandidatu atlasé butu japieverS lielaka uzmaniba
pretendentu personibas Tpasibam, pieméram, godigumam, noturigumam pret
nelikumigu un negtisku ricibu. Tad€] bitu jaievac péc iesp&jas pilnigaka
informacija par kandidata darbibu agrakas darba vietas un, iesp&jams, javeic
psihologiski testi. Attiecigus krit€rijus un to piemérosanas vadlinijas varétu
izstradat un nostiprinat, pieméram, tiesnesu kvalifikacijas kolégijas nolikuma
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vai ta pielikuma. Ipasa uzmaniba biitu pievérsama tiesnesa kandidatu darbibai
staz€Sanas laika, kura terminu vajadzetu noteikt Iidz diviem gadiem.
Stazesanas butu javeic pieredz€jusSu un ar nevainojamu reputaciju apveltitu
tiesneSu uzraudziba. Turklat pietickami ilgam (vismaz gadu) stazeSanas
laikam vajadzE€tu bt obligatam. Apsverams biitu priekslikums paaugstinat
minimalo vecumu, kuru sasniedzot personu var iecelt par tiesnesi.

+ Tadgjadi tiktu pilnigak Tstenota likuma “Par tiesu varu” noteikta
prasiba, ka par tiesnesi var stradat godigs jurists. L1dz ar to $adai praksei btitu
nozimigs korupcijas prevencijas potencials.

+ Ilgaka stazg€Sanas nodroSinatu papildu iespgjas izvertét kandidata
personibu un kvalifikaciju. Sadu izvértesanu atvieglotu arf minimala vecuma
paaugstinasana, kad persona var k|t par tiesnesi, jo tai blitu bijusi ilgaka
ieprieksgja darba pieredze, Iidz ar to plasakas kvalifikacijas un personibas
1pasibu izpausmes iespgjas.

— Jebkura gadijuma saglabatos griitibas iegiit uzticamu informaciju
par kandidata personibu. ArT precizu kritériju definé$ana biitu sarezgita.

— Daudzos gadijumos So priekslikumu par papildu prasibam tiesnesa
amata pretendentiem butu loti griti istenot, ja nepieaugtu tiesneSa amata
pretendentu skaits. Tapec §Ts rekomendacijas ievieSana ir iesp&jama tikai
ilgaka laika.

B) Bitu javeido iIpasa macibu programma, pieméram, magistratiira
tiesibu zinatn€ ar tiesnesa specializaciju, kura biitu obligati jamacas cilvekiem,
kas velas klat par tiesneSiem. ST magistratiiras programma varétu tikt
izveidota kada no esoSajam augstskolam, pieméram, Latvijas Universitate.
Programmas ietvaros tiktu sniegtas gan saskana ar tiesnesSa darba specifiku
nepieciesamas juridiskas prasmes, gan Ipasa apmaciba par tiesneSa darba
psihologiju un &tiku. Ta butu dalgji parpemta un Latvijas apstakliem adaptéta
Francijas pieredze, kur visiem nakamajiem tiesneSiem ir jamacas 1pasa skola.

+ Sada programma nostiprinatu tiesne$u profesionalo kultdru, kura
dominétu tiesnesa profesijai nepiecieSamas vertibas (piem&ram, taisniguma
izjita), kuras atskiras no citam juridiskajam profesijam, piemeram,
advokatiem, kuru darba liels uzsvars ir likts uz pelnu.

+ Studenta sekmes un iztur€Sanas macibu laika sniegtu daudz derigas
informacijas, kas lautu izvertét vina vai vinas piemé&rotibu tiesnesa amatam.

— Programmas izveide biitu saistita ar finansialiem izdevumiem. Tai
bitu nepiecieSami lieli resursi, pieméram, daudzi kvalificeti pasniedzgji.
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C) Kamer iepriekSmingta programma netiktu izveidota, viens no
kriterijiem tiesneSu amata kandidatiem var&tu biit sekmes universitat€ vai cita
atbilstosa juridiskaja macibu iestadg€. lesp€jams variants biitu noteikt, ka par
tiesnesi var klut tikai kandidati, kuru vid€jas sekmes ir virs noteikta
minimuma. Tiesa, §is priekslikums butu efektivs tikai tad, ja butu parlieciba,
ka augstskolu dotas atzimes objektivi un saskana ar kaut cik Iidzigiem
krit€rijiem atspogulo pretendentu kvalifikaciju. Tapéc §1 rekomendacija bitu
praktiski apsverama tikai tada situacija, kur nebiitu pamata Saubam par
attiecigo macibu iestazu doto vertgjumu atbilstibu kandidatu faktiskajai
kvalifikacijai.

+ Sekmju Itmenis augstskola biitu viens no krit€rijiem, kas mazinatu
subjektivismu kandidatu vertesana.

+ Sads kritérijs paaugstinatu jauno tiesnesu kvalifikacijas limeni, jo
kandidati, kuriem bijusas labas sekmes augstskola, visticamak bis
kvalificetaki tiesnesi.

— lespgjams, ne visas augstskolas ir Iidziga prakse attieciba uz to,
kura atzime atbilst kadam zinaSanu Iimenim. Citiem vardiem sakot, viena un
ta pati atzZime dazadas augstskolas var atbilst atSkirigam zinaSanam un
prasmem, un Sis krit€rijs zaud&tu savu objektivitati.

2.2.4. Kvalifikacijas vérteésana karjeras laika

A) Biitu jaapsver tiesnesSu kvalifikacijas klasu sisteémas atcelSana tada
forma, kada ta ir tagad. Seit batu apsverams Lietuvas paraugs, kur tiesnesa
ienemamais amats (tiesas Itmenis) nosaka vina kvalifikacijai izvirzamas
prasibas. Nauda, kas tad netiktu izmaksata piemaksas, biitu izlietojama
tiesneSu amatalgam, tas paaugstinot.

+ Kvalifikacijas novértésanas sistema klutu vienkarsaka, un taja butu
mazak neefektiva formalisma.

+ Kuvalifikacijas Itmenis biitu sasaistits ar tiesas ITmeni, kura strada
tiesnesis. Seit biitu prasiba, ka, pieméram, apgabaltiesas tiesnesim ir jabiit ar
augstaku kvalifikaciju neka, pieméram, rajona (pilsétas) tiesas tiesnesim.

— Netiktu diferencéta tiesnesu kvalifikacija viena un ta paSa Iimena
tiesu ietvaros. Lidz ar to tiesneSi nebilitu motiveti paaugstinat savu
kvalifikaciju, ja vien vini nepretend€tu uz darbu augstaka Itmena tiesa.

B) Bitu jaizstrada un japublisko pietickami detaliz€ti un tiesneSa

darbam butiski krit€riji, saskana ar kuriem vertétu gan tiesneSu amata
pretendentus, gan jau esoSo tiesneSu kvalifikaciju un atbilstibu darbam
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attieciga limena tiesa. Sie kritériji butu jaizstrada vai nu Tieslietu ministrijai,
vai paSiem tiesneSiem, piemeram, tiesnesu biedriba. Ja tiesneSu kvalifikacijas
klasu sisttma tiek saglabata, katrai kvalifikacijas klasei ir nepiecieSamas
skaidras prasibas, kuram ir jaatbilst katras kvalifikacijas klases pretendentam.
Jebkura gadijuma butu apsverama iesp&ja noteikt, ka tiesas priek$sedetajs
sniedz plasu un detaliz€tu vert§jumu par tiesnesi, kur§ stradajis attiecigaja
tiesa. Konkrétu un parbaudamu kriteriju definéSana lautu vismaz kaut kada
mera izvairlties no priekSsedetaju rakstito tiesneSu raksturojumu formalisma.
Pastiprinata uzmaniba bitu japieverS tiesneSu &tikas kodeksa normu
ieveéroSanai.

+ TiesneSu amata kandidatu un jau esoSo tiesneSu vertésana
samazinatos subjektivisma iespgjas. Visi kandidati un jau esoSie tiesnesi tiktu
verteti saskana ar vieniem un tiem pasSiem krit€rijiem.

+ Bitu skaidriba par to, kadai faktiskai kvalifikacijai atbilst katra no
kvalifikacijas klasem (ja tas tiktu saglabatas). Tadgjadi, iespgjams, mazinatos
paradiba, kur kvalifikacijas klases tiek pieskirtas lidzko tiesneSa stazs to
pielauj, lai palielinatu piemaksu pie amatalgas, diskredit€jot tiesnesu
kvalifikacijas novertésanas sistémas jeégu. Pieaugtu tiesneSu motivacija
uzlabot sava darba kvalitati.

+ Biitu iesp&jams iesaistit tiesu priek§sedetajus padzilinata savu tiesu
tiesneSu darba un kvalifikacijas verteésana.

— Kiritériju izstrade un konsekventa pielietoSana uzliktu papildu
pienakumus visam iesaistitajam personam. Tap&c $a priekslikuma TstenoSana
varétu sastapt pretestibu.

— Prieksseédetaji, kas nebiitu motiveti pec bitibas vertet savas tiesas
tiesneSus, arT detaliz€tu vert€Sanas sist€ému parverstu formala un péc biitibas
neefektiva procesa.

C) Tiesnesiem ar nelielu stazu (pieméram, lidz diviem gadiem) biitu
nepieciesamas pastiprinatas apmacibas iesp€jas, kas turpinatu paaugstinat vinu
juridisko kvalifikaciju, ka arT stiprinatu jauno tiesneSu &tikas un godaprata
kultdru.

2.2.5. Tiesnesu disciplinara atbildiba
A) Ir jaatjauno apelacijas iesp€ja tiesnesu disciplinarlietas.
+ Disciplinarlietu izskatiSana tiktu atjaunota tiesiskas valstis

visparpienemta kartiba, ka jebkuru l€@mumu, kurs izraisa tiesiskas sekas, ir
iesp&jams parskatit saskana ar noteiktu procediiru.
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+ Mazinatos kaut vai tikai teor€tiska varbiitiba, ka tiesnesim tiek
piemérots disciplinarsods subjektivu un nelegitimu apsvérumu del.
— Disciplinaras atbildibas pieméroSanas process tiktu sarezgits.

B) Konsekventi japielieto disciplinara atbildiba gadijumos, kad,
iesp&jams, korumpétu attiecibu rezultata tiesnesis veic darbibas, par kuram ir
noteikta disciplinara atbildiba. Likuma janosaka iesp€ja saukt tiesnesi pie
disciplinaras atbildibas par tiesnesu &tikas kodeksa normu parkapumu.

+ Disciplinaras atbildibas prakse jau ir iestradata.

+ lesp&ja saukt pie disciplinaras atbildibas par €tikas kodeksa normu
parkapumiem sekmétu @&tikas kodeksa normu piemeroSanas prakses
veidoSanos.

2.2.6. Kolegialitate

A) Nedrikst saSaurinat kolegialitates principa piem&roSanu
tiesvediba, jo kolektiva l€émumu pienemsSana no Kkorupcijas prevencijas
viedokla ir uzskatama par drosaku neka vienpersoniska Iémumu pienemsana.

+ Kolegialitates principa pieméroSanas nesaSaurina$ana noverstu
jaunu korupcijas riska faktoru iestasanos tiesas.

— S1 rekomendacija ir pretruna pétijuma veik3anas laika novérotajam
viedoklim kritizét pies€detaju institiitu, ka risinagjumu iesakot vienkarsi no
piesédetajiem atteikties.

B) Biitu janosaka lietu izskatiSana tris profesionalu tiesnesu tiesas
sastava arl pirmaja instanc€ dazam kriminallietu un civillietu kategorijam
(pieméram, tam, kuras pirmaja instancé ir piekrifigas apgabaltiesai). Sada
reforma biitu jaisteno vienlaikus ar tiesneSu skaita palielinasanu un citu
nepiecieSamo resursu nodros§inasanu.

+ Ar pietickamu materialo nodroSinajumu un tiesneSu atbilstosu
motivaciju lielaka lietu skaita izskatiSanai tris tiesneSu sastava ir ieveérojams
korupcijas prevencijas potencials. Turklat §adi biitu iesp&jams celt tiesasanas
un spriedumu kvalitati.

— Tiesnesi, kuri ir tiesas sastava, tacu konkrétajas lietas nav zinotaji,
nav motiveti tajas iedzilinaties.

— Starp tiesneSiem valda visai cieSas korporativas saites, vini ir
savstarpgji parak ciesi saistiti, lai vienmer realiz&tos savstarp&jas uzraudzibas
efekts.
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— TiesneSu skaita palielinaSana prasitu ievérojamus papildu
finansialos resursus.

C) Iepazistot, pieméram, Danijas pieredzi, ilgaka laika butu
apsverama kartiba, kur tiesas piesédétaji tiek izraudziti, pieméram, ar loterijas
palidzibu no ieprieks izveidota iedzivotaju saraksta. IzlozEtajiem cilvékiem
piesédetaja pienakuma pildiSana biitu obligata. IevieSot $adu sisteému, gan biitu
ripigi jaizstrada tas prasibas, kuras blitu pies€détajiem izvirzamas, pieméram,
noteikts izglitibas Itmenis u.c. Pies€détaju pilnvaras $ada modelT gan bitu
jasasaurina, vinpu lomu saglabajot, piem&ram, konkr&tas soda sankcijas
noteikSana un dazos citos jautajumos.

+ Tiktu noversta situacija, kur piesédetaji ir galvenokart pensionari,
kuri velas iegiit papildu ienakumu.

+ Lielaka personu loka iesp€ja piedalities tiesas spriesana stiprinatu
saikni un izpratni starp tiesam un plasaku sabiedribu.

— Obligata piesédetaja pienakumu pildiSana varétu izraisit attiecigo
personu neapmierinatibu, un vigiem triktu motivacijas péc biutibas pildit
attiecigos pienakumus. Turklat sarezgTjumus varétu radit personu izvairiSanas
no piesedétaja pienakuma pildisanas.

2.2.7. TiesneSu neatkariba

A) Vajadz&tu apsvert tiesneSu apstiprinasanas kartibas mainu,
samazinot Saeimas lomu. Tadgjadi tiktu pastiprinata likumdoSanas un tiesu
varas daliSana un tiktu samazinata varbitiba, ka tiesnesSus apstiprina, vadoties
no politiskiem apsverumiem. Piem&ram, pilsétu un rajonu tiesu (varblt ari
apgabaltiesu) tiesneSus amata apstiprinatu tiesu varas institiicijas (teiksim, pie
Augstakas tiesas) izveidota struktlira. Alternativi zinamu lomu tiesnesu
iecelSana varétu noteikt Valsts prezidentam, kur§ var€tu, pieméram, iecelt
tiesneSus ar Augstakas tiesas piekrisanu.

+ Tiktu pilnigak istenots varas daliSanas princips, nostiprinot tiesu
varas neatkaribu. Mazinatos risks, ka stazéSanas laika tiesnesis varétu tikt
ietekmé&ts no kadu Saeima parstaveétu politisku speku vai atsevisku deputatu
interesém.

+ S7 rekomendacija ir saskana ar daudzu Eiropas valstu praksi, kur
noteiktu kategoriju tiesneSu iecelSana amata notiek bez parlamenta vai
valdibas lidzdalibas.
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— Ar1 Valsts prezidents, iecelot tiesneSus, var realizét kadas
nelegitimas intereses. Turklat, pieméram, Augstakas tiesas faktiska ietekme
iecelSanas procesa var nebiit tik liela, lai §1s intereses neitralizetu.

B) Likuma “Par tiesu varu” biitu nosakams precizs aizliegums tiesu
varai nepiederosam amatpersonam sava oficialaja statusa izteikt vert€jumus
vai ieteikumus attieciba uz konkrétiem tiesu nolémumiem vai konkrétam
tiesas izskatamam lietam, iznemot gadijumos, kad lieta jau ir galigi izskatita,
un citos likuma noteiktos gadfjumos. Vispargjam principam butu jabiit — tiesu
nolémumu veért&jums un ieteikumi tiesnesu ricibai konkrétas lietas ir atstajami
pasas tiesu varas institiiciju un pilsoniskas sabiedribas zina.

+ Tiktu nostiprinata tiesu varas neatkariba.

+ Tiktu ieviesta skaidriba jautajuma par to, vai un kada veida
amatpersonas drikst vai nedrikst paust viedoklus par tiesu ricibu konkrétas
lietas.

— Ja netiktu nostiprinatas pilsoniskajai sabiedribai pieejamas
parraudzibas iespgjas, proti, pietickama atklatiba, $ada norma mazinatu tiesu
sist€mas atbildibu.

2.2.8. Resursu nodrosinajums

A) Japaaugstina tiesne$u atalgojums. Saja darba veiktas analizes
mérkis nav ieteikt precizi, par cik lielu summu atalgojums biitu japaaugstina,
taCu, iesp&jams, iesakuma $T summa varétu bt videji Ls 100.

+ Nostiprinatos tiesneSa amata prestiZs, un pieaugtu cilvéku skaits,
kuri velas stradat par tiesneSiem. Lidz ar to pretendentiem var€tu izvirzit
augstakas kvalifikacijas prasibas.

+ Mazinatos zema atalgojuma ka korupcijas potencialu veicinosa
faktora nozime.

+ Nemot veéra tiesneSu nelielo skaitu, vinu atalgojuma
paaugstinasanas izraisitais budzeta izdevumu pieaugums bitu salidzinosi
neliels. Paaugstinot tiesneSu neto atalgojumu vidgji par Ls 100 menes,
izdevumi pieaugtu par nedaudz vairak neka Ls 400 000 gada (tiek nemts véra,
ka iedzivotaju ienakuma nodokla maksajumi un socialas iemaksas atgriezas
valsts kopbudzeta).

— Citu valsts iestazu darbinieki varétu uztvert tiesneSu atalgojuma
paaugstinajumu ka netaisnigu. Rezultata pieaugtu pieprasijjums péc
atalgojuma paaugstinaSanas ar1 citas institiicijas, kas parsniegtu valsts budzeta
iespgjas.
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— Atalgojuma paaugstindSana varétu apgritinat tiesneSu skaita
palielinasanu un citas tiesu sisteémas reformas, kas prasa papildu finansgjumu.

B) Jarealizé vismaz likuma jau noteiktas tiesneSu socialas garantijas.
Pieméram, janodrosina atklats un vienots process attieciba uz dzivojamo telpu
nodro§inasanu tiesneSiem saskana ar likumu “Par tiesu varu”. Vietas, kur nav
valsts dzivok]u, Tieslietu ministrijai biitu javienojas ar pasvaldibu par
nepiecieSamas dzivojamas telpas iegliSanu tiesneSu vajadzibam. Apsverams
biitu arf jautajums par Tpasas tiesneSu vecuma pensiju shémas ieviesanu lidzigi
prokuroru izdienas pensijam.

+ Lidzigi ka paaugstinot atalgojumu, pieaugtu cilveku skaits, kuri
velas stradat par tiesneSiem. Lidz ar to viniem varétu izvirzit augstakas
kvalifikacijas prasibas.

+ Lidzigi ka paaugstinot atalgojumu, mazinatos nepietieckamu socialo
garantiju ka korupcijas potencialu veicinosa faktora nozime.

+ Attieciba uz dzivojamam - telpam samazinatos tiesneSu potenciala
atkariba no paSvaldibam, kuras atseviskos gadijumos var traucgt objektivai
lietu izskatiSanai.

— Socialo garantiju realizacija un paplasinasana vartu prasit
ievérojamas finansialas izmaksas.

C) Japalielina tiesneSu skaits tajas tiesas, kur ir vislielaka darba
slodze uz vienu tiesnesi, pieméram, Rigas apgabaltiesa un dazas Rigas pils€tas
tiesas.

+ TiesneSu skaita palielinajums mazinatu vinu parslogotibu uzlabotu
tiesneSu darba kvalitati, samazinatu lietu izskatiSanas terminus, mazinatu
vairakus korupcijas riskus.

— Tiesnesu skaita palielinaSana biitu saistita ar papildu finansu
izmaksam un biitu nepieciesami papildu kandidati tiesneSa amatam.

2.2.9. Korupcijas noversana tiesas

Ar1 daudzam ieprieks€jas apaksnodalas izteiktajam rekomendacijam
piemit korupcijas noverSanas potencials. Tap&c Seit ir ietvertas tikai tadas
specifiskas rekomendacijas, kuras nav pieskaitamas nevienai no citam

rekomendaciju grupam.

A) Biitu janostiprina un japaplasSina tiesas priekSsedétaju loma
korupcijas prevencijas konteksta. Tiesas priek§sédétajiem butu jareage

183



gadijumos, kad vini sanem neoficialu informaciju (kaut vai baumu veida) par
kada attiecigas tiesas tiesneSa negodigu ricibu, ja vien $ada informacija nav
actmredzami nepareiza. Tiesas priekSsédétajiem biitu ar jaseko savu tiesu
tiesneSu amatpersonu deklaracijam, lai konstatétu tadas izmainas tiesnesu
TpaSuma, kas vismaz pirmaja acu uzmetiena parsniedz vinu ienakumus.

+ Tiesas priek§seédetajs ir viens no vislabak informetajiem cilvékiem
par procesiem attiecigaja tiesa. Tap&c varam piepemt, ka priekSsedetajam
vajadzEtu biit spgjigam konstatét neoficialus, netieSus signalus, ja kads
attiecigas tiesas tiesnesis regulari iesaistas korumpétas attiecibas.

+ Sai rekomendacijai jau tagad ir likumigs pamats. Proti, likums “Par
tiesu varu” jau tagad nosaka, ka rajona (pils€tas) un apgabaltiesu
prieksseédetaji vada un kontrole tiesu darbu, ka arT vada tiesu prakses petiSanas
un visparinasanas, ka arf tiesu statistikas kartoSanas darbus.

— Sadu praksi griiti ieviest ar juridisku instrumentu palidzibu.

— Neformalas un korporativas saites var izraisit atseviSku
prieksseédetaju subjektivu ricibu pret atseviskiem tiesneSiem.

B) Tiesne$u kvalifikacijas kolegijai un tieslietu ministram
(apgabaltiesas prieksseédetaja iecelSanas gadijjuma arT Augstakas tiesas
prickS$sédétajam un Saeimai) biitu vismaz parrunu cela jaizverté tiesu
priek$seédetaju pretendentu sp€as un gataviba veikt iepriekSmingtos
uzdevumus.

+ Sadai pieejai tiesu priek$sédétdju atlasé ir potencials nostiprinat
parliecibu par tiesnesu darba godigumu.

+ Lai gan pat §1s rekomendacijas realizacijas gadijuma bitu griti
kaut cik dro$i garantét v€lamo rezultatu, tai ir zinams potencials korupcijas
prevencijas konteksta.

— Tieslietu ministrs visticamak nepazist lielako dalu tiesu
prieksseédetaju kandidatus tik labi, lai sp&u pamatoti izvertét to gatavibu
realizgt stingru kontroli korupcijas prevencijas konteksta.

— Sis rekomendacijas ievérosanu ir gandriz neiespéjami panakt ar
juridiskiem Iidzekliem.

C) Tiesu prieksseédetajiem butu nosakams pienakums iepazities ar
tiesneSu amatpersonu deklaracijam un, balstoties uz So informaciju, raudzities,
lai tiesnesis nerikotos interesu konfliktu apstak]os.

+ Tiesas priekS§sédetajs ir ikdiena informe&ts par lietam, kuras izskata
konkréti tiesnesi, 11dz ar to vinam biitu iesp€ja kontrol&t, vai nav izveidojusSies
interesu konflikti.
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— Amatpersonu deklaracijas nesniedz un nevar sniegt informaciju par
visiem iesp&jamiem faktoriem, kuri var izraistt intereSu konfliktus.

D) Ja ir neoficiala informacija par kada tiesneSa iesaistiSanos
korumpgtas attiecibas, it Tpasi, ja tiesnesis §adas attiecibas iesaistas regulari,
vina nosliece uz korupcija biitu japarbauda ar sléptam operativajam metodém
un operativo eksperimentu palidzibu.

+ Tadgjadi bitu iespgjams nonemt aizdomas no tiesnesiem, par kuru
negodigumu izveidojies vai apzinati izveidots nepatiess prieksstats. Pretgja
gadijuma, ja tiesnesis patieSam iesaistas korupcija, biitu iesp&ja $adu tiesnesi
sodit.

— Sadas operativas parbaudes dalai tiesne$u varétu psihologiski $kist
nepatikamas vai pat pazemojoSas. Tap&c Sadai praksei blitu sagaidama
pretestiba.

— Nemot vera tiesibsargajosSo institiiciju ierobezotos resursus, tas
visticamak neuzpemtos proaktivu lomu $adu operativo pan€mienu
piemérosana.

E) Izmantojot ASV pieredzi, Latvija bitu jaizstrada sodu noteikSanas
vadlinijas, kuras veicinatu tiesnesu objektivitati un tiesu prakses vienveidibu
un prognozéjamibu. So vadliniju merki, izstradasanas kartiba, juridiskais
statuss un pielietojamiba biitu janosaka likuma.

+ Vadlinijjam butu nozimigs korupcijas prevencijas potencials
attieciba uz sodu noteikSanu, jo mazinatos jéga tiesnesi uzpirkt.

+ Soda noteikSana mazinatos tiesnesa subjektivas attiecksmes nozime,
un sodu noteikSanas prakse kopuma klutu taisnigaka — par lidzigiem
nodarfjumiem noteiktu lidzigus sodus. Mazinatos aizdomas, ka atseviskos
gadijumos soda smagumu vai vieglumu nosaka personas socialais statuss vai
citi nelegitimi faktori.

— Sadu vadliniju noteik3ana varétu saskarties ar lielu pretestibu no
tiesneSu puses, kuri to uzkatitu par tiesnesa neatkaribas ierobezosanu.

F) Katrs tiesnesis ir janodroSina ar adekvatam darba telpam, kuras
cita starpa izslégtu ex parte tikSanas.

+ Ex parte tikSanos iesp€ju mazinaSana apgriitinatu negodigu
advokatu un citu starpnieku iespgjas radit nepatiesu iespaidu, ka vini no
saviem klientiem it ka nodod tiesnesim kukulus.

+ Tiesnesu telpu norobezoSanai biitu preventivs efekts pret siko
korupciju vai siku davanu doSanu tiesnesim. Turklat tiesnesa fiziska
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pieejamiba tikai likuma noteiktos gadijumos, psihologiski vargtu veicinat
respektu pret tiesnesi.

+ TiesneSa apmekletaju stingraka kontrole un viga darba telpas
fiziska norobezoSana no tiesu telpu publiska sektora radttu tiesnesim praktiski
értakus un drosakus darba apstaklus.

— TiesneSu telpu norobezoSanai un Iidz ar to ex parte tikSanos
apgritinasanai visticamak butu nieciga nozime gadijjumos, kad abas
korupcijas attiecibas iesaistitas puses mérktiecigi un apzinati vélas iesaistities
kukulo$ana. Satikties, lai kukulo$anas aktu veiktu vai par to vienotos, var ari
arpus tiesas un darba laika.

3. Pretkorupcijas tiesiskais reguléjums
3.1. Secinajumi par esoso situaciju

Saja apak$nodala nav ieceréts formulét visaptverodus secinajumus
par Latvijas pretkorupcijas tiesisko regulgjumu kopuma, bet tikai par daziem
aspektiem, kuri ir pieming&ti $aja petjjuma zinojuma.

A) Latvijas normativajos aktos biittba ir sajaukti divi atSkirigi
jédzieni — interesu konflikts un korupcija. Piemérs ir Korupcijas noversanas
likums, kur§ galvenokart ir versts pret intereSu konfliktiem, nevis pasu
korupciju. IntereSu konflikts pats par sevi nav uzskatams par korupciju, bet
gan par paaugstinata korupcijas riska situaciju.

B) Korupcijas noverSanas likuma noteiktie intereSu konfliktu
ierobezojumi ir daudzskaitligi un detaliz&ti, un likumu piemérotajiem tie dod
maz ricibas brivibas normu interpretacija. Rezultata parbaudes un
izmeklesanas ir parlieku orientétas uz konkrétu ierobezojumu parkapumu,
nevis pasu interesu konfliktu p&c biitibas konstatesanu.

C) Virkne Korupcijas novérSanas likuma formul&to intere$u konfliktu
ierobezojumu ir vienlaikus arkartigi detalizé€ti un nelogiski. Pieméram,
intereSu konfliktu saistiSana ar vienu procentu no uzne€méjsabiedribas kapitala
dalam faktiski nelauj izvertét intereSu konflikta esamibu p&c bitibas un
tadgjadi neveicina likuma meérka sasniegSanu.

D) Kriminallikuma 24. nodala ‘“Noziedzigi nodarfjumi valsts
institiciju dienestd” ir visai Sauri defin€ts kukulnemsanas subjektu loks —
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valsts amatpersonas. Tas paver iesp&ju tam publiskajas iestades stradajoSajam
personam, kas nav valsts amatpersonas, iesaistities korupcijas attiecibas,
pieméram, pienemt neoficialus maksajumus, ar to neizdarot KL 320. panta
(“Kukulpemsana”) paredz&to noziedzigo nodarijumu.

3.2. Rekomendacijas

A) Latvijas pretkorupcijas tiesiskais regul&jums biitu vel vairak
jatuvina kontinentalas Eiropas tiesibu loka tradicijam, vienlaikus mazinot
joprojam saglabajusos socialistiska tiesibu loka ietekmi, kur tas traucé
sasniegt likumu mérkus.

B) Latvijas likumos biitu skaidrak un pareizak janosaka atSkiriba
starp interesu konfliktu un korupciju.

+ Sabiedriba nerastos parpratumi, apvainojot korupcija tas personas,
kuras parkapuSas kadu Korupcijas novérSanas likuma normu un tikai
atradusas skietama vai reala interesu konflikta.

C) Vai mu izdarot attiecigas izmainas likumos vai mainot likumu
piemérosanas praksi, ir japanak situacija, kura intereSu konflikts netiek saistits
tikai ar precizi defingtu ierobezojumu parkapumiem.

+ Amatpersonam biitu apgritinata atrasanas interesu konfliktos, pat
ja tie nebuitu saistiti ar specifisku ierobezojumu parkapsanu.

— Ja tiesibsargajosas vai citas valsts institiicijas nebiitu ieinteresétas
kadu amatpersonu intereSu konfliktu izbeigS§ana vai sodu pieméroSana par
atraSanos Sajos intereSu konfliktos, abstrakti formuléts likuma teksts paver
plasakas iesp&jas apzinati izvairities no attiecigo normu piemérosanas.

D) Korupcijas novérSanas likums biitu japarskata un jaizsleédz
ierobezojumi, kuri p&c bitibas ir nelogiski attieciba uz intere$u konfliktu
ierobezosanu (skat., pieméram, 3.1. C).

E) Kriminallikuma bitu japaplaSina 320. panta “KukulpemsSana”
subjektu loks. Piem&ram, par kukulpemsanu biitu janosaka atbildiba ne tikai
amatpersonam, bet jebkurai personai, kura strada valsts vai pasvaldibu iestade.

+ Biitu iesp&jams sodit valsts un pasvaldibu iestad€s stradajoSas
personas, kuras, neblidamas valsts amatpersonas, iesaistas korumpétas
attiecibas (pienem neoficialus maksajumus).
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— Pat pie eso$a kriminaltiesiska regul&juma par korupciju tiek soditas
loti maz personu, un ir liels, lai gan precizi neizmérams, latentas noziedzibas
procents. Attiecigo Kriminallikuma normu paplaSinasana, ja tai nesekotu
attieciga tiesibsargajoSo iestazu aktivitate, biitu deklarativa. Tadgjadi tiktu
pastiprinata korupcijas nesodamibas sajita.

F) Biitu japaplasina Informacijas atklatibas likuma darbibas joma ta,
lai ta ietvertu ne tikai valsts parvaldes iestades un pasvaldibu iestades, bet arl
tiesu varas institlicijas. Tadgjadi tiktu nostiprinats princips, ka arT prokurattira
un tiesas var atteikties sniegt informaciju, tikai balstoties uz likuma normam.

+ Neparprotami informacijas pieejamibas noteikumi mazinatu
korupcijas iesp&jamibu tiesu varas institiicijas, ka ar1 stiprinatu uzticibu to
darbibas pareizibai.

4. Starptautiskie pretkorupcijas pasakumi
4.1. Secinajumi par esoSo situaciju

A) Latvija pagaidam nav pietickama apjoma izpildijusi Eiropas
Savienibas prasibu par likuma varas nodrosinasanu, lai gan $aja joma ir noticis
ievérojams progress. Sadus vértgjumus gan apgritina apstaklis, ka likuma
varas pakapi nevar precizi izmerit un nav arl neparprotami skaidru kriteriju.

B) Latvijai integr&joties Eiropas Savieniba, tiesu varai tiek un tiks
izvirzitas virkne prasibu. Lai gan tieslietas pagaidam v&l liela méra atrodas
atseviSko Eiropas Savienibas dalibvalstu jurisdikcija (nevis Kopienas
jurisdikcija), obligata ir principiala prasiba (ta izriet no Kopenhagenas
krit€rijiem), lai tiesu vara spétu garantét likuma varas principa ievérosanu.
Turklat Eiropas Savieniba Tsteno IpaSus pasakumus, lai noverotu, ka
kandidatvalstis pilda saistibas tieslietu un iekslietu joma. Tomér konkrétie
risingjumi, piemeram, attieciba uz procesualajam normam, tiesu varas
organizaciju un tiesnesu profesijas attistibu ir pasas Latvijas kompetence.

C) Latvija ir ratificgjusi Eiropas Padomes Kriminaltiesibu
pretkorupcijas konvenciju un kluvusi par valstu grupas pret korupciju
“GRECQO” dalibnieci. Lidz ar to Latvija ir piekritusi, ka tas riciba korupcijas
noversana biis paklauta starptautiskai nov€roSanai, un ar savu ekspertu
palidzibu Latvija pati vares veikt citu “GRECO” valstu noverosanu.
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D) Tomer Latvija nav pievienojusies visiem starptautiskajiem
juridiskajiem instrumentiem c¢ind pret korupciju. Pieméram, petijuma
veikSanas laika Latvija nebija pievienojusies OECD Konvencijai par cipu pret
arvalstu amatpersonu kukuloSanu starptautiskajas biznesa attiecibas un EP
Civiltiesibu pretkorupcijas konvencijai.

E) Starptautisko pretkorupcijas instrumentu attistiba rada, ka
kriminaltiesiskais regul&jums korupcijas apkaroSanas joma vismaz Eiropa
aizvien vairak tiek noteikts starptautiskaja ltmeni. Tomér tas, ka tiesi un ar
kadam metodém valstis isteno kriminaltiesisko politiku ar tiesu varas
institliciju palidzibu, joprojam ir un tuvaka nakotné bis nacionalo valstu
parzina.

4.2. Rekomendacijas

A) Ir javeic tiesu varas nostiprinasana kopuma, jo tadgjadi Latvija
turpinatu Tstenot vienu no Kopenhagenas krit€rijiem — likuma varas
nodro$inasanu. Tatad ieteikumi par tiesu finans€juma palielinaSanu, telpu
uzlaboSanu un paplasinasanu, tiesneSu kvalifikacijas un prestiza cel$anu utt.
vienlaikus ir uzskatami ka Eiropas integracijas prasibu izpilde. Ar Siem
pasakumiem saistitiec ieguvumi un zaud€jumi jau ir aplukoti ieprieksgjas
sadalas.

B) Latvijas tiesibsargdjoSajam institiicijam bitu japilnveido sava
darbiba, lai pilniba izmantotu tas iesp&jas, ko Latvijai dod Eiropas Padomes
Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija.

+ ST konvencija ievérojami paplasina to nodarfjumu loku, kuri ir
kriminali sodami. Tap&c tas pilniga un efektiva TstenoSana gan normativo aktu
tekstos, gan So normativo aktu piemérosana varétu pastiprinat korupcijas
apkarosSanu.

— Nemot vera to, ka tiesibsargajoso institliciju aktivitate korupcijas
apkarosana I1dz Sim ir bijusi visai ierobeZota, atsevisku konvencijas pantu un
atbilstoSu grozijumu Latvijas likumos stasanas speka var€tu izradities tikai
deklarativa, tai nesekotu attiecigas prakses izveidoSanas.

C) Latvijai vajadzeétu pievienoties OECD Konvencijai par cinu pret

arvalstu amatpersonu kukuloSanu starptautiskajas biznesa attiecibas, ka ari
Eiropas Padomes Civiltiesibu pretkorupcijas konvencijai.
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+ Tadgjadi Latvija kart€jo reizi starptautiski apliecinatu savu
nopietno gribu cinities pret korupciju un pievienotos Eiropas Savienibas
nostajai $aja jautajuma.

+ Istenojot EP Civiltiesibu pretkorupcijas konvencijas noteikumus,
Latvija iegiitu jauna veida juridisko instrumentu cinai pret korupciju.

— OECD Konvencijas piepemsanai Latvijas gadijuma bitu vairak
simboliska neka praktiska nozime, jo Latvija nav liela precu un kapitala
eksportetajvalsts. Latvijas ieks€jo korupcijas situaciju $is konvencijas stasanas
speka praktiski neietekmétu vai ietekmetu maz.
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NOBEIGUMS. MORALES KULTURA

Petijuma veikSanas laika cilveki, ar kuriem autors konsultgjas, dazkart
noradija, ka vairums formalo pretkorupcijas pasakumu ir mazefektivi, ja pasas
amatpersonas un vinu klienti velas iesaistities korupcijas attiecibas. Ari daudzas
no §a zinojuma peédeja nodala ieklautajam rekomendacijam var nest auglus tikai
tad, ja amatpersonas, kas tas Istenotu, nopietni grib&tu izskaust korupcijas
iespgjas. Tapec, iesp€jams, vissvarigakais korupcijas novérSanas pasakums ir
nostiprinat tiesu varas amatpersonu vidi to, ko kada GRECO zinojuma eksperti
nosaukusi par morales kultiiru. Ja bis iesp&jams panakt tadu stavokli, kur tiesnesu
un prokuroru attieksme pret savu profesiju un amatu biis nesaraujami saistita ar
moralu nosodijumu pret negodigu dienesta stavokla izmantoSanu, korupcijas
izplatiba mazinasies ar1 bez radikaliem grozijumiem tiesiskaja regul&juma.

Dalgji Iidziga ir situacija attieciba uz prokuroru darbu korupcijas
izmekléSana un iespgjamo vainigo apsiidzéSana. Savulaik Italija daZi izmeklgSanas
tiesneSi juta, ka, pildot savus amata pienakumus, vini kompensé to kartibas un
tiesiskuma trukumu, ko ir pielavusi un veicinajusi politiki, ierédni, biznesmeni un
organiz&ta noziedziba. So tiesnesu aktivitati noteica ne tikai vélesanas padarit savu
darbu saskana ar likuma normam, bet arT panakt izmainas sabiedriba. Protams, ir
bistami, ja tiesnesis vai prokurors kluist par ko 1idzigu revoliicijas vadonim. Tomer
izmekl&Sanai pieejamie resursi vienmer ir ierobezoti, un tapéc prokuratiirai un
policijai ir jaizdara izvele, kadu noziedzigu nodarijjumu atklaSanai un izmeklesanai
veltit lielakas piles un resursus un kadu izmekleéSanai — tikai minimali
nepiecieSamo. Savukart, izv€le ir izdarama, balstoties uz apsvérumiem par to, kas
no sabiedribas intereSu viedokla ir vissvarigakais. Likuma burts to prieksa
nepasaka.

Ar1 Latvija verojama korupcija gan politiska, gan vidusméra cilvéka
limeni liecina par kartibas un tiesiskuma trikumu. So trikumu dalgji var
kompenset tiesu varas institiicijas kopa ar citam tiesibsarggjosajam iestadém. Un
lai S0 uzdevumu veiktu, ir arT nepiecieSama morales kultira — nosodijums un
neiecietiba pret netiesisku ricibu, kas izpaustos konsekventa likuma piemerosana
ar merki iesp&ju robeZas labot tas nelikumibas, ko politiki un plagaka sabiedriba ir
pielavusi.

Tapec  vissvarigakas no pétjuma rezultata noformulétajam
rekomendacijam ir tas, kuras ir verstas uz tiesneSu profesionalas kultiras un
kvalifikacijas veidoSanu. Izveidojot sp&cigu, profesionalu un godigu tiesneSu un
aridzan prokuroru kopumu, zudis jebkuras nopietnas aizdomas par korupciju tiesu
varas institiicijas. Nebis arT iecietibas pret korupcija iesaistitajiem.
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